g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 21. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Ipa$a jurisdikcija — 6. panta
1. punkts — Prasiba pret vairakiem atbildétajiem, kuru domicils ir dazadas dalibvalstis un kuri ir bijusi
tadas aizliegtas vienosanas dalibnieki, kas ir atzita par pretruna esosu EKL 81. pantam un Eiropas
Ekonomikas zonas liguma 53. pantam, lai panaktu, ka tiem tiek piespriests solidari atlidzinat
zaudéjumus un atklat informaciju — Tiesas, kura celta prasiba, jurisdikcija attieciba uz
lidzatbildétajiem — Atteiksanas no prasibas attieciba uz atbildétaju, kura domicils ir dalibvalsti, kura
atrodas tiesa, kura celta prasiba — Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu — 5. panta 3. punkts — Jurisdikcijas noteik$anas klauzulas — 23. pants —
Aizlieguma slégt aizliegtas vienos$anas efektiva isteno$ana

Lieta C-352/13

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Dortmund
(Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 29. aprili un kas Tiesa registréts 2013. gada
26. janija, tiesvediba

Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA

pret

Akzo Nobel NV,

Solvay SA/NV ,

Kemira Oyj ,

FMC Foret SA ,

piedaloties

Evonik Degussa GmbH ,

Chemoxal SA ,

Edison SpA .

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde)],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un A. Prehala [A. Prechal],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA varda — T. Funke, Rechtsanwalt,
— Akzo Nobel NV varda — M. Blaum un T. Paul, Rechtsanwidilte,

— Solvay SA/NV varda — M. Klusmann un T. Kreifels, Rechtsanwiilte,

— Kemira Oyj varda — U. Bérger un R. Lahme, Rechtsanwiilte,

— FMC Foret SA varda — B. Uphoff, solicitor, un S. Woitz, Rechtsanwalt,

— Evonik Degussa GmbH varda — C. Steinle un S. Wilske, Rechtsanwiilte,

— Edison SpA varda — A. Rinne un T. Miihlbach, Rechtsanwdilte,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un J. Bousin, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Jjoét, M. Wilderspin un G. Meessen, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 11. decembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2001,
L 12, 1. lIpp.; labojums latviesu valoda — OV L 81, 29.03.2011., 18. Ipp.) 5. panta 3. punkta, 6. panta
1. punkta un 23. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Briselé (Belgija) registréto sabiedribu Cartel Damage Claims
(CDC) Hydrogen Peroxide SA (turpmak teksta — “CDC”) un citas dalibvalstis, kas nav Vacijas Federativa
Republika, registrétajam sabiedribam Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj un FMC Foret SA par
CDC prasibu atlidzinat zaudéjumus un procentus, kas celta, pamatojoties uz zaudéjumu atlidzibas
prasjjumiem, ko tai tiesi vai netiesi ir cedéjis 71 uznémums, kuriem, ka tiek apgalvots, ar EKL
81. panta un 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas liguma (OV 1994, L 1, 3. lpp.,; turpmak
teksta — “EEZ ligums”) 53. panta parkapumu ir nodariti Sie zaudéjumi.
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Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2., 11.,12., 14. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzianu,
kavé pareizu iekséja tirgus darbibu. Butiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju
normas civillietds un komerclietas un lai vienkarsotu formalitates spriedumu atrai un vienkarsai
atziSanai un izpildei dalibvalstis, kuram ir saistosa $1 regula.

(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam, un tam batu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabut pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priek$mets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils butu janosaka autonomi,
lai kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(12) Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu bt ari citiem jurisdikcijas

pamatojumiem, kuru pamata ir ciesa saikne starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu
tiesvedibu.

(14) Izpemot $aja regula noteikto iznémuma jurisdikcijas pamatojumu gadijumus, butu jaievéro
ligumslédzéju pusu autonomija ligumos, kas nav apdrosSinasanas, patérétaju vai darba ligumi,
attieciba uz kuriem ir atlauta vienigi ierobezota autonomija noteikt tiesu, kurai ir jurisdikcija.

(15) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina,
ka divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. [..]”

Minétas regulas 2.—31. panta, kas ietverti tas II nodala, ir aplikoti noteikumi par jurisdikciju.
Sis II nodalas 1. iedala “Visparigi noteikumi” ir ieklauts 2. pants, kura 1. punkts formuléts $adi:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iestidzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktam personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita
dalibvalsti var iesudzét “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur
iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”.

Minétas regulas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var ari iestdzét:

1) ja $1 persona ir viens no vairakiem atbildétajiem — tas vietas tiesa, kura kadam no atbildétajiem ir

domicils, ja prasibas ir tik cies$i saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos no
riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi”.
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Regulas Nr. 44/2001 23. panta, kas ir ietverts tas II nodalas 7. iedala “Vienosanas par jurisdikciju”,
1. punkta ir noteikts:

“Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, ir vienojusas par to, ka tiesai vai
tiesam kada dalibvalsti ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar
noteiktam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam. Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja
vien puses nav vienojusas citadi. Sada vienosanas, kas pieskir jurisdikciju, ir:

a) rakstiska vai rakstiski apstiprinata; vai
b) tada forma, kas atbilst pusu starpa pastavosajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba — tada forma, kas atbilst praksei, par ko puses zina
vai par ko pusém butu vajadzéjis zinat, un ko $ada tirdznieciba vai komercdarbiba iesaistitas
attieciga liguma veida ligumslédzéjas puses plasi pazist un regulari ievéro.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

CDC ir atbilstosi Belgijas tiesibam Briselé registréta sabiedriba, kuras meérkis ir tiesas un arpustiesas
cela izvirzit uznémumu, kurus ietekméjusi aizliegta vienos$anas, zaudéjumu atlidzibas prasjjumus. Ar
2009. gada 16. marta prasibas pieteikumu ta iesniedzéjtiesa céla prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu
pret sesiem kimiskas rapniecibas uznémumiem, kas, iznemot pasreizéjo personu, kas iestajusies lietd,
un lidz$ingjo atbildétaju Evonik Degussa GmbH (turpmak teksta — “Evonik Degussa”), kuras juridiska
adrese ir Esené (Vacija), ir registréti nevis Vacijas Federativaja Republika, bet piecas citas dalibvalstis.

Savas prasibas — kuras ietvaros CDC vélas panakt, lai atbildétajas pamatlieta tiek sauktas pie solidaras
atbildibas, piespriezot tam atlidzinat zaudéjums un uzdodot atklat informaciju — pamatojumam $I
sabiedriba atsaucas uz Komisijas 2006. gada 3. maija Lémumu 2006/903/EK attieciba uz procesu
saskana ar [EKL 81.] pantu un EEZ liguma 53. pantu pret Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals
Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira
OY]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total
SA, Elf Aquitaine SA un Arkema SA (Lieta COMP/F/38.620 — Udenraza peroksids un perborits)
(OV L 353, 54. lpp.), kura Eiropas Komisija uzskatija, ka attieciba uz tdenraza peroksidu un natrija
perboratu atbildétajas pamatlieta un citi uznémumi bija piedalijusies vienota un turpinata parkapuma,
kur$ ir pretruna EKL 81. pantd un EEZ liguma 53. panta paredzétajam aizliegumam slégt aizliegtas
vienoganas. Saja 1émuma tika noradits, ka parkapums bija sacies, vélakais, 1994. gada 31. janvari un
beidzies, agrakais, 2000. gada 31. decembri. Taja ari noradits, ka parkapums ietvéra galvenokart
svarigas un konfidencialas informacijas par tirgu un uznémumiem apmainu, razosanas kontroli un/vai
ierobezosanu, tirgu un klientu sadali, cenu noteiksanu un uzraudzibu, kas norisinajas daudzpuséjas
un/vai divpuséjas sanaksmés un telefonsarunas, kas vairak vai mazak regulari norisinajas galvenokart
Belgija, Francija un Vacija.

Saja zina CDC atsaucas uz ligumiem par zaudéjumu atlidzinasanas prasijumu cesiju, ko ta noslégusi ar
32 uznémumiem, kuri ir registréti 13 dazadas Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)
valstis, precizéjot, ka dazi no Siem uznémumiem iepriek$ bija noslégusi $adus ligumus ar 39 citiem
uznémumiem. Attiecigie uznémumi darbojas celulozes un papira parstrades joma. Saskana ar CDC
noradito Sie uznémumi 1994.—2006. gada bija dazadas Savienibas vai EEZ valstis iepirkusi ievérojamus
daudzumus udenraza peroksida, kuri tika piegadati uz ligumu pamata, un attieciba uz vairakiem
uznémumiem udenraza peroksids tika piegadats rapnicas, kas atradas vairakas dalibvalstis. Atbildétajas
pamatlieta apgalvo, ka dazos no attiecigajiem pirkuma ligumiem veikto piegazu pamata bija ligumi, no
kuriem dazos, ka apgalvo atbildétajas, bija ietvertas $kiréjklauzulas un vienosanas par tiesas izveéli.
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2009. gada septembri CDC atsauca prasibu pret Evonik Degussa, jo ar $o sabiedribu tika noslégts
izligums. 2009. gada beigas tiesvediba palikusas atbildétajas pamatlieta pieaicinaja lieta So pédéjo
sabiedribu, ka ari Chemoxal SA un Edison SpA. Atbildétajas pamatlieta turklat izvirzija iebildumu par
iesniedzéjtiesas jurisdikcijas neesamibu, atsaukdamas tostarp uz dazadajam tiesas piekritibas atzisanas
klauzulam un $kiréjklauzulam, kas bija ietvertas dazos no pirkuma ligumiem, kuri tas saistija ar
apgalvotajiem upuriem.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas starptautiska jurisdikcija varétu tikt balstita vienigi uz
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta un 6. panta 1. punkta normam. Ja batu izpilditi $adas
jurisdikcijas prieksnosacijumi, CDC varétu atbildétajas pamatlieta péc savas izvéles iesudzét kada no
tiesam, kuram ir jurisdikcija atbilstosi minétajam tiesibu normam, ja vien $o tiesu jurisdikcija nav
pamatoti izslégta saskana ar $is regulas 23. pantu vai ar $kiréjklauzulu.

Sados apstaklos Landgericht Dortmund [Dortmundes apgabaltiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja atbildétajam, kas ir
registréts valst], kura atrodas tiesa, un atbildétajiem, kuri ir registréti citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis, saistiba ar prasibas celSanu tiesa solidari tiek prasita informacijas atklasana un
zaudéjumu atlidziba saistiba ar Eiropas Komisijas konstatétu vienotu un turpinatu EKL
81. panta/LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu, kura tie ir piedalijusies vairakas
dalibvalstis ar vietas un laika zina atskirigu dalibu, [$is prasibas] ir jaizskata un jaizlemj kopa, lai
izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi?

Vai turklat ir janem veéra tas, ka prasiba pret atbildétaju, kas registréts valsti, kura atrodas tiesa,
tiek atsaukta péc tas izsniegSanas visiem atbildétajiem un pirms tiesas noteikta iebildumu raksta
iesniegSanas termina beigam un pirms pirmas tiesas sédes sakuma?

2) Vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja dazadas Eiropas
Savienibas dalibvalstis registrétiem atbildétajiem tiek prasita tiesa informacijas atklasana un
zaudéjumu atlidziba saistiba ar Eiropas Komisijas konstatétu vienotu un turpinatu EKL
81. panta/LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu, kura tie ir piedalijusies vairakas
dalibvalstis ar vietas un laika zina atSkirigu dalibu, notikums, kas rada kaitéjumu, ir iestajies
attieciba uz ikvienu atbildétaju un attieciba uz visiem noraditajiem zaudéjumiem vai kopéjiem
zaudéjumiem tajas dalibvalstis, kuras aizliegtas vienos$anas ir tikusas noslégtas un istenotas?

3) Vai, ja ir runa par zaudéjumu atlidzinasanas prasibam saistiba ar EKL 81. panta/LESD 101. panta
un EEZ liguma 53. panta paredzéta aizlieguma slégt aizliegtas vienosanas parkapumu, Savienibas
tiesibas noteikta aizlieguma slégt aizliegtas vienosanas efektivas istenosanas princips atlauj nemt
véra piegades ligumos ietvertas skiréjklauzulas un jurisdikcijas noteiksanas klauzulas, ja tas
nozimé tiesas starptautiskas jurisdikcijas, kas paredzéta Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
un/vai 6. panta 1. punkta, izslégsanu attieciba uz visiem atbildétajiem un/vai visiem vai daziem
izvirzitajiem prasijumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Regulas Nr. 44/2001 6. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka $i punkta noteikumu par jurisdikciju koncentrésanu vairaku
atbildétaju gadijuma var piemérot saistiba ar prasibu par solidaru zaudéjumu atlidzinasanu un tas
ietvaros — informacijas snieg$anu, kas vérsta pret uznémumiem, kuri geografiska un laika zina dazada
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veida ir piedalijusies ar Komisijas lémumu atzitd vienota un turpinata Savienibas tiesibas paredzéta
aizlieguma slégt aizliegtas vieno$anas parkapuma, un vai tas ta ir ari tad, ja prasitajs ir atteicies no
savas prasibas attieciba uz vienigo no lidzatbildétajiem, kura domicils ir dalibvalsti, kura atrodas tiesa,
kura celta prasiba.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté autonomi, ievérojot §is regulas sistému un meérkus (skat. spriedumu Reisch Montage,
C-103/05, EU:C:2006:471, 29. punkts).

Minéta 6. panta 1. punkta ietvertaja jurisdikcijas noteikuma ir paredzéts, ka atbildétaju, ja vins ir viens
no vairakiem atbildétajiem, var iesidzét tas vietas tiesa, kura kadam no atbildétajiem ir domicils, ar
nosacijumu, ka prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izspriest kopa, lai izvairitos no
riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami nolémumi (spriedumi Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 73. punkts, ka arl Sapir u.c., C-645/11, EU:C:2013:228, 40. punkts).

Si speciala tiesibu norma, ar kuru atkapjas no Regulas Nr. 44/2001 2. panta paredzéta atbildétaja
domicila tiesas principa jurisdikcijas, ir interpretéjama Sauri un to nevar interpretét ta, lai aptvertu
gadijumus arpus minétaja regula skaidri paredzétajiem gadijumiem (skat. spriedumu Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 74. punkts).

Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 preambulas 12. un 15. apsvérumam §i jurisdikcijas norma ir paredzéta
vajadzibai veicinat pareizu tiesvedibas norisi, maksimali samazinat paralélas tiesvedibas iespéju un
tadéjadi izvairities no nolémumiem, kas, ja lietas tiek izspriestas atseviski, var izradities nesavienojami
(spriedums Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 77. punkts).

Ta, lai piemérotu Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu, ir japarbauda, vai dazadas prasibas, kuras
célis viens un tas pats prasitajs pret dazadiem atbildétajiem, sava starpa ir ta saistitas, ka ir lietderigi
tas izskatit kopa, lai novérstu nesavienojamu spriedumu risku, ko rada atseviskas tiesvedibas (skat.
spriedumus Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, 39. punkts, ka ari Sapir u.c., C-645/11, EU:C:2013:228,
42. punkts). Saja zina, lai nolémumi batu uzskatimi par nesavienojamiem, nepietiek ar to, ka pastav
atSkiribas tiesvedibas iznakuma, bet $im atskiribam ir japastav vienas un tas pasas faktiskas un
juridiskas situacijas ietvaros (skat. spriedumus Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, 40. punkts; Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, 79. punkts, ka ari Sapir u.c., C-645/11, EU:C:2013:228, 43. punkts).

Attieciba uz nosacijumu par tadas pasas faktiskas un juridiskas situacijas pastavésanu: tas uzskatams
par izpilditu tados apstaklos ka pamatlieta. Lai gan atbildétajas pamatlieta atskirigi gan geografiska
zina, gan laika zina ir piedalijusas attiecigas aizliegtas vieno$anas isteno$ana, atbilstosi tai noslédzot un
izpildot ligumus, saskana ar Lémumu 2006/903, uz kuru ir balstiti prasijumi pamatlieta, $i aizliegta
vieno$anas veidoja vienotu un turpinatu LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu.
Tomér $aja léemuma nav fikséti to iespéjamas civiltiesiskas atbildibas, attiecigd gadjjuma — solidaras,
nosacijumi, jo ta tiek reglamentéta katras dalibvalsts attiecigajas tiesibas.

Visbeidzot, attieciba uz nesavienojamu nolémumu risku: ta ka dazadas valstu tiesibas var atskirties
attieciba uz aizliegtas vienos$anas dalibnieku civiltiesiskas atbildibas nosacijumiem, no $i apstakla izriet,
ka pastav nesavienojamu nolémumu risks gadijuma, ja apgalvotais aizliegtas vieno$anas upuris cel
prasibas dazadu dalibvalstu tiesas.

Tomér jaatgadina, ka pat gadijuma, ja pret atbildétdjam pamatlieta CDC celtajam zaudéjumu
atlidzinasanas prasibam atbilstosi starptautisko privattiesibu noteikumiem biatu piemérojami dazadi
tiesas, kura celta prasiba, tiesibu noteikumi, $adas juridiska pamata atskiribas pasas par sevi nav
skérslis Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta piemérosanai, ciktal atbildétaji varéja paredzét, ka
pastav risks, ka pret tiem cel prasibas dalibvalsti, kur vismaz vienam no tiem ir domicils (skat.
spriedumu Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 84. punkts).
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Sis pédéjais nosacijums ir izpildits, ja pastav Komisijas lémums, ar kuru konstatéts vienots Savienibas
tiesibu parkapums, kas ir pamats katra dalibnieka atbildibai par zaudéjumiem, kas izriet no ikviena $i
parkapuma dalibnieka istenotas neatlautas darbibas. Sados apstaklos sie dalibnieki varéja sagaidit, tie
tiks iestidzéti tadas dalibvalsts tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija kadam no tiem ir domicils.

Tadéjadi uzskatams, ka situacija, kura prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas vérstas pret vairakam
sabiedribam, kuras ir registrétas dazadas dalibvalstis un ir bijusas vienotas un turpinatas Savienibas
konkurences tiesibam pretruna eso$as aizliegtas vieno$anas dalibnieces, tiek iztiesatas atseviski, var
radit risku, ka tiek pienemti nesavienojami risindjumi Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta izpratné.

Péc §i precizéjuma ir japarbauda ari, kada meéra prasitajas pamatlieta atteikSanas no prasibas pret
vienigo atbildétaju, kuras domicils ir dalibvalsti, kura atrodas tiesa, kura celta prasiba, var izslégt
Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta paredzéta jurisdikcijas noteikuma piemérojamibu.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai $is noteikums nevar tikt piemérots tadéjadi, ka tas varétu laut
prasitajam celt prasibu pret vairakiem atbildétajiem tikai tapéc, lai kadu no tiem nepaklautu tas
dalibvalsts tiesu jurisdikcijai, kura atrodas ta domicils (spriedumi Reisch Montage, C-103/05,
EU:C:2006:471, 32. punkts, un Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 78. punkts).

Tiesa tomeér ir precizéjusi, ka, ja prasibas, kas celtas pret dazadiem atbildétajiem, to cel$anas bridi ir
sava starpa saistitas Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta izpratné, $aja tiesibu norma noraditais
jurisdikcijas noteikums ir piemérojams un nav nepieciesams atseviski noteikt, ka prasibas netika celtas
tikai tapéc, lai kadu no atbildétadjiem nepaklautu tas dalibvalsts tiesu jurisdikcijai, kura atrodas ta
domicils (skat. spriedumu Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, 54. punkts).

No ta izriet, ka, ja prasibu celSanas bridi tas ir sava starpa saistitas Regulas Nr. 44/2001 6. panta
1. punkta izpratné, tiesa, kura tas ir celtas, $aja tiesibu norma noteiktas jurisdikcijas iespé&jamu
apieSsanu var konstatét tikai tad, ja pastav nopietnas norades, kas tai lauj secinat, ka prasitajs ir
maksligi radijis vai saglabajis $is tiesibu normas piemérojamibas nosacijumus.

Pamatlieta dazi lietas dalibnieki apgalvo, ka pirms prasibas celSanas pamatlietd starp prasitaju
pamatlieta un Evonik Degussa, kuras juridiska adrese ir Vacija, tika panakts mierizligums un ka sie
lietas dalibnieki apzinati esot atlikusi izliguma formalu noslégsanu lidz bridim péc prasibas
iesniegSanas tikai tapéc, lai nodibinatu tiesas, kura prasiba ir celta, jurisdikciju attieciba pret citam
atbildétajam pamatlieta.

Lai varétu izslégt Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta ietverta jurisdikcijas noteikuma
piemérojamibu, sadam apgalvojumam tomér japievieno nopietnas norades, kas pierada, ka starp
attiecigajam pusém pastav slepena vienoS$anas prasibas cel$anas bridi maksligi radit vai saglabat $§is
tiesibu normas piemérojamibas nosacijumus.

Lai gan tiesai, kura celta prasiba, ir janovérté §is norades, ir japrecizé, ka tas vien, ka ir notikusas
parrunas par iespéjamo mierizligumu, nepierada $adas slepenas vieno$anas pastavésanu. Tas ta
savukart butu tad, ja izraditos, ka $ads mierizligums faktiski bija ticis noslégts, bet tas tika slépts, lai
raditu iespaidu, ka Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta pieméros$anas nosacijumi ir izpilditi.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $i punkta noteikumu par jurisdikciju koncentrésanu vairaku atbildétaju
gadijuma var piemérot saistiba ar prasibu par solidaru zaudéjumu atlidzinasanu un tas ietvaros —
informacijas snieg$anu, kas vérsta pret uznémumiem, kuri geografiska un laika zina dazada veida ir
piedalijusies ar Komisijas lémumu atzita vienota un turpinata Savienibas tiesibas paredzéta aizlieguma
slégt aizliegtas vienosanas parkapuma, un ka tas ta ir arl tad, ja prasitajs ir atteicies no savas prasibas
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attieciba uz vienigo no lidzatbildétajiem, kura domicils ir dalibvalsti, kura atrodas tiesa, kura celta
prasiba, ja vien netiek konstatéts, ka starp prasitaju un $o lidzatbildétaju pastav slepena vienosanas, lai
prasibas cel$anas bridi tiktu maksligi raditi vai saglabati sis tiesibu normas piemérojamibas nosacijumi.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka, ja dazadas dalibvalstis registrétiem atbildétajiem tiek prasita tiesa zaudéjumu
atlidziba saistiba ar Komisijas konstatétu vienotu un turpinatu LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta parkapumu, kura tie ir piedalijusies vairakas dalibvalstis ar vietas un laika zina atskirigu
dalibu, uzskatams, ka notikums, kas rada kaitéjumu, ir iestdjies attieciba uz ikvienu atbildétaju un
attieciba uz visiem noraditajiem zaudéjumiem tajas dalibvalstis, kuras aizliegtas vienosanas ir tikusas
noslégtas un istenotas.

Ta ka pamatlietas apstaklus raksturo tas, ka prasitaja apvieno virkni iespéjamu zaudéjumu atlidzibas
prasjjumu, ko tai cedéjusi vairaki uznémumi, kas, ka tiek apgalvots, ir cietusi no Gdenraza peroksida
kartela, vispirms jaatgadina, ka prasijumu nodosana, ko veicis sakotnéjais kreditors, pati par sevi nevar
ietekmeét tiesas jurisdikcijas noteik$anu saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu (spriedums
OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 58. punkts).

No ta izriet, ka kait§jumu radijusa notikuma notik$anas vieta ir japarbauda attieciba uz katru
zaudéjumu atlidzibas prasijumu neatkarigi no to nodosanas vai apvieno$anas.

Saja zina jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté autonomi un $auri
(spriedums Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 43. punkts).

Tas tomér nemaina to, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ietverta fraze “vieta, kur iestajies vai
var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu” vienlaicigi attiecas gan uz vietu, kur kaitéjums ir
materializéjies, gan uz vietu, kur iestajies $o kaitéjumu radijusais notikums, un tadéjadi atbildétajs
atkariba no prasitaja izvéles var tikt iesidzéts viena vai otra no So vietu tiesam (spriedumi Melzer,
C-228/11, EU:C:2013:305, 25. punkts, un Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 45. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru minétas regulas 5. panta 3. punkta paredzétais jurisdikcijas noteikums
ir balstits uz ipasi cie$u saikni starp stridu un tas vietas tiesam, kur iestajies vai var iestaties notikums,
kas rada kaitéjumu, kas pareizas tiesvedibas un procesa lietderigas organizacijas apsvérumu dél attaisno
jurisdikcijas pieskirsanu $im pédéjam (spriedumi Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, 26. punkts, un Hi
Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, 28. punkts).

Lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu, tas vietas tiesa, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas
rada kaitéjumu, parasti ir vispiemérotaka lietas izskatiSanai, it Ipasi tiesvedibas tuvuma un pieradijumu
iesniegSanas vienkarsibas dél (spriedums Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, 27. punkts).

Ta ka kada no piesaistes faktoriem, kadi ir atziti iepriek$ §i sprieduma 38. punkta atgadinataja
judikatara, identificésana lidz ar to lauj noteikt to kompetento tiesu, kura objektivi vislabak var
noveértét, vai ir izpilditi personas, pret kuru celta prasiba, atbildibu veidojosie nosacijumi, likumigi var
celt prasibu tikai taja tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija atrodas attiecigais piesaistes faktors
(spriedumi Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 48. punkts, un Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, 47. punkts).

Ir japarbauda, kur pamatlietas apstaklos atrodas piesaistes faktori, kas var radit tiesas jurisdikciju lietas,
kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu.
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Kaitéjumu radijusa notikuma iestasanas vieta

Attieciba uz kaitéjumu radijusa notikuma iestasanas vietu vispirms janorada, ka tados apstaklos ka
pamatlieta pircéji, protams, sanéma piegades ligumisko attiecibu ar dazadiem attiecigas aizliegtas
vieno$anas dalibniekiem ietvaros. Tomér apgalvoto kaitéjumu radijusais apstaklis ir nevis iespéjamais
ligumisko saistibu parkapums, bet gan aizliegtds vienoSanas raditais ligumu slégSanas brivibas
ierobezojums, kas pircéjam liedza iespéju piegades sanemt par atbilstosi tirgus likumiem noteiktu
cenu.

Sados apstaklos vieta, kura iestajies notikums, kas radija kaitéjumu, ko veido papildu izmaksas, kas
pircéjam bija jasamaksa tadél, ka ar aizliegto vieno$anos tika izkroplota cena tirgd, abstrakti var tikt
identificéta ka $is aizliegtas vieno$anas noslégsanas vieta. Tiklidz ta ir noslégta, dalibnieki ar savam
darbibam vai atturé$anos nodrosina to, ka konkurence tiek kavéta un cenas tiek izkroplotas.
Gadijuma, ja $1 vieta ir zinama, jurisdikcijas pieskirSana §is vietas tiesam atbilstu §1 sprieduma
39. punkta atgadinatajiem mérkiem.

Sim apsvérumam tomér nav nozimes tados apstaklos ka pamatlieta, kur atbilstosi Komisijas
konstatacijam, kas izklastitas liguma sniegt prejudicialu noléemumu, nav iespéjams identificét vienu
vietu, kura attieciga aizliegta vieno$anas tikusi noslégta, jo $o aizliegto vienosanos veido virkne koluzivu
vieno$anos, kas panaktas dazadas sanaksmés un konsultacijas dazadas vietas Savieniba.

Ieprieks minétais neietekmé gadijumu, kad kada konkréta vienoSanas no tam, kuras kopuma veido
attiecigo aizliegto vienoS$anos, pati par sevi ir notikums, kas radijis pircéjam radito apgalvoto
kaitéjumu, un s$ada gadijuma tai tiesai, kuras teritorialaja jurisdikcija attieciga vieno$anas ir tikusi
noslégta, ir jurisdikcija attieciba uz $im pircéjam tadéjadi nodarito kaitéjumu.

Saja pédéja gadijuma, ka ari gadijuma, ja iesniedzéjtiesai butu jaatzist, ka aizliegta vienosanas, par kuru
ir runa pamatlieta, tomér tika galigi noslégta tas teritorialaja jurisdikcija, vél jaaplako jautajums par to,
vai vairakus $is aizliegtas vienosanas dalibniekus var iestdzét taja pasa tiesa.

Cita konteksta Tiesa gan ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nelauj noteikt, pamatojoties uz notikumu, kura dél ir radies kaitéjums un kura
izdarisana tiek vainots viens no apgalvotajiem kaitéjuma raditadjiem, kur§ nav lietas dalibnieks,
jurisdikciju attieciba pret citu iespéjamo lidzdalibnieku minéta kaitéjuma nodariSsana, kur§ savas
darbibas nav veicis tiesas, kura izskata lietu, teritorialaja jurisdikcija (spriedums Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, 41. punkts).

Savukart tados apstaklos ka pamatlieta nekas neliedz vairakus lidzdalibniekus iestdzét taja pasa tiesa.

No ta izriet, ka jurisdikcijas noteik$ana atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktam,
pamatojoties uz kaitéjumu radijuso notikumu un attieciba uz visiem pretlikumigas aizliegtas vienosanas
dalibniekiem, attieciba uz kaitéjumu, kas, ka tiek apgalvots, ar to ir ticis nodarits, ir atkariga no ta, vai
tiesas, kas izskata lietu, teritorialaja jurisdikcija ir bijis konkréts notikums, kura laika §1 aizliegta
vienosanas ir tikusi galigi noslégta, vai ari taja ir noslégta vienosanas, kas pati par sevi ir notikums, kas
radijis pircéjam radito apgalvoto kaitéjumu.

Kaitéjuma rasanas vieta
Ka atgadinats $I sprieduma 41. punkta, kaitéjuma rasanas vietas identificéSana lidz ar to lauj noteikt to

kompetento tiesu, kura objektivi vislabak var novértét, vai ir izpilditi personas, pret kuru celta prasiba,
atbildibu veidojosie nosacijumi.
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No Tiesas judikataras izriet, ka kaitéjuma rasanas vieta ir vieta, kur apgalvotais kaitéjums izpauzas
konkreti (skat. spriedumu Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, 27. punkts). Attieciba uz papildu
izmaksam, kas radusas maksligi paaugstinatas cenas dél, ka tdenraza peroksida, kas bija aizliegtas
vieno$anas pamatlieta priekSmets, cenas gadijuma, $I vieta ir nosakama vienigi katram apgalvotajam
cietusajam individuali un principa ir ta juridiskas adreses vieta.

Si vieta sniedz visas iespéjama procesa lietderigas organizacijas garantijas, jo prasibas par kaitéjumu, kas
ar Komisijas jau saistosi atzito prettiesisko aizliegto vienosanos esot nodarits konkrétam uznémumam,
izskati$ana batiba ir atkariga no faktoriem, kas raksturo $ uznémuma situaciju. Sados apstaklos tas
vietas tiesas jurisdikcija, kura $im uznémumam ir ta juridiskas adrese, acimredzami ir vispiemeérotaka
$adas prasibas izskatisanai.

Sadi noteikta tiesa ir kompetenta izskatit prasibu, kas ir celta pret kadu vienu vai vairakiem aizliegtas
vieno$anas autoriem attieciba uz visiem zaudéjumiem, ko S$im uznémumam radijusas papildu
izmaksas, lai apgadatos ar precém, kas ir attiecigas aizliegtas vienosanas prieksmets.

Savukart, ta ka tiesas, kura prasiba celta, pamatojoties uz kaitéjuma rasanas vietu, jurisdikcija attiecas
vienigi uz zaudéjumiem, kas raduSies uznémumam, kura juridiska adrese atrodas tas teritorialaja
jurisdikcija, tadam prasitajam ka CDC, kas apvieno vairaku uzpémumu zaudéjumu atlidzibas
prasjjumus, atbilstosi $i sprieduma 35. punkta atgadinatajai judikatarai batu jacel atseviskas prasibas
par katra no Siem uznémuma ciestajiem zaudé&umiem tiesas, kuru teritorialaja jurisdikcija atrodas to
attiecigas juridiskas adreses.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautajumu jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka, ja dazadas dalibvalstis registrétiem atbildétajiem tiek prasita tiesa zaudéjumu
atlidziba saistiba ar Komisijas konstatétu vienotu un turpinatu LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta parkapumu, kura tie ir piedalijusies vairakas dalibvalstis ar laika un vietas zina atskirigu
dalibu, notikums, kas rada kaitéjumu, ir iestajies attieciba uz ikvienu apgalvoto cietuso individuali, un
atbilstosi $im 5. panta 3. punktam ikviens no viniem var izvéléties celt savu prasibu vai nu tas vietas
tiesa, kura attieciga aizliegta vieno$anas ir galigi noslégta, vai attiecigi vieta, kura ir noslégta konkréta
vieno$anas, kas var tikt identificéta ka tada, kas pati par sevi ir notikums, kas radijis apgalvoto
kaitéjumu, vai ari savas juridiskas adreses vietas tiesa.

Par treso jautajumu

Ar savu treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Regulas Nr. 44/2001 23. panta
1. punkts un Savienibas tiesibas noteikta aizlieguma slégt aizliegtas vienosanas efektivas isteno$anas
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja tiesa tiek prasits atlidzinat ar LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta parkapumu raditos zaudéjumus, tie lauj nemt véra piegades ligumos ietvertas jurisdikcijas
noteiksanas klauzulas, ja $ada véra nemsana nozimé atkapi no noteikumiem par tiesas starptautisko
jurisdikciju, kas paredzéti $is regulas 5. panta 3. punkta un/vai 6. panta 1. punkta.

Pirms $§1 jautdjuma apliko$anas japrecizé, ka attieciba uz noteiktam atkapi paredzosam klauzulam, kas
tapat ir ietvertas minétajos ligumos, bet kas neietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma, Tiesai
nav pietiekamas informacijas, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi.

Attieciba uz klauzulam, uz kuram attiecas tresais jautajums un kas ietilpst $is regulas piemérosanas
joma, janorada, ka 1968. gada 27. septembra Briselé parakstitas Konvencijas par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.) konteksta Tiesa
precizéja, ka, noslédzot vieno$anos par tiesas izvéli atbilstosi §is konvencijas 17. pantam, pusém ir
iespéja atkapties ne tikai no visparéjas jurisdikcijas, kas paredzéta tas 2. panta, bet ari no ipasas
jurisdikcijas, kas paredzéta minétas konvencijas 5. un 6. panta (skat. spriedumu Estasis Saloti di
Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, 7. punkts).

10 ECLIEU:C:2015:335



60

61

62

63

64

65

66

67

68

2015. GADA 21. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-352/13
CDC HYDROGEN PEROXIDE

Tiesas sniegta $is konvencijas tiesibu normu interpretacija attiecas arl uz Regulas Nr. 44/2001 tiesibu
normam tad, kad So abu tiesibu aktu normas var tikt uzskatitas par lidzvértigam, un tas ta ir attieciba
uz §is pasas konvencijas 17. panta pirmo dalu un $is regulas 23. panta 1. punktu, kas ir formuléti
gandriz identiski (spriedums Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, 19. un 20. punkts).

Tadéjadi ir uzskatams, ka tiesa, kura celta prasiba, principa var tikt saistita ar tadu jurisdikcijas
noteiksanas klauzulu, ar kuru tiek izdarita atkape no Regulas Nr. 44/2001 5. un 6. panta paredzétas
jurisdikcijas un kuru puses noslégusas atbilstosi tas 23. panta 1. punktam.

So secinajumu nevar ap$aubit ar prasibu par aizlieguma slégt aizliegtas vienosanas efektivu istenosanu.
Pirmkart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka lietai péc butibas piemérojamas materialo tiesibu normas nevar
ietekmét jurisdikcijas noteiksanas klauzulas, kas atbilst §1 sprieduma 59. punkta minétas konvencijas
17. pantam, spéka esamibu ($aja zina skat. spriedumu Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142,
51. punkts). Atbilstosi $§1 sprieduma 60. punkta minétajai judikatarai 1 interpretacija attiecas ari uz
Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta interpretaciju.

Otrkart, uzskatams, ka tiesa, kura celta prasiba, nevar atteikties nemt véra $§is regulas 23. panta
prasibam atbilstosu jurisdikcijas noteikSanas klauzulu — pretéja gadijuma tiktu apdraudéts Regulas
Nr. 44/2001 meérkis — tadél vien, ka ta uzskata, ka tiesa, kas noteikta ar $o klauzulu, nenodrosinatu
aizlieguma slégt aizliegtas vienoSanas efektivas IstenoSanas principa pilnu iedarbibu, nelaujot no
aizliegtas vienos$anas cietusajai personai sanemt tas ciesto zaudéjumu pilnigu atlidzibu. Gluzi pretéji, ir
jauzskata, ka $ados gadijumos katra dalibvalsti izveidota tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma, kuru
papildina LESD 267. panta paredzétais prejudicialu nolémumu tiesvedibas mehanisms, $aja zina
privatpersonam sniedz pietiekamas garantijas (péc analogijas skat. spriedumu Renault, C-38/98,
EU:C:2000:225, 23. punkts).

Tada lieta ka pamatlieta tiesai, kura celta prasiba, pirms $aja 23. panta paredzéto formas prasibu
parbaudes tomeér japarliecinas, ka uz attiecigajam klauzulam patieSam var atsaukties pret prasitaju
pamatlieta. Ka Tiesa jau ir precizéjusi, liguma ietverta jurisdikcijas noteiksanas klauzula principa var
radit sekas tikai attiecibas starp pusém, kas ir piekritusas $i liguma noslégsanai. Lai uz klauzulu varétu
atsaukties attieciba uz treso personu, principa ir nepieciesams, ka ta klauzulai ir piekritusi (spriedums
Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, 29. punkts).

Tikai tada gadijuma, ja atbilstosi piemérojamam valsts tiesibam, kas noteiktas atbilstosi tiesai, kura celta
prasiba, piemérojamiem starptautisko privattiesibu noteikumiem, tresa persona butu iestajusies
sakotnéja ligumslédzéja vieta attieciba uz visam ta tiesibbam un pienakumiem, jurisdikcijas noteiksanas
klauzula, kurai $1 tresa persona nav piekritusi, varétu tomér tikt izvirzita pret vinu (Saja zina skat.
spriedumu Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, 24., 25. un 30. punkts).

Ja izraditos, ka attiecigas klauzulas var tikt izvirzitas pret prasitaju pamatlieta, batu japarbauda, vai ar
tam patiesam tiek izdarita atkape no iesniedzéjtiesas jurisdikcijas attieciba uz pamatlietu.

Saja zina jaatgadina, ka jurisdikcijas noteik$anas klauzulas interpretacija, lai noteiktu stridus, uz kuriem
attiecas tas piemérosanas joma, ir javeic valsts tiesai, kura uz to atsaucas (spriedumi Powell Duffryn,
C-214/89, EU:C:1992:115, 37. punkts, un Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, 31. punkts).

Jurisdikcijas noteiksanas klauzula var attiekties tikai uz stridiem, kas radusies vai varétu rasties “saistiba
ar konkrétam tiesiskam attiecibam”, un tas ierobezo jurisdikcijas noteiksanas klauzulas piemérojamibu,
to attiecinot tikai uz stridiem, kuru pamata ir tiesiskas attiecibas, kuras ir tikusi noslégta vieno$anas par
$o klauzulu. Sis prasibas meérkis ir izvairities no ta, ka viena puse bitu parsteigta par jurisdikcijas
pieskirsanu kadai noteiktai tiesai attieciba uz visiem stridiem, kuri rastos puses attiecibas ar tas
ligumpartneri un kuru pamata butu citas attiecibas, kas nav tas, kuras ir notikusi vieno$anas par
jurisdikcijas ~ noteikSanu  (Saja  zina  skat.  spriedumu  Powell  Duffryn,  C-214/89,
EU:C:1992:115 31. punkts).
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Nemot véra $o mérki, iesniedzéjtiesai it ipasi ir jauzskata, ka klauzula, kura ietverta abstrakta atsauce uz
stridiem, kas radusies ligumattiecibas, nav piemérojama stridam par atbildibu par neatlautu darbibu,
kas, ka tiek apgalvots, attiecas uz ligumpartneri ta ricibas saskana ar aizliegtu vieno$anos rezultata.

Ta ka cietu$ais uznémums bridi, kad tas piekrita $ai klauzulai, sadu stridu sapratigi nevaréja paredzét,
jo attiecigaja bridi vinam nebija zinams par aizliegto vienosanos, kura iesaistits ta ligumpartneris, $1
klauzula nevar tikt uzskatita par tadu, kuras pamata ir ligumattiecibas. Tadéjadi ar $adu klauzulu
nevar tiesiski atkapties no iesniedzéjtiesas jurisdikcijas.

Savukart, ja pastav klauzula, kura ir atsauce uz stridiem par atbildibu, kas radusies konkurences tiesibu
parkapuma dél un kura jurisdikcija pieskirta citas dalibvalsts, kas nav iesniedzéjtiesas valsts, tiesai,
iesniedzéjtiesai butu jaatsakds no savas jurisdikcijas, pat ja §1 klauzula izraisa Regulas
Nr. 44/2001 5. un/vai 6. panta paredzéto ipaso jurisdikcijas noteikumu izslégsanu.

Tadéjadi uz treSo jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja tiesa tiek prasits atlidzinat ar LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu
raditos zaudéjumus, tas lauj nemt véra piegades ligumos ietvertas jurisdikcijas noteiksanas klauzulas,
pat ja $ada véra nemsana nozimé atkapi no noteikumiem par tiesas starptautisko jurisdikciju, kas
paredzéti $is regulas 5. panta 3. punkta un/vai 6. panta 1. punkta, ar nosacijumu, ka $ajas klauzulas ir
atsauce uz stridiem par atbildibu, kas radusies konkurences tiesibu parkapuma dél.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
$i punkta noteikumu par jurisdikciju koncentrésanu vairaku atbildétaju gadijuma var
piemérot saistiba ar prasibu par solidaru zaudéjumu atlidzinasanu un tas ietvaros -
informacijas sniegSanu, kas vérsta pret uznémumiem, kuri geografiska un laika zina dazada
veida ir piedalijusies ar Eiropas Komisijas lemumu atzita vienota un turpinata Savienibas
tiesibas paredzéta aizlieguma slégt aizliegtas vienosanas parkapuma, un ka tas ta ir ari tad,
ja prasitajs ir atteicies no savas prasibas attieciba uz vienigo no lidzatbildétajiem, kura
domicils ir dalibvalsti, kura atrodas tiesa, kura celta prasiba, ja vien netiek konstatéts, ka
starp prasitaju un So lidzatbildétaju pastav slepena vienosanas, lai prasibas celsanas bridi
tiktu maksligi raditi vai saglabati $is tiesibu normas piemérojamibas nosacijumi;

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts jainterpreté tadéjadi, ka, ja dazadas dalibvalstis
registrétiem atbildétajiem tiek prasita tiesa zaudéjumu atlidziba saistiba ar Eiropas
Komisijas konstatétu vienotu un turpinatu LESD 101. panta un Eiropas Ekonomikas zonas
liguma 53. panta parkapumu, kura tie ir piedalijusies vairakas dalibvalstis dazados laikos un
vietas ar laika un vietas zina atskirigu dalibu, notikums, kas rada kaitéjumu, ir iestajies
attieciba uz ikvienu apgalvoto cietuso individuali, un atbilstosi $im 5. panta 3. punktam
ikviens no viniem var izvéléties celt savu prasibu vai nu tas vietas tiesa, kura attieciga
aizliegta vienosanas ir galigi noslégta, vai attiecigi vieta, kura ir noslégta konkréta
vienosanas, kas var tikt identificeta ka tada, kas pati par sevi ir notikums, kas radijis
apgalvoto kaitéjumu, vai ari savas juridiskas adreses vietas tiesa;
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3) Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, ja tiesa tiek prasits
atlidzinat ar LESD 101. panta un Eiropas Ekonomikas zonas liguma 53. panta parkapumu
raditos zaudéjumus, tas lauj nemt véra piegades ligumos ietvertas jurisdikcijas noteiksanas
klauzulas, pat ja $ada véra nemsana nozimé atkapi no noteikumiem par tiesas starptautisko
jurisdikciju, kas paredzéti $is regulas 5. panta 3. punkta un/vai 6. panta 1. punkta, ar
nosacijumu, ka S$ajas klauzulas ir atsauce uz stridiem par atbildibu, kas radusies
konkurences tiesibu parkapuma del.

[Paraksti]
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