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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 7. maija’

Lieta C-47/14

Holterman Ferho Exploitatie BV,
Ferho Bewehrungsstahl GmbH,
Ferho Vechta GmbH,
Ferho Frankfurt GmbH
pret
Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolémumu izpilde civillietas un komerclietas —
Regula (EK) Nr. 44/2001 — 5. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts un 3. punkts —
Jurisdikcija ligumtiesibu joma — Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu —
18. 21. pants — Atsevisks darba ligums — Sabiedribas vaditaja un izpilddirektora amatu vienlaiciga
ienemsana — Atbildiba par vaditaja un izpilddirektora uzdevumu pienacigu neizpildi

1. Si lieta sniedz Tiesai iespéju izteikties par Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietdas un komerclietas® (turpmak
teksta — “regula”) 18. un nakamajos pantos (“atseviski darba ligumi”) paredzéto ipaso jurisdikcijas
pieskirsanas noteikumu piemérojamibu situacija, kad sabiedriba ir célusi prasibu par uzdevumu
pienacigu neizpildi pret personu, kura, pamatojoties uz noslégto darba ligumu, ienem ne tikai $is
sabiedribas vaditaja amatu, bet ari tas izpilddirektora amatu sabiedribu tiesibu izpratné.

2. Konkreétak, ir janoskaidro, vai iespéjamo darba attiecibu, kas sabiedribu saista ar tas vaditaju, statuss
saistiba ar starptautiskas jurisdikcijas pieskirSanu minétas regulas izpratné mainas, ja vienlaikus pastav
komercialas attiecibas, kas to [vaditaju] ka tas izpilddirektoru saista ar minéto sabiedribu situacija, kad
tam tiek pieprasita atbildiba gan ka vaditajam, gan ka izpilddirektoram.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — OV 2001, L 12, 1. lpp. 2015. gada 10. janvari stajas spéka Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES)
Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas (parstradata versija) (OV L 351, 1. lpp.), kas nav piemérojama
attieciba uz So lietu ratione temporis. Regula (ES) Nr. 1215/2012 butiba tiek reproducéti regulas, kas ir $is lietas priekSmets, noteikumi.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Regulas preambulas 11. apsvéruma ir noradits, ka “jurisdikcijas normam vajadzétu but loti
paredzamam, un tam butu jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un
jurisdikcijai vienmeér ir jabut pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas,
kuras tiesvedibas priekSmets vai puSu autonomija garanté citu sasaistes faktoru [..]”, preambulas
12. apsvéruma piebilstot, ka “papildus atbildétdja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu
bat ari citiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru pamata ir ciesa saikne starp tiesu un lietu vai kuru
noluks ir veicinat pareizu tiesvedibu”.

4. Regulas preambulas 13. apsvéruma ir noradits, ka “saistiba ar [..] nodarbinatibu, vajakajai pusei
vajadzétu but aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz
visparéjas normas”.

5. Regulas II nodalas (“Jurisdikcija”) 1. iedalas “Visparigi noteikumi” 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iestidzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

6. Minétas regulas 5. pant, kas ir ietverts II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”, ir paredzéts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

b) $a noteikuma mérkiem un ja vien nepastav citada vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes
vieta ir:

— precu iegades gadjjuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces tika piegadatas vai
bija japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijjuma — vieta dalibvalsti, kura saskana ar ligumu pakalpojums
tika sniegts vai bija jasniedz;

c) ja nepieméro b) apak$punktu, tad pieméro a) apak$punktu;

[]

3) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.

[.]"

7. Regulas II nodalas 5. iedalas nosaukums ir “Jurisdikcija attieciba uz atseviskiem darba ligumiem”.
Taja ir ietverts gan 18. pants, gan 20. pants. 18. panta 1. punkta ir noteikts, ka “lietas, kas attiecas uz
atseviskiem darba ligumiem, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neskarot 4. pantu un 5. panta 5. punktu”,
bet 20. panta 1. punkts paredz, ka “darba devéjs var celt prasibu vienigi tas dalibvalsts tiesas, kura ir
darbinieka domicils”.
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B — Valsts tiesibas

8. Niderlandes Civilkodeksa (Burgerlijk Wetboek) 2:9. panta ir noteikts, ka sabiedribas izpilddirektoram
ir pienacigi japilda savi amata uzdevumi.

9. Ja $o personu ar minéto sabiedribu turklat saista darba ligums ka tas vaditajam — kas saskana ar
Niderlandes tiesibam ir iespéjams® —, vina ka darbinieka atbildibu par tiSu vai apzinatu vieglpratibu,
pildot savu darba ligumu, regulé Niderlandes Civilkodeksa 7:661. panta 1. punkts (saistiba ar ta
6:74. pantu), nosakot, ka: “Darbinieks, kurs, pildot savu darba ligumu, rada kaitéjumu darba devéjam
vai tresai personai, kurai darba devéjam ir jaatlidzina zaudé&jumi, nav atbildigs darba devéja prieksa, ja
vien kaitéjums nav radies ta tisas ricibas vai apzinatas vieglpratibas rezultata [..].”

10. Izpilddirektoru/vaditaju ari var saukt pie atbildibas par neatlautu darbibu, kas paredzéta
Niderlandes Civilkodeksa 6:162. panta.

II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

11. Sabiedriba Holterman Ferho Exploitatie BV (turpmak teksta — “Holterman Ferho”) ir holdinga
sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Niderlandé. Tai ir tris vacu filiales — Ferho Bewehrungsstahl
GmbH, Ferho Vechta GmbH un Ferho Frankfurt GmbH, kuras visas ir registrétas Vacija.

12. 2001. gada aprili atbildétajs pamattiesvediba Freiherr Spies von Biillesheim (turpmak teksta — “
F. Spies”), kur$ ir Vacijas pilsonis ar dzivesvietu $aja valsti, ka vaditajs stajas amata Holterman Ferho,
pamatojoties uz ligumu, kuru apelacijas tiesa kvalificéja ka “darba ligumu” un kur$ bija sastadits vacu
valoda. Vin$ pildija arl minétas sabiedribas izpilddirektora uzdevumus (sabiedribu tiesibu izpratné),
kuri, ka to tiesas sédé paskaidroja F. Spies, aprobezojas ar Holterman Ferho Vacijas filialu, kuras vins
bija izpilddirektors un prokirists, parvaldibu. Ka to savu apsvérumu 8. punkta noradija un tiesas sédé
apstiprinaja F. Spies, vin$ bija sabiedribas Holterman Ferho vienigais darbinieks un vina darbs tika
veikts vienigi Vacija, ko savos apsvérumos neapstrid ari sabiedriba Holterman Ferho. No otras puses, ka
to, atbildot uz Tiesas jautajumiem, noradija F. Spies, vin$ bija ne tikai sabiedribas Holterman Ferho
izpilddirektors un vaditajs, bet ari tas akcionars*.

13. F. Spies darba attiecibas ar Ferho Frankfurt GmbH izbeidzas 2005. gada 31. decembri, un vina
darba attiecibas ar paréjam trim sabiedribam izbeidzas 2006. gada 31. decembrl. Visas Ccetras
sabiedribas Rechtbank Almelo [Almelo apgabaltiesa] (Niderlande) céla pret F. Spies atzisanas prasibu
un prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Savas prasibas tas galvenokart pamato ar to, ka F. Spies neesot
pienacigi pildijis izpilddirektora pienakumus, tadéjadi vin$ ir atbildigs to prieksa saskapa ar
Niderlandes Civilkodeksa 2:9. pantu. Cetras sabiedribas ari apgalvo, ka, nenemot véra vina
izpilddirektora statusu, F. Spies esot rikojies ti$i vai apzinati vieglpratigi, pildot ar Holterman Ferho
noslégto darba ligumu, tadéjadi vins ir saucams pie atbildibas saskana ar Niderlandes Civilkodeksa
7:661. pantu. Pakartoti Holterman Ferho un tas tris filidles apgalvo, ka, nemot véra smagos
parkapumus, ko F. Spies esot izdarijis, pildot savus pienakumus, vin$ esot veicis neatlautu darbibu
Niderlandes Civilkodeksa 6:162. panta izpratné.

3 — Ka savu apsvérumu 15. punkta norada Komisija, Niderlandes tiesibu aktos vaditajiem un izpilddirektoriem kopigs ir tas, ka tie abi piedalas
sabiedribas vadiba. Ja personu, kura ienem tikai vaditaja amatu, var atcelt valde, tad izpilddirektoru var atcelt no amata tikai akcionaru
pilnsapulce, tadéjadi, vadot uznémumu, tam principa ir lielaka briviba neka personai, kura ir tikai vaditajs. Pilnigu ieskatu par sabiedribu
vaditaju pienakumiem un atbildibu Niderlandes tiesibas sniedz De Beurs, S. “Directors’ Duties and Liability in the Netherlands”, LSE
Enterprise Komisijai veikta pétijuma Study on Directors’ Duties and Liability, Londona, 2013, ietvaros, A609. un nakamas lpp.

4 — Ka vin$ paskaidroja tiesas séd€, sabiedribai Holterman Ferho bija tikai divi akcionari — vin$ (mazakuma akcionars, kuram piederéja 15 %
akciju) un vairakuma akcionars, kuram piederéja 85% akciju un kur$ ari pildija Holterman Ferho vadibas pienakumus, stradajot cita
sabiedriba.
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14. Pirmas instances tiesa pazinoja, ka tai neesot starptautiskas jurisdikcijas, lai izskatitu $o lietu, ka to
bija noradijis F. Spies. Gerechtshof te Arnhem [Arnemas apelacijas tiesa] apelacijas instancé apstiprinaja
Rechtbank Almelo spriedumu. Gerechtshof noskira:

1)

2)

Holterman Ferho prasibas, kuras ir pamatotas ar to, ka F. Spies ka $is sabiedribas vaditajs un
izpilddirektors neesot pildijis savas saistibas. Saja zina Gerechtshof uzskatija, ka:

— nemot véra, ka abas puses saista ligums, ko ta kvalificéja ka “darba ligumu”, ir piemérojams
regulas 18. un nakamajos pantos noteiktais ipasais reguléjums par jurisdikciju attieciba uz
individualiem prasijumiem, kas izriet no darba liguma nepienacigas izpildes, ka ari, nemot
véra cieso saistibu ar minéta liguma izpildi — uz prasijumiem lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu. Tadéjadi, pamatojoties uz regulas 20. panta 1. punktu, jurisdikcija ir
tikai Vacijas tiesam, kas ir dalibvalsts, kura ir darbinieka domicils;

— attieciba uz prasibam, kas pamatojas galvenokart uz to, ka F. Spies ka izpilddirektors neesot
pildjjis savas sabiedribu tiesibas paredzétas saistibas, kuras, ka uzskata Gerechtshof, nav
balstitas uz kadu ligumu, ir piemérojami regulas 2. panta visparigie noteikumi, saskana ar
kuriem §i lieta ari ir Vacijas tiesu jurisdikcija.

Tris Vacijas filialu izvirzitas prasibas pret F. Spies saistiba ar neatlautu darbibu vai kvazideliktu.
Gerechtshof uzskata, ka saistiba ar $im prasibam regulas 5. panta 1. un 3. punkta paredzétie
noteikumi par jurisdikciju nekada gadijuma nepieskir jurisdikciju Niderlandes tiesam.

15. Cetras minétas sabiedribas iesniedza kasacijas sidzibu iesniedzéjtiesa, apstridot Gerechtshof
spriedumu vienigi attieciba uz Holterman Ferho izvirzitajam prasibam pret F. Spies.

16. Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot
[Tiesai] sadus prejudicialos jautajumus:

“1)

2)

3)

Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedalas noteikumi (18.-21. pants) ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj sis regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta vai 5. panta 3. punkta
piemérosanu tada gadijuma, kads ir $is, kad sabiedriba ce] prasibu pret atbildétaju tadél, ka vins
ka $is sabiedribas izpilddirektors ne tikai nav pienacigi pildijis savu uzdevumu vai ir veicis
neatlautu darbibu, bet ari neatkarigi no $a statusa ir rikojies ti$i vai apzinati vieglpratigi, pildot
savu ar sabiedribu noslégto darba ligumu?

a) Ja uz pirmo jautdjumu ir jasniedz noliedzosa atbilde, vai jédziens “lietas, kas attiecas uz
ligumiem” Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas attiecas arl uz gadijumu, kads ir §is, kad sabiedriba pret personu ka Ssis
sabiedribas izpilddirektoru ce] prasibu par to, ka vin$ nav pienacigi pildijis savu sabiedribu
tiesibas paredzéto uzdevumu?

b) Ja uz otra jautdjuma a) dalu ir jasniedz apstiprino$a atbilde, vai jédziens “[prasibas pamata
eso$as] saistibas izpildes vieta” Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nozimé vietu, kur izpilddirektors pilda vai kura vinam buatu
bijis japilda savs sabiedribu tiesibas paredzétais uzdevums, un parasti ta bis attiecigas
sabiedribas galvenais birojs vai galvena darbibas vieta $is regulas 60. panta 1. punkta b) vai
c¢) apakspunkta izpratné?

a) Ja uz pirmo jautjjumu ir jasniedz noliedzosa atbilde, vai jédziens “lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu vai kvazideliktu” Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari uz gadijumu, kads ir Sis, kad sabiedriba pret personu
ka $is sabiedribas izpilddirektoru cel prasibu par to, ka vin§ nav pienacigi pildijis savu
sabiedribu tiesibas paredzéto uzdevumu, vai neatlautas darbibas dé]?
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b) Ja uz tresa jautajuma a) dalu ir jasniedz apstiprinosa atbilde, vai jédziens “vieta, kur iestajies
vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu” Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nozimé vietu, kur izpilddirektors pilda vai kura vinam batu
bijis japilda savs sabiedribu tiesibas paredzétais uzdevums, un parasti ta bas attiecigas
sabiedribas galvenais birojs vai galvena darbibas vieta $is regulas 60. panta 1. punkta b) vai
c) apak$punkta izpratné?”

17. Rakstiskus apsvérumus $aja lieta iesniedza F. Spies, sabiedriba Holterman Ferho (arl savu filialu
varda), Vacijas valdiba un Eiropas Komisija. 2015. gada 20. janvara tiesas sédé piedalijas F. Spies un
Komisija, kuri, nemot véra Tiesas ligumu, savos argumentos galveno uzmanibu veltija pirmajam
prejudicialajam jautajumam.

III — Analize

A — Pirmais prejudicidlais jautajums

18. Sava pirmaja jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai regulas II nodalas 5. iedalas noteikumi
(“Jurisdikcija attieciba uz atseviskiem darba ligumiem”, 18.—21. pants) par jurisdikcijas pieskir$anu ir
piemérojami gadijuma, kad sabiedriba cel prasibu pret personu tadé], ka vina ka §is sabiedribas
izpilddirektors nav pienacigi pildijusi savu sabiedribu tiesibas paredzéto uzdevumu vai ir veikusi
neatlautu darbibu, un vienlaikus ka tas vaditajs ir rikojusies tisi vai apzinati vieglpratigi, pildot savu ar
sabiedribu noslégto darba ligumu, pamatojoties uz kuru ta ir iecelta par sabiedribas vaditaju.

1) Lietas dalibnieku nostaju rezuméjums

19. F. Spies uzskata, ka regulas 18.—21. pants nepielauj $is lietas gadijuma piemérot tas 5. pantu, pat ja
vaditajam saskana ar darba ligumu noteiktie uzdevumi aprobezojas ar to pienakumu izpildi, kas saistiti
ar vina ka izpilddirektora statusu sabiedribu tiesibu izpratné — ja vaditajs, budams sabiedribas
izpilddirektors, ir ari tas darbinieks, ir japieméro minétas regulas 18.—21. panta Ipasie noteikumi.

20. Vacijas valdiba, kuras apsvérumi attiecas vienigi uz pirmo prejudicialo jautajumu, piedava uz to
atbildét ta, ka regulas 18.—21. pants nepielauj iesniedzéjtiesai tada gadijuma, kads ir $is, piemérot $§is
regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punktu vai 5. panta 3. punktu. Vacijas valdiba uzskata, ka regulas
teksts $aja zina ir pietiekami skaidrs un ka darba liguma pastavésana — neatkarigi no ta, ka varétu
pastavét ari uz sabiedribu tiesibam balstitas attiecibas — nosaka, ka ir japieméro tas 20. panta
1. punkta paredzétais noteikums par jurisdikcijas pieskirsanu (darbinieka, pret kuru ir celta prasiba,
domicils), kas turklat atbilst mérkim aizsargat vajako ligumslédzéju pusi, ko vélas sasniegt ar Siem
ipasajiem noteikumiem par jurisdikcijas pieskirsanu.

21. Holterman Ferho (arl savu filidlu varda) aprobezojas ar to, ka savos rakstiskajos apsvérumos
atspogulo fragmentus no Niderlandes generaladvokata secinajumiem, kas sniegti pamattiesvediba Hoge
Raad. Ta uzskata, ka saistiba ar prasijumiem, kas attiecas uz pienakumu, kuri izriet no darba liguma,
neizpildi, ir japieméro regulas 18.—21. panta paredzétie ipasie noteikumi par jurisdikcijas pieskirsanu,
bet, izvértéjot prasibu, kas saistita ar F. Spies ka Holterman Ferho izpilddirektora uzdevumu neizpildi,
ir japiemeéro tas 5. panta 1. punkts, tadéjadi, nemot véra, ka minéta sabiedriba ir registréta Niderlandé
(Holterman Ferho uzskata, ka sabiedribas registracijas vieta ir vieta, kura bija jabat izpilditai saistibai,
kas ir prasibas pamata, regulas 5. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné), §1 prasiba ir Niderlandes
tiesu jurisdikcija.
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22. Visbeidzot Komisija uzskata, ka ir janosaka, vai “ligums” (regulas izpratné), kas saista puses, ir
“atsevisks darba ligums” $is regulas izpratné — kas nozimétu, ka noteikti ir japieméro tas 18. un
nakamajos pantos paredzétie noteikumi par jurisdikcijas pieskirSanu — vai ari tas ir cita veida ligums —
kas vienlaikus ar $is regulas 2. panta visparigo noteikumu lautu piemérot ari tas 5. panta 1. punktu.
Saistiba ar $o Komisija izvirza vairakus nosacijumus, kuriem jaizpildas, lai varétu secinat, ka runa ir
par darba ligumu, tostarp par subordinacijas attiecibam starp darbinieku un darba devéju, kas, péc
Komisijas domam, nepastav starp izpilddirektoru un minéto sabiedribu’.

2) Vertéjums

23. lesniedzéjtiesa ir atzinusi, ka 2001. gada 7. maija puses noslédza “darba ligumu”, saskana ar kuru
F. Spies Kluva par sabiedribas Holterman Ferho vaditaju. Nemot véra, ka saskana ar regulu jédziens
“atsevi§ks darba ligums” ir interpretéjams autonomi®, noteico$ais faktors, nosakot minéta liguma
raksturu $is regulas izpratné, nav ne lietas dalibnieku sniegtais, ne valsts tiesibas paredzétais
traktéjums. Ka Tiesa ir atzinusi, Regula Nr. 44/2001 lietotie jédzieni ir jainterpreté autonomi,
atsaucoties galvenokart uz $is regulas sistétmu un meérkiem’, lai tiktu nodro$inata vienveidiga tas
pieméro$ana visas dalibvalstis®.

24. Lidz $im Tiesai nav bijusi iespéja interpretét jédzienu “darba ligums” regulas ipaso noteikumu
izpratné. Vienigi sprieduma Shenavai’ Tiesa saistiba ar Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu, kas ir
noteikums, kura ieklavas arl minétie ligumi, atzina, ka “darba ligumiem, tapat ka citiem ar algotu
darbu saistitiem ligumiem, at$kirtba no citiem ligumiem - pat ja tie attiecas uz pakalpojumu
sniegsanu — ir zinamas iIpatnibas, jo tie rada ilgstosu saikni, kas zinama meéra ieklauj darbinieku
noteikta uznémuma lietu vai darba devéja organizacija”.

5 — Saja lieta personas, kas iestajusas lieta, neapstrid faktu, ka F. Spies zinamu laiku ir sniedzis sabiedribai Holterman Ferho noteiktus
pakalpojumus (kas saistiti ar tas Vacijas filialu vadianu), sanemot par to atlidzibu. Saja gadijuma stridigais elements ir subordinacijas
attiecibas, kas F. Spies paklautu “vadibai”, proti, sabiedribas Holterman Ferho noradijumiem. Konkrétak, Komisija uzskata, ka $aja gadijuma
minétais elements nepastav (tas rakstisko apsvérumu 35. punkts), bet F. Spies tiesas sédé noradija, ka no liguma, kas to saistija ar Holterman
Ferho, izriet, ka pastavéja subordinacijas attiecibas pret akcionaru sapulci, kuras noradijumiem vin$ bija paklauts.

6 — Skat. citu starpa spriedumus Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 42. punkts; Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, 19. punkts; Zuid-Chemie,
C-189/08, EU:C:2009:475, 17. punkts, un Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, 23. punkts.

7 — Runajot par regulas sistému un meérkiem, es galvenokart atsaucos uz tas preambulas 11. un 12. apsvérumu: “Jurisdikcijas normam vajadzétu
bat [oti paredzamam, un tam butu jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmeér ir jabut
pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priek$mets vai pusu autonomija garanté citu
sasaistes faktoru [..]. Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu bat ari citiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru
pamata ir ciesa saikne starp tiesu un lietu vai kuru nolitks ir veicinat pareizu tiesvedibu” (izcélums mans). Turklat, ka to ir atzinusi Tiesa,
minétas regulas meérkis ir vienadot ligumslédzéju valstu tiesibu normas par tiesu jurisdikciju, péc iespéjas izvairoties no jurisdikcijas pamatu
palielinasanas saistiba ar vienam un tam pasam tiesiskajam attiecibam, un pastiprinat Savieniba dzivojoso un nodibinato personu tiesisko
aizsardzibu, vienlaicigi laujot gan prasitajam viegli identificét tiesu, kura tas var vérsties, gan atbildétajam — sapratigi paredzét, kura tiesa vin$
var tikt iesadzéts (spriedumi Mulox IBC, C-125/92, EU:C:1993:306, 11. punkts, un Rutten, C-383/95, EU:C:1997:7, 12. un 13. punkts, saistiba
ar 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299,
32. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles
konvencija”). Ta ka dalibvalstu savstarpéjas attiecibas regula aizstaj Briseles konvenciju, Tiesas sniegta $is konvencijas noteikumu
interpretacija ir piemérojama ari minétas regulas noteikumiem, kad $o tiesibu aktu normas var tikt uzskatitas par lidzvértigam (spriedumi
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 19. punkts, un OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 28. punkts)).

8 — Skat. it Ipasi spriedumus Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 18. punkts, un OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 27. punkts.
9 — C-266/85, EU:C:1987:11, 16. punkts.
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25. Minétais citats ir vieniga norade, ko Tiesas judikattra sniedz, definéjot $o jédzienu regulas izpratné.
Plasa ir Tiesas judikatara, kura ir interpretéts “darbinieka” jédziens Savienibas tiesibas, it ipasi saistiba
ar LESD 45. pantu', ka ari saistiba ar konkrétiem sekundaro tiesibu aktiem'. Nav $aubu, ka $i
judikatara var sniegt interpretacijas norades, kas var but noderigas ari citas jomas'. Tomer tikpat
skaidri ir tas, ka ta pasa jédziena interpretacija saistiba ar LESD pamatbrivibam vai sekundaro tiesibu
instrumentiem, ar kuriem vélas sasniegt konkrétus mérkus, ne vienmér sakrit ar $a jédziena
traktéjumu citas sekundaro tiesibu jomas .

26. Regulas 5. iedala regulé “jurisdikciju attieciba uz atseviskiem darba ligumiem”, 18. panta nosakot,
ka “lietas, kas attiecas uz atseviskiem darba ligumiem, jurisdikciju nosaka $aja iedala [..]”. Ka redzésim
turpindjuma, vacu valodas versija ir nedaudz konkrétaka, nosakot, ka, “ja tiesvedibas priek$mets ir
atsevisks darba ligums vai prasijumi, kas izriet no atseviska darba liguma, jurisdikciju nosaka saskana
ar $o iedalu”'. Tadejadi noteicosais faktors saistiba ar regulas 5. iedalas pieméro$anu, manuprat, ir tas,
lai atbildétajs tads butu “atseviska darba liguma” puses statusa $is regulas izpratné (principa neatkarigi
no ta, ka to ar prasitaju varétu saistit arl cita veida tiesiskas attiecibas) un lai, ka tas ipasi skaidri izriet
no vacu valodas versijas, prasiba, kas ir tiesvedibas priek§mets, pamatotos uz minéto ligumu.

27. Jasak ar to, ka, autonomi interpretéjot jédzienu “atsevisks darba ligums” regulas izpratné, man
principa $kiet skaidrs, ka, noslédzot darba ligumu, persona uznemas saistibas attieciba pret otru
personu, apnemoties veikt noteiktu darbibu, sanemot par to atlidzibu. Bet ir jabat vél kadam
elementam, kas lautu noskirt regulas 18. un nakamajos pantos noteikto “atsevisku darba ligumu” no
paréjas “pakalpojumu snieg$anas”, attieciba uz kuru pieméro 5. panta 1. punktu. Saja zina, ievérojot §is
regulas sistému un mérkus, nedrikst aizmirst, ka tas mérkis ir aizsargat [darba tiesisko] attiecibu vajako
pusi, un, pamatojoties uz to, likumdevéjs tas 18. un nakamajos pantos ir paredzéjis ipasus noteikumus
attieciba uz jurisdikcijas pieskirsanu.

28. Manuprat, elements, kas lauj noskirt darba ligumu no pakalpojumu snieg$anas regulas izpratné, ir
fakts, ka darba liguma gadijuma persona, kas sniedz pakalpojumu, lielaka vai mazaka meéra ir paklauta
otras ligumslédzéjas puses vadibai un noradijumiem, kas nostada abas puses subordinacijas attiecibas.
Ties$i $is paklautibas stavoklis principa padara nepiecieSsamu vajakas puses Ipasu aizsardzibu, kas
pamato $is regulas 20. panta 1. punkta ipaso noteikumu, kas gadijuma, ja atbildétajs ir “darbinieks”,
paredz, ka vinu var iesudzét tikai tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils .

10 — Saistiba ar visu skat. spriedumu Lawrie Blum, 66/85, EU:C:1986:284, 16. un 17. punkts.

11 — Skat. it ipasi Tiesas veikto “darbinieka” jédziena noskirSanu sprieduma lieta Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 39. un nakamie punkti, kura
bija janosaka, vai sabiedribas valdes loceklis ir “darbiniece” Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu,
lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajos$am sievietém, kas baro bérnu ar krati (OV L 348, 1. Ipp.), izpratné, kas tai tadéjadi Jautu izmantot $aja direktiva noteikto aizsardzibu
personam, kuram ir darbinieka statuss. Skat. daudzu citu starpa spriedumus Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612,
28. punkts (saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivu 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizésanas aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.)), un Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, 25. punkts (saistiba ar Padomes 1976. gada 9. februara
Direktivu 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba,
profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.)), un tajos minéto judikataru.

12 — Plasak $aja zina skat. Liittringhaus, J. D., “Ubergreifende Begrifflichkeiten im europiischen Zivilverfahrens- und Kollisionsrecht. Grund und
Grenzen der rechtsaktiibergreifenden Auslegung, dargestellt am Beispiel vertraglicher und aufServertraglicher Schuldverhaltnisse”, Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 77. s&j, 2013, 50. lpp.

13 — Spriedumi Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, 31. un nakamie punkti; von Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, 68. punkts,
un van Delft u.c., C-345/09, EU:C:2010:610, 88. punkts. Skat. ari Knofel, O. L., pardomas “Kommendes Internationales Arbeitsrecht — Der
Vorschlag der Kommission der Europdischen Gemeinschaft vom 15.12.2005 fiir eine “Rom I”-Verordnung”, Recht der Arbeit, 2006, it Ipasi
271. un 272. lpp., saistiba konkréti ar jédzienu “darbinieks”.

14 — “Bilden ein individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus einem individuellen Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens, so bestimmt
sich die Zustandigkeit [..] nach diesem Abschnitt” (izcélums mans).

15 — Tapat uzskatu, ka “subordinacijas” kritérijs ir pietiekami skaidrs, lai tiktu garantéta regulas preambulas 11. apsvéruma un $o secinajumu
23. punkta minétaja judikatara noteikta prasiba par to, lai jurisdikcijas normas butu loti paredzamas: nemot véra $o kritériju, nosakot darba
liguma pastavésanu, prasitajs bez gratibam var noteikt tiesu, kura vin$ var celt prasibu, savukart atbildétajs — sapratigi paredzeét, kura tiesa
vin$ var tikt iesadzéts.
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29. Sadai nostdjai, interpretéjot Romas Konvenciju par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam'®, savos secinajumos lieta Voogsgeerd' piekrit generaladvokate V. Trstenjaka
[V. Trstenjak]. Konkréti uz “atkaribas” elementu (angliski — “relationship of subordination”) attiecas arl
Jenard/Moller zinojums par 1988. gada Lugano konvenciju, kas ir pirms regulas spéka eso$ai Briseles
konvencijai paraléla konvencija, kura ir apstiprinats, ka, “lai gan Sobrid nepastav autonoms darba
liguma jédziens [minétas konvencijas izpratné], var uzskatit, ka tas ir atkaribas attiecibas starp
darbinieku un darba devéju” ™.

30. Tas, ka, pamatojoties uz darba ligumu, kadai personai tiek uzticéti sabiedribas vadibas pienakumi,
viennozimigi neizslédz paklautibas elementu, pat ja $is elements noteiktos apstaklos vadibas personala
gadijuma var izpausties vajak vai ne tik izteikti. Uzskatu, ka minétais elements pastav, ja persona, kura
uznemas vadibas pienakumus, ir paklauta otras ligumslédzéjas puses vai kadas tas struktaras
noradijjumiem, pat ja darbinieks var pienemt neatkarigus lémumus un, veicot ikdienas uzdevumus, tam
ir plasa ricibas briviba, un vina darbibas ierasta veida nav paklautas darba devéja tiesai kontrolei .

31. Attieciba konkréti uz vaditaju, kur§ ir paklauts sabiedribas akcionaru sapulces noradijumiem,
neuzskatu, ka fakts, ka vaditajs vienlaikus ir ari sabiedribas akcionars, automatiski izslédz iespéju, ka
attiecibas, kas tos saista, var tikt kvalificétas ka “darba ligums” regulas izpratné. Tomér, ja personai
piederétu tik daudz akciju, ka ta varétu izskiro$i ietekmét noradijumus, ko akcionaru sapulce dod tai
ka $is sabiedribas vaditajam, tad ta faktiski batu paklauta pati saviem noradijumiem un darbibas
kritérijiem. Uzskatu, ka $ada gadijjuma zad akcionaru sapulces vadibas pilnvaras attieciba pret So
personu un lidz ar to — ari paklautibas attiecibas™.

32. Atbilde uz jautdjumu, vai pastav “darba ligums” regulas izpratné, ir jasniedz katra konkréta
gadijuma atbilsto$i visiem starp pusém esosas attiecibas raksturojosiem faktiem un apstakliem®, kuri
principa ir jaizvérté iesniedzéjtiesai. Lai to izdaritu, Saja lieta ir jaizvérté ne tikai faktiskie apstakli, bet
galvenokart divi juridiski akti — sabiedribas Holterman Ferho statiti un ligums, kas noslégts starp
sabiedribu un F. Spies. Pamatojoties uz tiem, varétu noteikt, vai F. Spies, pildot savus pienakumus, bija
(vai nebija) paklauts kadiem sabiedribas vadibas vai kadas citas tas struktiras noradijumiem, kurus tas
pats nekontroléja, tadéjadi nosakot, vai [to starpa] pastivéja paklautibas attiecibas. Saja nolika citu
aspektu starpa varétu parbaudit, vai ligums reguléja darba attiecibam raksturigos aspektus (algu,
atvalindgjumu u.c.)”, no ka F. Spies sanéma noradijumus, kads bija to apjoms un cik liela méra vins
bija tiem paklauts, kur$ kontroléja $o noradijumu izpildi un kadas bija to iespéjamas neizpildes sekas, it

16 — 1980. gada 19. junija Romas Konvencija un Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu
aktiem, kas piemeérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV L 177, 6. Ipp.) var kalpot par atsauci, interpretéjot regulu, jo, ka to ir atzinusi Tiesa,
kada jédziena interpretacijai $o starptautisko privato tiesibu juridisko instrumentu ietvaros nav jaabstrahéjas no kada cita [instrumenta]
paredzéto kritériju interpretacijas, jo $ie kritériji nosaka noteikumus piekritibas atzi$anas noteiksanai attieciba uz tam pa$am jomam un
izmanto lidzigus jédzienus (spriedums Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, 33. punkts).

17 — C-384/10, EU:C:2011:564, 88. punkts: “Darba tiesisko attiecibu butiska pazime ir ta, ka persona noteiktu laika posmu veic darbu citai
personai un tas vadiba, par to sanemot atlidzibu jumu”. No ta izriet, ka darbinieka paklausanas noradijumiem ir ikvienu darba attiecibu
raksturiga pazime, kas butiba ir saistita ar prasibu, lai attiecigajai personai smiegtu noradijumus vai to uzraudzitu cita persona, kura nosaka
veicamos pienakumus un/vai darba laiku un kuras rikojumi vai prasibas darbiniekam ir japilda (izcélums mans).

18 — OV 1990, C 189, 73. Ipp., 41. punkts.

19 — Saja zina skat. De Val Tena, A., El trabajo de alta direccién. Caracteres y régimen juridico, Madride: Civitas, 2002, 111. Ipp.

20 — Tadu nostaju pauz ari Weber, J., “Die Geschiftsfithrerhaftung aus der Perspektive des Europdischen Zivilprozessrechts”, IPRax — Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 1/2013, 70. lpp.; Bosse, R., Probleme des europdischen Internationalen Arbeitsprozessrechts,
Frankfurte: Peter Lang, 2007, 67. un nakamas Ipp., un Mankowski, P., “Organpersonen und Internationales Arbeitsrecht”, RIW - Recht der
internationalen Wirtschaft, 3/2004, 170. lpp. Jaatgadina, ka lieta, kura bija janosaka, vai persona ir “darbinieks” vai “pakalpojumu sniedzéjs”
primaro tiesibu izpratné, Tiesa ir atzinusi, ka sabiedribas direktors, kurs ir sabiedribas vienigais akcionars, neveic savu darbibu paklautibas
attiecibu ietvaros tadéjadi, ka vinu nevar uzskatit par “darbinieku” primaro tiesibu izpratné (spriedums Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251,
26. punkts, un generaladvokata F. Lezé [P. Léger] $aja lieta sniegtie secinajumi, EU:C:1996:52, 29. punkts).

21 — Spriedums Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 46. punkts.

22 — Saja zina skat. Padomes 1991. gada 14. oktobra Direktivu 91/533/EEK par darba devéja pienakumu informét darbiniekus par darba liguma
vai darba attiecibu nosacjjumiem (OV L 288, 32. lpp.), kura darba devéjam ir noteikts pienakums pazinot darbiniekam darba liguma vai
darba attiecibu galvenos elementus.
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ipasi — vai vin$ varéja tikt atlaists $adas neizpildes gadijuma. Saja zina valsts tiesai ari ir janosaka, cik
liela méra iespéjamas paklautibas attiecibas maina fakts, ka vaditajs vienlaikus ir arl attiecigas
sabiedribas akcionars, ka tas ir konkréti F. Spies gadijuma, un tas galvenokart ir atkarigs no $is
personas ka akcionara spéjas ietekmét tas vadibas struktiras lémumus, no kuras vin$ sanem
noradijumus.

33. Ka jau ieprieks$ noradiju, noteicosais faktors saistiba ar regulas 5. iedalas piemérosanu ir ne tikai tas,
lai atbildétajs tads batu “atseviska darba liguma” puses statusa. No ta logiski izriet, ka tiesvedibas
prasibas priekSmetam ir tiesi jaizriet no $a liguma, kas ir nosacijums, uz ko tiesas sédé noradija ari
Komisija.

34. Lai noteiktu, vai tiesvedibas prasibas priek$mets izriet no “atseviska darba liguma” regulas izpratné,
man Skiet vieta atgadinat, ko Tiesa ir pasludinajusi sprieduma lieta Brogsitter, nosakot, vai prasiba
sakara ar civiltiesisku atbildibu ieklaujas lietas, kas attiecas uz ligumiem $is regulas 5. panta 1. punkta
nozimé: lai tiktu uzskatits, ka $ada prasiba ietilpst “lietas, kas attiecas uz ligumiem” regulas 5. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné, vai $aja gadijuma — ir prasiba, kas izriet no “atseviska darba
liguma” — ta tas ir vienigi tad, ja parmesta riciba var tikt uzskatita par tadu ligumsaistibu neizpildi,
kuras var tikt noteiktas, nemot véra liguma priekSmetu — $aja gadijuma, konkréta darba liguma
priekSmetu. Tads a priori bus gadijums, ja liguma, kas saista atbildétaju ar prasitaju, interpretacija
izraditos butiska, lai noteiktu otra minéta pirmajam minétajam parmestas ricibas tiesisko vai
prettiesisko raksturu®, kas ir jaizverté valsts tiesai.

35. Lidz ar to uzskatu, ka tas vien, ka pu$u starpa pastav darba ligums, nav pietiekami, lai piemérotu
regulas 5. iedala paredzéto starptautiskas jurisdikcijas pieskirsanas ipaso reguléjumu gadijuma, ja celta
prasiba neizriet no “darba liguma” ieprieks izklastitaja veida.

36. lesniedzéjtiesai, nemot véra iepriekséjos punktos izklastitas norades, ir janosaka, vai Saja lieta
atbildétajs tads ir ka “atseviska darba liguma” puse regulas izpratné. Saja nolika tai janem veéra, ka
apstaklis, ka personai ir uzticéti kadas sabiedribas vadibas pienakumi, viennozimigi neizslédz
paklautibas elementu, kas ir raksturigs darba attiecibam, un ka fakts, ka vaditajs vienlaikus ir ari
sabiedribas akcionars, automatiski neizslédz iespéju, ka attiecibas, kas tos saista, var tikt kvalificétas ka
“darba ligums” regulas izpratné. lesniedzéjtiesai ari janosaka, vai celta prasiba izriet no “atseviska darba
liguma”, proti, vai var uzskatit, ka parmesta riciba var tikt uzskatita par tadu ligumsaistibu neizpildi,
kuras var tikt noteiktas, nemot véra konkréta darba liguma priek$metu. Ja ir izpilditi abi Sie kritériji, ir
japieméro regulas 5. iedala paredzétais Ipasais reguléjums par jurisdikcijas pieskirsanu, neatkarigi no
cita veida attiecibam, kas varétu pastavét pusu starpa (pieméram, tadam, kas izriet no fakta, ka
sabiedribu tiesibu izpratné atbildétajs ir ari sabiedribas izpilddirektors).

3) Starpsecinajums

37. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu atbildét
ta, ka regulas II nodalas 5. iedalas (18.-21. pants) noteikumi ir japieméro:

— ja atbildétajs tads ir ka “atseviska darba liguma” puse regulas izpratné, proti, liguma, pamatojoties
uz kuru viena persona uznemas saistibas attieciba pret otru, kuras vadibai un noradijumiem ta ir
paklauta, apnemoties veikt noteiktu darbibu, sanemot par to atlidzibu; un

23 — Spriedums Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148., 23.-25. punkts. Saja zina skat. ari to, ko apgalvo ] Weber, kuraprat, regulas 20. panta
1. punkta paredzétais Ipasais pamatojums aizstaj paréjos jurisdikcijas pieskir$anas noteikumus tikai tad, ja saistiba, kas ir pravas priek$mets,
ir atkariga no pasa darba liguma. Tadéjadi, ja saistiba ir tiesi atkariga no sabiedribu tiesibas noteikta veida attiecibam, kas saista prasitaju un
atbildétaju, un darba ligums nav conditio sine qua non, lai noteiktu ta saturu, saistiba pati par sevi nevar tikt kvalificéta ka “darba [saistiba]”
pat tad, ja darba liguma ir ietvertas saistibas ta, ka tas noteiktas sabiedribu tiesibas (Weber, J., “Die Geschiftsfithrerhaftung aus der
Perspektive des Européischen Zivilprozessrechts”, IPRax - Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 1/2013, 70. un 71. lpp.).
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— ja celta prasiba izriet no “atseviska darba liguma”, proti, ja var uzskatit, ka parmesta riciba var tikt
uzskatita par tadu ligumsaistibu neizpildi, kuras var tikt noteiktas, nemot véra konkréta darba
liguma prieksmetu,

kas ir nosacijumi, kuri ir jaizvérté iesniedzéjtiesai.

B — Otrais prejudicidalais jautajums

38. Iepriekséjais ierosindjums nozimétu, ka atbilde uz otro un treSo prejudicidlo jautajumu nav
nepieciesama. Tomér gadijumam, ja Tiesa secinatu, ka tada lieta ka $i regulas II nodalas 5. iedalas
(18.-21. pants) noteikumi nav japiemeéro, es kersos klat otra prejudiciala jautdjuma izvértésanai.

39. Hoge Raad der Nederlanden ar savu otro un treSo prejudicialo jautdjumu vélas noskaidrot, vai
regulas 5. panta attiecigi 1. punkta a) apak$punkta un 3. punkta izmantotie jédzieni “lietas, kas attiecas
uz ligumiem” un “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie attiecas arl uz gadijumu, kads ir $is, kad sabiedriba pret personu ka $is sabiedribas izpilddirektoru
cel prasibu par to, ka vin$ nav pienacigi pildijis savu sabiedribu tiesibas paredzéto uzdevumu vai ir
veicis neatlautu darbibu. Ja ta butu, papildus tiek jautats, vai “[prasibas pamata eso$as] saistibas izpildes
vieta” regulas 5. panta 1. punkta a) apakspunkta un “vieta, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas
rada kaitéjumu” tas 5. panta 3. punktd nozimé vietu, kur izpilddirektors pilda vai kura vinam batu
bijis japilda savs sabiedribas statiitos un/vai sabiedribu tiesibas paredzétais uzdevums.

1) Lietas dalibnieku nostaju rezuméjums

40. F. Spies uzskata, ka ir japieméro vienigi regulas 5. panta 1. punkts (“lietas, kas attiecas uz
ligumiem”), jo runa ir par saistibam, ko puses ir brivi uznémusas, kas, vinaprat, izslédz to, ka $i lieta
varétu tikt kvalificéta ka tada, kas “attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu”. Lai $aja gadijuma
noteiktu vietu, kura ir tikusas pilditas prasibas pamata esosas saistibas regulas 5. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné, [atbildétajs] galveno uzmanibu pievér§ vietai, kura ir notikusi iespéjama
neizpilde, proti, Vacijai, jo minéta [saistibu] neizpilde ir saistita ar Holterman Ferho vacu filialu
parvaldibu. Vins ari apgalvo, ka nav veicis nekadus parvaldibas uzdevumus Niderlandé.

41. Komisija norada, ka attiecibam starp sabiedribas izpilddirektoru un sabiedribu ir ligumisks raksturs
Tiesas judikattras izpratné, jo pastav lietas dalibnieku brivi uznemtas saistibas vienam pret otru.
Attieciba uz regulas 5. panta 1. punkta piemérosanu Komisija uzskata, ka pirmam kartam ir janosaka,
vai $aja lieta tiesam ir piemérojams $a noteikuma a) apak$punkts, ka, skiet, doma iesniedzéjtiesa, vai
tomér ir piemérojams b) apakspunkts, ka sliecas domat Komisija, uzskatot, ka strids ir par
pakalpojumu sniegSanas ligumu. Vinasprat, vieta dalibvalst], kura saskana ar ligumu tika sniegti
pakalpojumi, ir vieta, no kuras sabiedriba tika vadita, kuru Komisija identificé ka vietu, kura atrodas
tas galvenais birojs regulas 60. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

2) Vértéjums

a) Saistibu raksturs regulas izpratné

42. Ka jau to noradiju $o secindjumu 23. punkta, regulas 5. panta 1. punkta un 3. punkta izmantotie
jédzieni “lietas, kas attiecas uz ligumiem” un “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu”
ir jainterpreté autonomi, atsaucoties galvenokart uz $is regulas sistému un mérkiem, lai tiktu
nodrosinata vienveidiga tas piemérosana visas dalibvalstis. Tadéjadi [Sie jédzieni] nevar tikt saprasti ka
tadi, kuros ir atsauce uz valsts tiesa izvértéjamo tiesisko attiecibu kvalifikaciju piemérojamajas valsts
tiesibas.
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43. Nemot véra — ka jau iepriek$ noradiju —, ka regula attiecibas starp dalibvalstim aizstaj Briseles
konvenciju, Tiesas sniegta Briseles konvencijas interpretacija ir piemérojama ari $is regulas
noteikumiem tad, kad $ie tiesibu aktu noteikumi var tikt uzskatiti par lidzvértigiem. Ta tas ir ari
attieciba uz $is regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punktu un 3. punktu salidzinajuma ar attiecigi
Briseles konvencijas 5. panta 1. un 3. punktu®.

44. No pastavigas judikataras izriet, ka regulas 5. panta 3. punkta izpratné jédziens “lietas, kas attiecas
uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” ietver visas prasibas, ar kuram tiek lagts konstatét atbildétaja
atbildibu un kuras nav “lietas, kas attiecas uz ligumiem” $is regulas 5. panta 1. punkta izpratné®, lidz ar
to, ja lieta tiek kvalificéta ka tada, “kas attiecas uz ligumiem”, ta nevar tikt kvalificéta ka “lieta, kas
attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” gadijuma, ja prasiba par zaudéjumu atlidzibu izriet no
“liguma” regulas izpratné®.

45. Tadéjadi pirmam kartam ir jaizvérté, vai, neatkarigi no ta kvalifikacijas valsts tiesibas, $aja lieta
mums ir dariS$ana ar “ligumu” regulas izpratné. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru saistiba ar
Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” nozimé, ka pastav
lietas dalibnieku brivpratigi uznemtas saistibas vienam pret otru”.

46. Manuprat, F. Spies un sabiedriba Holterman Ferho faktiski brivpratigi uznémas savstarpéjas
saistibas (F. Spies uznémas vadit un parvaldit sabiedribu, savukart sabiedriba uznémas izmaksat vinam
atlidzibu par $o darbu), kas lauj uzskatit, ka vinu attiecibas — ne tikai tas, kas izriet no liguma,
pamatojoties uz kuru vin$ uznémas vaditaja pienakumus, bet ari tas, kas izriet no sabiedribu tiesibam,
kas lika tam uznemties izpilddirektora amatu — ir ligumiska rakstura regulas izpratné*.

47. Ka Tiesa jau ir atzinusi sprieduma Brogsitter, tas vien, ka viena no ligumslédzéjam pusém pret otru
pusi cel prasibu par civiltiesisko atbildibu, nav pietieckams pamats, lai tiktu uzskatits, ka §i prasiba
ietilpst “lietas, kas attiecas uz ligumiem” regulas 5. panta 1. punkta izpratné. Ta tas ir vienigi tad, ja
parmesta riciba var tikt uzskatita par tadu ligumsaistibu neizpildi, kuras var tikt noteiktas, nemot véra
liguma priek$metu. Tads a priori bus gadijums, ja “liguma” (regulas izpratné), kas saista atbildétaju ar
prasitaju, interpretacija izraditos butiska, lai noteiktu parmestas ricibas tiesisko vai prettiesisko
raksturu®.

48. lesniedzéjtiesai ir janosaka, vai prasitijas pamatlieta celto prasibu meérkis ir atlidzinat kaitéjumu,
kura célonis var tikt pamatoti uzskatits par “liguma” (regulas izpratné), kur$ saista pamatlietas puses,
paredzéto tiesibu un pienakumu parkapumu, kas ta nemsanu véra padaritu obligatu, lai atrisinatu
prasibu. Ja izraditos, ka tas ta ir, §is prasibas ir par “lietam, kas attiecas uz ligumiem” regulas 5. panta

24 — Saja zina skat. spriedumu OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 29. punkts.

25 — Saja zina skat. it ipasi spriedumus Kalfelis Schroder, 189/87, EU:C:1988:459, 17. punkts; Reichert un Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149,
16. punkts; Réunion européenne u.c., C-51/97, EU:C:1998:509, 22. punkts; Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, 36. punkts; Engler, C-27/02,
EU:C:2005:33, 29. punkts, un Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 20. punkts.

26 — Spriedums Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 21. un nakamie punkti. Skat. Haubold, J., “Internationale Zustindigkeit fiir
gesellschaftsrechtliche und konzerngesellschaftsrechtliche Haftungsanspriiche nach EuGVU und LugU”, IPRax - Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts, 5/2000, 378. lpp.; Geimer, R., un Schiitze, R., “Verordnung (EG) 44/2001 — Art. 5”, darba Europdisches
Zivilverfahrensrecht, 3. izd., Minhene: C. H. Beck, 2010, 220. punkts, un Wendenburg, A., “Vertraglicher Gerichtsstand bei Anspriichen aus
Delikt?”, Neue Juristische Wochenschrift, 2014, 1633. un nakamas Ipp.

27 — Skat. daudzu citu starpa spriedumus Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, 15. punkts; Réunion européenne u.c., C-51/97, EU:C:1998:509,
17. punkts, un Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499, 23. punkts.

28 — Sadi savos apsvérumos (25. un nakamie punkti) izsakas ari Komisija, noradot, ka “tas, ka daudzas izpilddirektora tiesibas un, kas ir jo
svarigak, daudzas ta saistibas nav atkarigas tikai no liguma, ko tas parakstijis ar sabiedribu, bet ari no visparigajam sabiedribu tiesibam, neko
nemaina [attieciba uz faktu, ka attiecibam starp F. Spies un Holterman Ferho ir ligumisks raksturs regulas izpratné]. Uznemoties
izpilddirektora pienakumus, attieciga persona uznemas pienakumus, kas noteikti visparigajas sabiedribu tiesibas un attiecigas sabiedribas
ipasajos noteikumos, tostarp tas statitos. Ja izpilddirektors turklat noslédz ar sabiedribu ligumu — kas reizém tiek dévéts par “parvaldibas
ligumu”, jeb $aja lieta — par “darba ligumu”, to papildina citas vienosanas, pieméram, attieciba uz atlidzibu pienakumu izpildes laika un
kompensacijam, beidzot pildit $os pienakumus”.

29 — Spriedums Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 23.—25. punkts.
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1. punkta izpratné®. Pretéja gadijuma ir jauzskata, ka tas ir par “lietam, kas attiecas uz neatlautu

darbibu vai kvazideliktu” §is regulas 5. panta 3. punkta izpratné. Saja noldka ir jaizvérté ligumi, kuri
saista F. Spies un sabiedribu Holterman Ferho, no kuriem visi var arl nebut rakstiska forma, ka ari
sabiedribu tiesibu noteikumi, kuri nosaka vina brivpratigi uznemto saistibu saturu.

b) Saistibas izpildes vieta regulas 5. panta 1. punkta izpratné

49. Gadijuma, ja butu japieméro regulas 5. panta 1. punkts, ir janoskaidro, kuras valsts tiesas
jurisdikcija ir Sis lietas izskatiSana. Lai gan iesniedzéjtiesas otrais jautdjums attiecas vienigi uz regulas
5. panta 1. punkta a) apak$punktu, ir janoskaidro, ka to savos apsvérumos norada Komisija, vai drizak
nav japiemeéro $a noteikuma b) apakspunkts, konkréti, ta otrais ievilkums, kas attiecas uz pakalpojumu
sniegganas ligumiem*. Sada gadijuma personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesiidzét tiesa cita
dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojums tika sniegts vai bija jasniedz.

50. Runajot par to, vai F. Spies veikta darbiba sabiedribas Holterman Ferho laba var tikt kvalificéta ka
“pakalpojumu snieg$ana” regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma izpratné, regula
ietvertais (bet nedefinétais) jédziens “pakalpojumi” ir jainterpreté autonomi, atsakoties no nozimes, kas
tam tiek pieskirta dalibvalstu tiesibu sistémas, tadéjadi nodrosinot vienveidigu ta piemérosanu visas
dalibvalstis.

51. Lai gan Tiesa jau ir noradijusi, ka neviens ar Regulas Nr. 44/2001 visparéjo uzbuvi vai sistému
saistits apsvérums neparedz, ka $is regulas 5. panta 1. punkta b) apakspunkta otraja ievilkuma
ietvertais jédziens “pakalpojumu snieg$ana” ir jainterpreté saskana ar Tiesas pienemto nostaju attieciba
uz pakalpojumu snieg$anas brivibu LESD 56. panta izpratné®, dazi primarajas tiesibas noteiktas
“pakalpojumu snieg$anas” raksturigie elementi ir piemérojami attieciba uz [regulas] 5. panta 1. punkta
b) apakspunkta otraja ievilkuma minéto “pakalpojumu sniegSanu”, konkréti, pati darbiba, ko veic
atbildetajs, un atlidziba, ko vin$ sanem par $is darbibas veiksanu*.

52. Ka uzsvéra generaladvokate V. Trstenjaka savos lieta Falco Privatstiftung un Rabitsch sniegtajos
secinagjumos®, balstoties uz abstraktu definiciju, més nosakam tikai attieciga jédziena definicijas
visparigas iezimes. Tacu katra konkrétaja lieta, izskatot katru gadijumu atseviski, bus jaatbild uz
jautajumu, vai uz kadu konkrétu darbibu attiecas jédziena “pakalpojums” definicija.

53. Saja lieta es sliecos piekrist Komisijas nostajai taja zina, ka sabiedribas izpilddirektora veikta darbiba
var tikt kvalificeta ka “pakalpojumu sniegsana” regulas 5. panta 1. punkta b) apakspunkta otra
ievilkuma izpratné. Sads traktéjums $is lietas gadijuma izslégtu 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzéta noteikuma par jurisdikciju piemérosanu.

54. Saskana ar 5. panta 1. punkta b) apaks$punktu jurisdikciju saistiba ar prasibam, kas pamatojas uz
pakalpojumu snieg$anas ligumu, pieskir tiesam vieta kada dalibvalst], kur saskana ar ligumu
pakalpojums tika sniegts vai bija jasniedz.

30 — Tas nenozimé, ka iesniedzéjtiesai, kurai galu gala ir japienem lémums $aja lieta, ir japieméro materialo tiesibu normas ligumu joma, lai
atrisinatu $o stridu, jo var but ta, ka saskana ar valsts tiesibu normam, kas piemérojamas attieciba uz $o lietu, izraditos, ka prasiba nav
ligumiska rakstura, tomér tas nav butiski, sniedzot atbildi iesniedzéjtiesai atbilstigi regulai.

31 — Saja zina skat. spriedumu Corman Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 42. punkts.

32 — Spriedums Falco Privatstiftung un Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, 33. un nakamie punkti. Skat. ari generaladvokates V. Trstenjakas $aja
lieta sniegtos secinajumus, EU:C:2009:34, it ipasi 63. punkts.

33 — Spriedums Falco Privatstiftung un Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, 29. punkts. Skat. ari spriedumu Corman Collins, C-9/12,
EU:C:2013:860, 37. punkts.

34 — C-533/07, EU:C:2009:34, 57. punkts.

12 ECLIL:EU:C:2015:309



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-47/14
HOLTERMAN FERHO EXPLOITATIE U.C.

55. Ka norada Komisija®* — kura, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas jautajuma formuléjumu, saista savu
atbildi ar regulas 60. pantu — izpilddirektora pakalpojumi tiek sniegti vieta, kura tas parvalda
sabiedribu, kas, péc Komisijas domam, atbilst vietai, kur atrodas tas galvenais birojs, kas ir jédziens,
kura atsaucas uz vietu, no kuras sabiedriba tiek vadita un parvaldita, un kurai obligati nav jasakrit ne ar
“stattos noteikto atrasanas vietu” (regulas 60. panta 1. punkta a) apak$punkts), kura ir noteikta
sabiedribas liguma vai statiitos, ne ar “galveno darbibas vietu” (regulas 60. panta 1. punkta
¢) apakspunkts).

56. Es tomér piekritu F. Spies, kur§ savu apsvérumu 38. punktd pauz nostaju, ka atbildei uz
iesniedzéjtiesas formuléto jautdjumu nav obligati japamatojas uz regulas 60. panta interpretaciju®.
Gluzi otradi — uzskatu, ka situacija, kad pakalpojumi tiek sniegti dazadas vietas, ir jabalstas uz Tiesas
judikatara noteiktajiem kritérijiem saistiba ar regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma
interpretaciju”.

57. Saja zina iesniedzéjtiesai pirmam kartam ir janoskaidro, vai starp Holterman Ferho un F. Spies
noslégtaja  “liguma” (regulas izpratné)* ir noradita galvena pakalpojumu snieg$anas (holdinga
sabiedribas Holterman Ferho parvaldisanas) vieta®. Ja ta nav, ir janosaka vieta, kura F. Spies
galvenokart veicis savas liguma izpildes darbibas® (ja vien pakalpojumu snieg$ana $aja vieta nav
pretruna liguma noteikumos paustajai pusu gribai). Saja nolika var nemt véra it ipadi $ajas vietas
pavadito laiku un tajas veikto darbibu nozimi, atstajot valsts tiesas zina noteikt, vai tai ir jurisdikcija,
nemot véra pieradijumus, kas tai ir iesniegti®'.

3) Starpsecinajums

58. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, pakartoti uzskatu, ka jédziens “lietas, kas attiecas uz
ligumiem” regulas 5. panta 1. punkta ietver arl gadijumu, kad sabiedriba cel prasibu pret personu
tapéc, ka vina ka $is sabiedribas izpilddirektors nav pienacigi pildijusi savas sabiedribu tiesibas noteiktas
saistibas. Iesniedzéjtiesas zina ir noteikt vietu, kur saskana ar ligumu pakalpojums tika sniegts vai bija
jasniedz regulas 5. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, kas ir “liguma” (regulas izpratné) noteikta
galvena pakalpojumu snieg$anas vieta vai, gadijjuma, ja liguma ta nav noteikta — vieta, kur sabiedribas
izpilddirektors galvenokart veicis savas liguma izpildes darbibas, ja vien pakalpojumu sniegsana Saja
vieta nav pretruna liguma noteikumos paustajai pusu gribai.

C — Tresais prejudicialais jautajums

59. Pabeigtibas labad isi atbildésu uz treso prejudicialo jautajumu.

35 — Tas apsvérumu 42. punkts.

36 — Regulas 60. panta 1. punkta ir definéts uznémeéjsabiedribas vai citas juridiskas personas domicils (konkréti, vieta, kur tai ir statatos noteikta
atraanas vieta, galvenais birojs vai galvena darbibas vieta). Uzskatu, ka §1 regulas 5. panta 1. punkta minéta vieta ir janosaka neatkarigi no
60. panta, neizslédzot, ka beigas ta var sakrist ar kadu no $aja [60.] panta noteiktajam vietam.

37 — Skat. spriedumus Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, 54. un nakamie punkti (saistiba ar mus intereséjosa noteikuma pirmo ievilkumu), un
Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, 38. un nakamie punkti, ka arl Francq, S., un citu analizi “L’actualité de
larticle 5.1 du Reglement Bruxelles I: Evaluation des premiers arréts interprétatifs portant sur la disposition relative a la compétence
judiciaire internationale en matiere contractuelle”, Cahiers du CeDIE, Working papers n° 2011/02, 17. un nakamas Ipp.

38 — Veélreiz [jaatgadina], ka iesniedzéjtiesai $aja zina ir jaizverté ligumi, kuri saista sabiedribu Holterman Ferho un F. Spies un kuri var arl nebat
rakstiska forma, ka arl sabiedribu tiesibu noteikumi, kuri nosaka vina brivpratigi uznemto saistibu saturu.

39 — Savu apsvérumu 37. punkta F. Spies apgalvo, ka apstridétas saistibas tika veiktas Vacija un ka puses nebija vienojusas, ka tas batu veicamas
kada cita vieta. F. Spies norada, ka konkrétie neizpildes gadijumi, kas vinam tiek parmesti un uz kuriem ir balstita prasiba, bija saistiti ar
Holterman Ferho vacu filialu parvaldibu, lai gan no Holterman Ferho apsvérumu 2.9. punkta izriet, ka pamatlietas puses $aja zina nav
vienispratis, jo Holterman Ferho uzskata, ka F. Spies pienakumu pienaciga neizpilde attiecas ari uz Niderlandes holdinga sabiedribas
parvaldibu.

40 — Sprieduma Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, 33. punkta Tiesa jau ir atzinusi, ka regulas 5. panta 1. punkta
b) apakspunkta otra ievilkuma izpratné vieta, kura nodros$ina visciesako sasaistes saikni starp ligumu un kompetento tiesu, parasti ir
galvenaja pakalpojumu snieg$anas vieta.

41 — Spriedums Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, 40. punkts.
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1) Lietas dalibnieku nostaju rezuméjums

60. Saistiba ar treSo prejudicialo jautdjumu F. Spies, kuraprat, regulas 5. panta 3. punkts nav
piemérojams attieciba uz $o lietu, neuzskata, ka butu jaatsaucas, ka, skiet, doma iesniedzéjtiesa, uz
regulas 60. pantu, lai sniegtu tai atbildi, ja Tiesa to daritu — piemérojot Tiesas izstradatos kritérijus
attieciba uz vietu, kur radies kaitéjums, saistiba ar regulas 5. panta 3. punktu, jurisdikcija arl $aja
gadijuma batu Vacijas tiesam.

61. Holterman Ferho uzskata, ka regulas 5. panta 3. punkts (“lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu
vai kvazideliktu”) nav piemérojams attieciba uz $o lietu.

62. Komisija neizslédz, ka, ja valsts tiesibu akti to pielauj, varétu tikt celta ari prasiba par
arpusligumisko atbildibu. Sada gadijuma saskana ar Tiesas judikatiru prasitija pamattiesvediba var
izvéléties, vai celt prasibu vieta, kur radies kaitéjums, vai vieta, kur iestajies notikums, kas ir kaitéjuma
célonis, kas, péc Komisijas domam, $aja gadijuma sakrit ar vietu, kur ir sabiedribas Holterman Ferho
galvenais birojs.

2) Vertéjums

63. Pakartoti, ja iesniedzéjtiesa, $o secinajumu 47. un 48. punkta izklastitaja veida izvértéjot celto
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, konstatétu, ka ta ieklaujas “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu” regulas 5. panta 3. punkta izpratné, tad saskana ar $o noteikumu kompetentas ir “tas
vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”. Ka Tiesa jau to ir atzinusi, $1
vieta “attiecas gan uz vietu, kur kaitéjums ir materializéjies, gan uz vietu, kur iestdjies $o kaitéjumu
radjjusais notikums, tadéjadi atbildétajs atkariba no prasitaja izvéles var tikt iestidzéts viena vai otra no
$o vietu tiesam”*.

64. lesniedzéjtiesai, nemot véra $is lietas faktiskos apstaklus, galu gala ir janosaka vieta, kur kaitéjums
célies, un vieta, kur tas ir materializéjies.

65. Attieciba uz vietu, kur kaitéjums célies, ta atrodas vieta, kur F. Spies galvenokart veica savas
izpilddirektora darbibas holdinga sabiedribai Holterman Ferho (kas, ka to Tiesai ir noradijis F. Spies un
ko nav apstridéjusi arl Holterman Ferho, bija Vacija).

66. Runajjot par vietu, kur kaitéjums ir materializéjies, tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, jurisdikcija ir
Niderlandes tiesam, ja vien Vacija izdaritais fakts ir radijis vai varétu radit kaitégjumu Niderlandé. Saja
zina tiesai, kura izskata lietu, nemot véra tas riciba esosos pieradijumus, ir jaizvérté, kada méra
F. Spies neatlauta darbiba, pildot sabiedribas Holterman Ferho izpilddirektora pienakumus, varéja radit
kaitéjumu minétaja dalibvalsti. Saja noldka, ka jau Tiesa ir nospriedusi, janem véra, ka jédzienu “vieta,
kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu” nevar interpretét paplasinati ta, lai ietvertu ikvienu vietu,
kura var izjust negativas tada fakta sekas, kas ir izraisijis kaitéjumu, kur$ faktiski ir iestajies cita vieta.
It ipasi $o jédzienu nevar interpretét tada veida, ka tas ietver vietu, kura cietusais, saskana ar vina
apgalvojumiem, cietis mantisku kaitéjumu secigi péc sakotnéja zaudéjuma, kas atklajies un ciests cita
dalibvalsti®. Ka Tiesa ir noradijusi sprieduma Kronhofer®, $ada interpretacija nozimétu, ka tiesas,
kurai ir jurisdikcija, noteik$ana tiek padarita atkariga no vietas, kura ir cietusa “mantisko attiecibu
centrs”, un $adi visbiezak tiktu atzita prasitaja domicila vietas tiesu jurisdikcija, ko regula® noliedz,
iznemot noteikti paredzétus gadijumus.

42 — Spriedumi Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 46. punkts, un Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, 18. punkts.
43 — Spriedums Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, 14. un 15. punkts.

44 — C-168/02, EU:C:2004:364, 20. punkts.

45 — Saja lieta — Briseles konvencija.
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P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-47/14
HOLTERMAN FERHO EXPLOITATIE U.C.

IV — Secinajumi

67. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Hoge Raad der Nederlanden
jautajumiem atbildet sadi:

1)

2)

3)

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas II nodalas 5. iedalas (18.-21. pants) noteikumus
pieméro:

— ja atbildétajs tads ir ka “atseviska darba liguma” puse Regulas Nr. 44/2001 izpratné, proti,
liguma, pamatojoties uz kuru viena persona uznemas saistibas attieciba pret otru, kuras
vadibai un noradijumiem ta ir paklauta, apnemoties veikt noteiktu darbibu, sanemot par to
atlidzibu; un

— ja celta prasiba izriet no “atsevi$ka darba liguma”, proti, ja var uzskatit, ka parmesta riciba var
tikt uzskatita par tadu ligumsaistibu neizpildi, kuras var tikt noteiktas, nemot véra konkréta
darba liguma prieksmetu,

kas ir nosacijumi, kuri ir jaizvérté iesniedzéjtiesai.

Pakartoti, ja tiktu konstatéts, ka Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedalas (18.-21. pants)
noteikumi nav japieméro:

Jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta ietver ari
gadijumu, kad sabiedriba cel prasibu pret personu tadél, ka vina ka sis sabiedribas izpilddirektors
nav pienacigi pildijusi savas sabiedribu tiesibas noteiktas saistibas. Iesniedzéjtiesas zina ir noteikt
vietu, kur saskana ar ligumu pakalpojums tika sniegts vai bija jasniedz Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, kas ir “liguma” ($is regulas izpratné)
noteikta galvena pakalpojumu snieg$anas vieta vai, gadijuma, ja liguma ta nav noteikta — vieta,
kur sabiedribas izpilddirektors galvenokart veicis savas liguma izpildes darbibas, ja vien
pakalpojumu snieg$ana $aja vieta nav pretruna liguma noteikumos paustajai pusu gribai.

Pakartoti, ja tiktu konstatéts, ka celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu ieklaujas “lietas, kas
attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné,
iesniedzéjtiesai, nemot véra $§is lietas faktiskos apstaklus, ir janosaka vieta, kur iestajies So
kaitéjumu radijusais notikums, un vieta, kur $is kaitéjums ir materializéjies.
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