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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 28. aprili’

Lieta C-290/14
Skerdjan Celaj

(Tribunale di Firenze (Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Direktiva 2008/115/EK — Tres$as valsts valstspiederiga, kurs
valsti uzturas nelikumigi, atgrieSana — 15. un 16. pants — Valsts tiesibu akti, kuros paredzéts brivibas
atnemsanas sods tresas valsts valstspiederiga, kura uzturésanas valstl ir prettiesiska, atkartotas
iecelo$anas gadijjuma — Saderiba

Ievads
1. “Vai bat arvalstniekam ir noziegums? Més ta nedomajam.”

2. Tie ir noslédzosie vardi sesu Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Cilvéktiesibu tiesas) tiesnesu “Pievienotaja
daléji atskirigaja viedokli” novatoriskaja lieta Saadi pret Apvienoto Karalisti®.

3. Lidzigi Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentira uzskata, ka “par pietiekamu pamatu personas
turésanai apsardziba nekad nevajadzétu uzskatit vienigi to, ka $i persona ir nelikumigs imigrants”.

4. TreSo valstu valstspiederigo, kas dalibvalsts teritorija uzturas nelikumigi, kriminalvajasana un
sodi$ana ir asu diskusiju priek§mets. Pat struktiras, kas atbildigas par novértéjumu, nemot véra tiesibu
normas, biezi vien nespéj pretoties kardindjumam savu argumentaciju novirzit uz tiesibu politiku, ka
méginats paskaidrot divos iepriek§ minétajos apgalvojumos.

5. Si lieta attiecas uz tre$as valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas tas dalibvalsts teritorija, kura
tas atkartoti iecelojis, parkapjot iecelosanas aizliegumu, kas izdots kopa ar atgriesanas lémumu saskana
ar Direktivu 2008/115/EK* Tiesa saskaras ar jautajumu, vai Direktiva 2008/115 aizliegts $o personu
sodit ar brivibas atnemsanas sodu.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Skat. tiesnesu Rozakis, Tulkens, Kovler, Hajiyev, Spielmann un Hirveld pievienoto daléji atSkirigo viedokli ECT 2008. gada 29. janvara
sprieduma Saadi pret Apvienoto Karalisti [Liela Palata], iesnieguma Nr. 13229/03, Recueil des arréts et décisions, 2008-1, 65. punkts.

3 — Skat. Detention of third-country nationals in return procedures, Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentaras zinojums, 2011. gads, 19. Ipp.,
pieejams: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1306-FRA-report-detention-december-2010_EN.pdf. Sis pazinojums ir sniegts
tikai administrativas aizturéSanas konteksta, un tadél uzskatu, ka tas a fortiori ir piemérojams kriminaltiesiskajam sankcijam.

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra direktiva par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treso
valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).
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6. lerosinu® Tiesai pilnveidot un precizét judikataras virzienu, kas tika uzsakts ar spriedumu El Dridi®
un turpinats ar spriedumiem Achughbabian’ un Sagor®, atsaucoties uz §is direktivas galveno mérki,
kas ir dalibvalsti nelikumigi esoso tre$o valstu valstspiederigo atgriesana. Tiesai batu jalemj, ka sada
kriminaltiesiska sankcija Direktiva 2008/115 ir aizliegta nevis tadu politikas apsvérumu dél ka ieprieks
minétais, bet gan Direktivas 2008/115 efektivitates interesés.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibu akti
7. Direktivas 2008/115 merkis tas 1. panta “PriekSmets” ir noteikts $adi:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un procediras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz
nelikumigi uzturo$os tre$o valstu valstspiederigo atgrieSanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos
Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodros$inat béglu
aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

8. Direktivas 2008/115 2. panta “Darbibas joma” ir paredzéts:
“1. Si direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.

2. Dalibvalstis var pienemt Iémumu nepiemérot S$o direktivu attieclba wuz treSo valstu
valstspiederigajiem:

a) uz kuriem attiecas iecelo$anas atteikums saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 13. pantu vai
kurus kompetentas iestades ir aizturéjusas vai notvérusas saistiba ar nelikumigu dalibvalsts aréjas
(zemes, juras vai gaisa) robezas $kérsosanu un kuri vélak nav ieguvusi atlauju vai tiesibas palikt
attiecigaja dalibvalsti;

b)  kuri saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauti atpakalnositisanas procedirai kriminaltiesisku
sankciju dél vai to rezultata, vai kuriem pieméro izdo$anas procediras.

L)

9. Minétas direktivas 3. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja direktiva [..]:

(]

2)  “nelikumiga uzturésanas” ir tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur$

neatbilst vai vairs neatbilst [..] ieceloSanas, uzturé$anas vai pastavigas uzturé$anas nosacijumiem
$aja dalibvalsti;

tie, kas minéti $o secindjumu 1. un 3. punkta.
6 — Spriedums E! Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).
7 — Spriedums Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).
8 — Spriedums Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777).
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3)  “atgriesana” ir, attiecigai personai brivpratigi ievérojot atgrieSanas pienakumu vai piespiedu karta,
dosanas atpakal uz:
— personas izcelsmes valsti vai

— tranzita valsti saskana ar Kopienas vai divpuséjiem atpakaluznemsanas noligumiem vai citiem
rezimiem, vai

— citu treso valsti, kura attiecigais tresas valsts valstspiederigais brivpratigi nolemj atgriezties un
kura vinu uznems;

4)  “atgrieSanas lémums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tresas valsts valstspiederiga uzturés$anas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas

pienakums;

5)  “izraidiSana” ir atgrieSanas pienakuma izpilde piespiedu karta, proti, fiziska izve$sana no
dalibvalsts;

6)  “iecelosanas aizliegums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kas uz noteiktu laika posmu

aizliedz iecelot un uzturéties dalibvalsts teritorija un kas pievienots atgriesanas lémumam;
[.].”
10. Direktivas 2008/115 6. panta “AtgrieSanas lémums” 1. punkta paredzéts:

“Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas lémumu par
ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kurs$ nelikumigi uzturas to teritorija.”

11. Direktivas 2008/115 8. panta 1. punkta paredzéts, ka “dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus,
lai izpilditu atgriesanas léemumu, ja saskana ar 7. panta 4. punktu nav noteikts laika posms brivpratigai
izcelo$anai vai ja atgrieSanas pienakums nav izpildits laika posma, kas saskana ar 7. pantu noteikts
brivpratigai izcelosanai”.

12. Minétas direktivas 11. panta “lecelos$anas aizliegums” redakcija ir $ada:

“l. Atgriesanas léemumiem pievieno iecelosanas aizliegumu:

a)  ja nav noteikts brivpratigas izcelo$anas laika posms vai

b)  ja nav ievérota atgrieSanas pienakuma izpilde.

Citos gadijumos atgrie$anas lémumu var papildinat ar iecelo$anas aizliegumu.

2. lecelosanas aizlieguma ilgumu nosaka, pienacigi nemot véra katra konkréta gadijuma visus attiecigos
apstaklus, un tas principa neparsniedz 5 gadus. Tomér tas var parsniegt piecus gadus, ja tresas valsts
valstspiederigais rada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts drosibai.
3. Dalibvalstis apsver iecelosanas aizlieguma atsauk$anu vai partraukSanu, ja tresas valsts

valstspiederigais, kam pieméro iecelo$anas aizliegumu, kas izdots saskana ar 1. punkta otro dalu, var
pieradit, ka vins/vina ir atstajis/-usi dalibvalsts teritoriju, pilniba ievérojot atgriesanas lémumu.
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TreSo valstu valstspiederigajiem, kas [sanémus$i uzturé$anas atlauju] saskana ar Padomes
Direktivu 2004/81/EK (2004. gada 29. aprilis) par uzturésanas atlaujam, kas izdotas tadiem treso valstu
valstspiederigajiem, kuri ir cilvéku tirdzniecibas upuri vai bijusi iesaistiti darbibas, kas veicina nelegalo
imigraciju, kuri sadarbojas ar kompetentajam iestadém’, nepieméro iecelo$anas aizliegumu, neskarot
1. punkta pirmas dalas b) apak$punktu, ar noteikumu, ka attiecigais tre$as valsts valstspiederigais
nerada draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts drosibai.

Atseviskos gadijumos dalibvalstis var atturéties izdot, atsaukt vai partraukt iecelo$anas aizliegumu
humanu apsvérumu del.

Atseviskos gadjjumos vai konkrétam kategorijam dalibvalstis var atsaukt vai apturét iecelosanas
aizliegumu citu iemeslu deél.

4. Ja kada dalibvalsts izskata iespéju izsniegt pastavigas uzturésanas atlauju vai citu atlauju, kas dod
tiesibas uzturéties, tresas valsts valstspiederigajam, uz ko attiecas citas valsts izdots iecelo$anas
aizliegums, ta vispirms konsultéjas ar dalibvalsti, kas ir izdevusi iecelosanas aizliegumu, un nem veéra tas
intereses, ievérojot Sengenas liguma istenosanas Konvencijas'® 25. pantu.

5. Sa panta 1. lidz 4. punktu pieméro, neierobezojot tiesibas uz starptautisku aizsardzibu kada no
dalibvalstim, ka noteikts Padomes Direktivas 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem
standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas,
kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu'' 2. panta a) punkta.”

13. Direktivas 2008/115 15. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus
piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tresas valsts valstspiederigo,
kam paredzéts piemérot atgrieSanas procediras, lai sagatavotos atgrieSanai un/vai veiktu izraidisanas
procesu, jo ipasi tad, ja

a)  pastav bégsanas iespéjamiba vai

b)  attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgrie$anas vai izraidiSanas procesa vai traucé
ta sagatavoSanu.

Ikviena turésana apsardziba ir iespéjami isa un ta turpinas tikai tik ilgi, kamér veic izraidisanas
pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.”

Italijas tiesibu akti

14. 1998. gada 25. julija Likumdos$anas dekréta Nr. 286 13. panta 13. punkta paredzéts, ka “arvalstnieks,
attieciba uz kuru ir izdots lémums par izraidisanu, nedrikst atkartoti iecelot valsts teritorija bez ipasas
iekslietu ministra atlaujas. Parkapuma gadijuma arvalstnieks tiek sodits ar brivibas atnemsanu no viena
lidz Cetriem gadiem un no jauna tiek izraidits ar talitéju nogadasanu lidz robezai”.

9 — OV 2004, L 261, 19. Ipp.
10 — OV 2000, L 239, 19. Ipp.
11 — OV 2004, L 304, 12. Ipp.
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Fakti, process un prejudicialais jautajums

15. Albanijas valstspiederigais S. Celaj ieradas Italijas teritorija nezinama datuma. 2011. gada
26. augusta Italijas varas iestades vinu aizturéja par laupiSanas méginajumu, un péc tam vinam par to
tika piespriests brivibas atnemsanas sods uz vienu gadu (nosaciti) un EUR 400 naudas sods. Sis
spriedums kluva galigs 2012. gada 15. marta.

16. 2012. gada 17. aprili Florences prefekts izdeva rikojumu par nogadasanu lidz robezai un Florences
policijas komisars izdeva izraidiSanas rikojumu, kam tika pievienots aizliegums atkartoti iecelot Italija
tris gadus. Sava rikojuma Florences prefekts pazinoja, ka bija jaizsledz iespéja izmantot brivpratigu
atgriesanos, jo lietas apstaklu dé] S. Celaj nekavéjoties bija janogada lidz robezai. Faktiski S. Celaj
nebija ladzis noteikt terminu brivpratigai aizbrauksanai, un pastavéja bégsanas risks, jo nebija
dokumentu, kas liecinatu, ka vinam ir, kur palikt.

17. Nemot véra gaisa parvadataja nepieejamibu un to, ka nebija iespéjams S. Celaj ievietot aizturésanas
centra, netika veikta vina nogadasana lidz robezai, un Florences policijas komisars izdeva vinam
rikojumu pamest valsts teritoriju, bridinot vinu, ka pretéja gadijuma tiks pieméroti likuma paredzétie
sodi.

18. Péc tam S. Celaj palika Italija. No 2012. gada 27. julija lidz 2012. gada 30. augustam tris reizes vin$
tika pamanits trijas dazadas vietas, un par Siem gadijumiem tika apstdzéts saistiba ar nelegala
imigranta statusu un par narkotiku audzésanu.

19. 2012. gada 4. septembri S. Celaj péc savas iniciativas ieradas Brindizi [Brindisi] robezpolicijas biroja
un brivpratigi pameta valsts teritoriju.

20. Péc tam S. Celaj atkartoti ieceloja Italijas teritorija. 2014. gada 14. februari Sanpjeroasjeves [San
Piero a Sieve] stacijas karabinieri, veicot parbaudi vietéja dzelzcela stacija, vinu arestéja par 1998. gada
Likumdos$anas dekréta Nr. 286 13. panta 13. punkta parkapumu.

21. Prokurors pret vinu ierosinaja kriminallietu Tribunale di Firenze (Florences rajona tiesa) un ladza
vinam piespriest astonus ménesus ilgu brivibas atnemsanas sodu, pamatojoties uz 1998. gada
Likumdosanas dekréta Nr. 286 13. panta 13. punktu.

22. Saistiba ar $o lietu ar 2014. gada 22. maija rikojumu, kas Tiesa sanemts 2014. gada 12. jinija,
Tribunale di Firenze uzdeva $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2008/115 noteikumi nepielauj tadas dalibvalsts tiesibu normas, kas paredz brivibas
atnemsanas sodu lidz cetriem gadiem tresas valsts valstspiederigajam, kur§ péc vina atgrieSanas uz
savu valsti ne atbilstosi kriminaltiesiskai sankcijai, ne ari kriminaltiesiskas sankcijas rezultata no jauna
ir iecelojis valsts teritorija, parkapjot likumigu atkartotas iecelo$anas aizliegumu, bet kuram ieprieks
nav tiku$i pieméroti piespiedu pasakumi, kas ir paredzéti Direktivas 2008/115 8. panta, vina drizas un
efektivas izraidiSanas nolaka?”

23. Cehijas Republikas, Vicijas, Griekijas, Italijas, Norvégijas un Sveices valdibas, ka ari Eiropas
Komisija iesniegusas rakstveida apsvérumus.
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Vertejums

24. Tiesa velreiz ir aicinata lemt par valsts kriminaltiesiskas sankcijas atbilstibu Direktivas 2008/115
noteikumiem. Runa $oreiz ir par valsts kriminaltiesisku sankciju brivibas atnemsanas soda veida, kas
japiemeéro tresas valsts valstspiederigajam, pamatojoties tikai uz to, ka, atgriezoties no kadas dalibvalsts
uz savu izcelsmes valsti saistiba ar iepriekséjo atgriesanas proceduru, vins$ ir atkartoti iecelojis attiecigas
dalibvalsts teritorija.

25. Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka, lai ari kriminaltiesibu un kriminalprocesualo tiesibu tiesiskais
reguléjums principa ir dalibvalstu kompetencé un lai gan nedz Direktiva 2008/115, nedz tas juridiskaja
pamata* nav izslégta dalibvalstu kriminaltiesiska kompetence nelikumigas imigracijas un uzturésanas
joma, dalibvalstis nevar piemérot tadu tiesisko regulégjumu kriminaltiesibu joma, kas var apdraudét
Direktiva 2008/115 izvirzito mérku sasnieg$anu, tadéjadi atnemot tai lietderigo iedarbibu ™.

26. Pirms pievérsos apstridétajam valsts tiestbu normam pamatlieta, gribétu $is lietas vajadzibam isi
atgadinat par sistému, kas izveidota ar Direktivu 2008/115, un Tiesas judikatiru par kriminaltiesiskam
sankcijam $is direktivas konteksta.

Algriesanas, izraidisSanas un turéSanas apsardziba sistéma, kas noteikta ar Direktivu 2008/115

27. Direktiva 2008/115 noteikto atgrieSanas procediru Tiesa jau ir plasi aprakstijusi daudzas tas
izskatitajas lietas'*. Tapéc $aja posma varu izteikties isi un aprobezoties ar butiskiem izskatamas lietas
elementiem.

28. Direktivas 2008/115 mérkis — saskana ar tas preambulas 2. apsvérumu — ir izstradat ar kopigiem
standartiem pamatotu efektivu izraidiSanas un atgrieSanas politiku, lai personas atgrieSana notiktu
humana veida un pilniba ievérojot vinu cilvéktiesibas un cienas neaizskaramibu'. Saja nolaka taja
izstradata atgrieSanas procedira, kuras centra un sakuma ir atgrieSanas lémums, ko dalibvalstim
saskana ar Direktivas 2008/115 6. panta 1. punktu ir pienakums'® pienemt par ikvienu tresas valsts
valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija'”. Sis noteikums ir $is direktivas galvenais
elements .

29. Sekojosas proceduras pamata ir samériguma princips'”: $aja noluka parasti izraidi$ana, t.i.,
atgrie$anas pienakuma izpilde, fiziski izvedot no dalibvalsts®, ir iespéjama tikai tad, ja brivpratiga
izcelo$ana nav iespéjama vai ir nesekmiga®, un turé$ana apsardziba var tikt izmantota tikai ka ultima
ratio, tikai ciktal tas noteikti nepieciesams un tikai lidz izraidiSanai*. Turésanas apsardziba noteikumu

12 — EK liguma 63. panta 3. punkta b) apak$punkts, kas atkartots LESD 79. panta 2. punkta c) apak$punkta. Par likumdosanas procesu skat.
manu viedokli lietd Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 45. punkts un 12. zemsvitras piezime).

13 — Skat. it ipasi spriedumu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 33. punkts).
14 — Skat., pieméram, spriedumu El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 34. un nakamie punkti).

15 — Sikaku informaciju par $is direktivas iedvesmas avotiem, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru un “Divdesmit pamatnostadném
par piespiedu atgrieSsanu”, ko pienémusi Eiropas Padomes Ministru komiteja 2005. gada 4. maija, skat. manu viedokli lieta Mahdi
(C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 45. punkts).

16 — Skat. spriedumu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 31. punkts). Sis direktivas anglu valodas teksta tiek izmantots preskriptivs termins
“shall”. Par Direktivas 2008/115 6. panta obligato raksturu skat. arl Slama, S., “La transposition de la directive “retour”: vecteur de
renforcement ou de régression des droits des irréguliers?”, no: Dubin, L. La légalité de la lutte contre limmigration irréguliére par I'Union
européenne, Bruylant, 2012, 289.—345. Ipp., 330. Ipp.

17 — Sis pienakums neskar virkni iznémumu, kas uzskaititi §i pasa panta 2.—5. punkta. Turklat 6. panta 6. punkta dalibvalstim atlauts lémumu par
likumigas uzturésanas izbeig$anu pienemt kopa ar atgriesanas lémumu.

18 — Skat. ari Horich, D., “Die Rickfihrungsrichtlinie: Entstehungsgeschichte, Regelungsgehalt und Hauptprobleme”, Zeitschrift fiir
Auslinderrecht und Auslénderpolitik, 2011, 281.—-286. Ipp., 283. Ipp.

19 — Skat. Direktivas 2008/115 preambulas 13. un 16. apsvérumu. Skat. ari spriedumu E/ Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 41. punkts).
20 — Direktivas 2008/115 3. panta 5. punkts un 8. pants.

21 — Skat. Direktivas 2008/115 7. pantu.

22 — Skat. Direktivas 2008/115 IV nodalas “Turé$ana apsardziba izraidisanas nolaka” 15.—18. pantu.
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pamatojums ir tas, ka brivibas atnemsanu attaisno tikai atgrieSanas un izraidisanas proceduras, un, ja
$is proceduras netiek veiktas ar pienacigu rapibu, turésana apsardziba vairs nav pamatota saskana ar
$iem noteikumiem®. Ka jau uzsvéru sava viedokli Mahdi** lieta, turé$ana apsardziba izraidiSanas
nolika nav ne sods, ne kriminalsods, ne ari cietumsods®. Turklat Direktivas 2008/115 15. panta
1. punkts ir jainterpreté $auri, jo piespiedu turésana apsardziba ka brivibas atnemsana ir iznémums no
pamattiesibam uz personas brivibu*.

Pielaujama turésana apsardziba vai brivibas atpemsana, iznemot situdcijas, kas paredzétas
Direktiva 2008/115

30. Tadéjadi pasa direktiva nav ieklauti noteikumi par dalibvalstu iespéju izmantot turésanu apsardziba
vai brivibas atnemsanu ka kriminaltiesisku sankciju saistiba ar nelikumigu uzturésanos. Manuprat, ta
célonis ir skaidrs: nepastav $adas sankcijas iespéjas, ja direktivas meérkis ir nodrosinat treso valstu
valstspiederigo, kas uzturas nelikumigi, atru atgriesanos. Jebkura turé$ana apsardziba vai brivibas
atnemsana, kas nav paredzéta ka dala no atgriesanas proceduras, galu gala aizkavés sadu procedaru.

31. Ir labi zinams un jau minéts $o secindjumu ievada, ka $aja jautdjuma ir ari $is Tiesas judikatara.
Tomeér lidz §im nav bijusi neviena lieta, kura, pamatojoties uz lietas faktiem pamatlieta, Tiesa batu
atzinusi, ka turésana apsardziba vai brivibas atnems$ana ka kriminaltiesiska sankcija buatu saderiga ar
Direktivu 2008/115.

Lidzsingja judikatira: no sprieduma E! Dridi caur spriedumu Achughbabian 1idz spriedumam Sagor

32. Sprieduma El Dridi* Tiesai tika lagts izvertét, vai Direktiva 2008/115 ir aizliegtas tadas valsts
tiesibu normas ka Italijas tiesibu akti attiecigaja pamatlieta®, kuros tresas valsts valstspiederigajam,
kur$ dalibvalsts teritorija uzturas nelikumigi, paredzéts piemérot brivibas atnemsanas sodu,
pamatojoties tikai uz to, ka vin$ bez attaisnojosa iemesla palika Italijas teritorija, pretéji rikojumam
pamest So teritoriju noteikta laika posma. Tiesa nosprieda, ka Direktiva 2008/115, it ipasi tas 15. un
16. pants, nepielauj $adu tiesisko reguléjumu®.

33. Sprieduma Achughbabian™ Tiesa atkal tika aicinata noteikt, vai Direktiva 2008/115 nepielayj tadu
valsts tiesisko regulégjumu ka Francijas tiesiskais reguléjums attiecigaja pamatlieta®, kura paredzéts
piemérot brivibas atnems$anas sodu tresas valsts valstspiederigajam, pamatojoties tikai uz ta
nelikumigo iecelosanu vai uzturéSanos Francijas teritorija. Atkal Tiesa nosprieda, ka $1 direktiva
nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulégjumu, “ciktal $aja tiesiskaja reguléjuma ir atlauta brivibas
atnemsana tadam tre$as valsts valstspiederigajam, kam, kaut ari vin§ nelikumigi uzturas minétas

23 — Lai iegatu sikaku informaciju, skat. manu viedokli lieta Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 46.—55. punkts).
24 — C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936.

25 — Turpat, 47. punkts, ka ari generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumi lietd Bero un Bouzalmate (C-473/13 un C-514/13, EU:C:2014:295,
91. punkts), generaladvokata J. Mazaka [J. Mazdk] viedoklis lieta El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:205, 35. punkts) un generaladvokata
M. Vatele [M. Wathelet] viedoKklis lieta G. un R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, 54. punkts).

26 — Skat. manu viedokli lieta Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1936, 47. punkts), ka ari generaladvokata J. Mazaka viedokli lieta Kadzoev
(C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, 70. punkts). Par ECPAK 5. panta 1. punkta f) apak$punktu ECT konstaté $o pasu merki (skat., pieméram,
1995. gada 22. marta spriedumu Quinn pret Franciju, 42. punkts, A sérija, Nr. 311, un 2006. gada 12. oktobra spriedumu Kaya pret
Rumaniju, iesnieguma Nr. 33970/05, 16. punkts).

27 — Spriedums El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

28 — Tika izskatiti citi noteikumi taja pasa dekréta ka $aja lieta.
29 — Turpat, 62. punkts un rezolutiva dala.

30 — Spriedums Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

31 — Pants Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile francais (Ceseda) [Francijas Arvalstnieku iecelosanas un uzturésanas, ka
arl patvéruma tiesibu kodeksa].
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dalibvalsts teritorija un nav gatavs brivpratigi pamest $o teritoriju, nav tikusi pieméroti §is direktivas
8. panta paredzétie piespiedu lidzekli un attieciba uz kuru — gadijuma, ja vin$ tiek turéts apsardziba,
lai sagatavotu un istenotu vina izraidiSanu, — jau ir beidzies maksimalais $is turéSanas apsardziba
terming”*. Pamatlieta A. Achughbabian situacija ietilpa $aja kategorija.

34. Tiesas argumentacija $ajas divas lietas bija tada, ka brivibas atnemsanas dé] tika apdraudéta
direktiva izvirzita mérka sasnieg$ana un varéja tikt izjaukta Direktivas 2008/115 8. panta 1. punkta
minéto pasakumu pieméro$ana un aizkavéta atgriesanas lémuma izpilde*.

35. Turklat Tiesa sprieduma Achughbabian izmantoja nedaudz plasaku formuléjumu neka sprieduma
El Dridi: ta precizéja, ka $is konstatéjums attiecas ari uz atgrieSanas lémumu pienemsanu. Tiesa
nosprieda, ka “Sis direktivas 8. panta dalibvalstim noteiktais pienakums istenot izraidiSanu 8. panta
1. punkta paredzétajos gadijumos ir jaizpilda, cik vien iespéjams, drizak. Acimredzami ta tas nevarétu
but gadijuma, ja péc tam, kad ir konstatéta tresas valsts valstspiederiga nelikumiga uzturésanas,
attiecigajai dalibvalstij pirms atgrieSanas lémuma izpildes vai pat $i lémuma pienemsanas® butu

jauzsak kriminalvajasana, kam attieciga gadijuma sekotu brivibas atnemsanas sods>”.

36. Si attistiba no sprieduma EI Dridi lidz spriedumam Achughbabian ir ievéribas cieniga, un
atgriezi$os pie tas turpinajuma®.

37. Turklat ir interesanti atzimét un man nav skaidrs, kapéc Tiesa motivos un rezolutivas dalas pirmaja
ievilkuma vairs nav ietvérusi atsauci uz Direktivas 2008/115 16. un 15. pantu, pretéji tam, ka tas bija
izdarits sprieduma El Dridi”. Atgriezios ari pie $i jautdjuma turpinajuma®.

38. Sprieduma Sagor Tiesa apstiprinaja, ka majas arests, kas piemérots un izpildits atgriesanas

procediras gaita, “var kavét un tadéjadi traucét tadus pasakumus ka nogadasana lidz robezai un

piespiedu atgrie$ana, izmantojot aviotransportu, kas veicina izraidisanas istenosanu®”.

39. Tomér spriedums Achughbabian® nebeidzas ar ieprieks citéto apgalvojumu. Kaut gan nebija
nekadas saiknes ar pamatlietas faktiem, Tiesa precizéja, ka Direktiva 2008/115 pielauj dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kas paredz kriminalsodus par nelikumigu uzturésanos, ciktal taja ir “atlauta
brivibas atnems$ana tadam tres$as valsts valstspiederigajam, kam ir tikusi piemérota
[Direktiva 2008/115] paredzéta atgrieSsanas procedira un kas nelikumigi uzturas minétaja teritorija,
kaut ari nepastav pamatots iemesls tam, lai vin$ neatgrieztos”*'.

32 — Turpat, 50. punkts un rezolutivas dalas pirmais ievilkums.

33 — Skat. spriedumus E! Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 59. punkts) un Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 45. punkts). Vairaki
zinatnieki ir stastijusi par zinamu $adas argumentacijas paradoksu. Skat., pieméram, Spitaleri, F., “Il rimpatrio dell'immigrato in condizione
irregolare: il difficile equilibro tra efficienza delle procedure e garanzie in favore dello straniero nella disciplina dell'Unione europea”, no:
Amadeo, S. (ed.), Le garanzie fondamentali dellimmigrato in Europa, Turina, 2015 (publicéjams), 17. Ipp.. “ricostruzioni abbastanza
paradossali”; Leboeuf, L., “La directive retour et la privation de liberté des étrangers. Le rappel a l'ordre de la Cour de justice dans l'arrét
El Dridi”, no: Revue du droit des étrangers, 2011, 181.—191. Ipp., 191. Ipp.: “Paradoxalement, I'objectif de gestion efficace des flux migratoires
permet a la Cour de justice de s'opposer a la pénalisation du séjour irrégulier.” Citi pat saredz zinamu cinismu, skat. Kauff-Gazin, F., “La
directive “retour” au secours des étrangers?: de quelques ambiguités de l'affaire El Dridi du 28 avril 2011”7, no: Europe, Nr. 6, 2011. gada
janijs, 1.—13. lpp., 12. lpp.: “Cet argumentaire suscite la critique a la fois par son cynisme et par son manque d’audace.” Manuprat, $adu
paradoksu patiesam var saskatit, ja koncentré uzmanibu uz attiecigo personu iedomatajam interesém, nevis no §is direktivas izrietosiem
dalibvalstu juridiskiem pienakumiem. Tomeér vienigas direktiva aizsargatas attiecigo personu intereses ir vinu pamattiesibu aizsardziba pilnigi
visa $aja procedira, ievérojot sameériguma principu.

34 — Mans izcélums.

35 — Skat. spriedumu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 45. punkts).

36 — So secinajumu 51. punkta.

37 — Spriedums E!l Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268). Tomér péc tam Tiesa sprieduma Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 36. punkts), kas
atkartots rikojuma Mbaye (C-522/11, EU:C:2013:190, 28. punkts), argumentacijas dala atsaucas uz Direktivas 2008/115 15. un 16. pantu.

38 — So secinajumu 60. punkta.
39 — Spriedums Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 45. punkts).
40 — Spriedums Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

41 — Turpat, 48., 50. punkta un rezolutivas dalas otraja ievilkuma. Manuprat, lai gan ari $is fragments ir dala no $is lietas sprieduma rezolutivas
dalas, tas skaidri norada obiter dictum, jo tas nav saistits ar izskatamas lietas faktiem un attiecas uz hipotétisku situaciju.
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40. Velreiz jauzsver, ka gan sprieduma El Dridi*, gan sprieduma Achughbabian® lietas apstakli bija
tadi, ka attiecigas atgrie$anas procediras nebija pilniba piemérotas™.

41. Péc tam sprieduma Sagor par kriminalvajasanu, kuras beigas pieméro naudas sodu, Tiesa uzskatija,
ka $ads sods nevar but $kérslis ar Direktivu 2008/115 izveidotajai atgrieSanas procedarai®.
Turpinajuma ta apgalvoja, ka “naudas soda uzlik$ana nekadi nekavé atgrieSanas lémuma pienemsanu
un izpildi, pilniba ievérojot Direktivas 2008/115 6.—8. panta noteiktos nosacijumus, ne ari apdraud $is
direktivas 15. un 16. panta noteiktos kopigos brivibas atnemsanas standartus”*.

42. Termina “pienemsana”® lietosana ir izteiksmiga, jo ar to paradits, ka piendkums pienemt
atgrieSanas rikojumu ir pastavigs. Ar to ari tiek pieradits, ka atskiriba starp to, vai atgriesanas
procedura attiecigaja bridi notiek vai nenotiek, faktiski ir maksliga. Pat ja atgrieSanas procedura
nenotiek un ir izpilditas 6. panta prasibas, ta ir jauzsak.

Brivibas atnemsana atkartotas iecelo$anas rezultata
43. Pievérsisimies izskatamajai lietai.

44. lesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka S. Celaj Italijas teritorija uzturas nelikumigi. Tadé] saskana ar
Direktivas 2008/115 2. panta 1. punktu $i direktiva ir piemérojama. Nav piemérojams neviens no
2. panta 2. punkta un 3. punkta minétajiem iznémumiem. Jo ipasi nekas neliecina, ka uz S. Celaj
attiektos iecelosanas atteikums saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 13. pantu®,

45. Tas rada jautajumu, vai $aja lieta Italijas iestades S. Celaj var piemérot brivibas atnemsanas sodu.

46. Ttalijas, Cehijas Republikas, Vacijas, Griekijas, Norvégijas un Sveices valdiba, ki ari Komisija
uzskata, ka tas ir iespéjams. Tas uzskata, ka fakti $aja lieta ir atskirigi no faktiem lietas E/ Dridi un
Achughbabian. Kaut ari to argumentacija ir dazas atskirigas nianses, tas uzskata, ka ir janoskir tresas
valsts valstspiederiga iecelosana dalibvalsts teritorija pirmo reizi no vina iecelo$anas péc tam, kad ir
istenota atgrieSanas procedura. Pirmaja situacija dalibvalstij nav citas izvéles, ka vien piemérot
Direktivu 2008/115, bet otraja gadijuma dalibvalsts varétu tiekties piemérot cietumsodu, lai atturétu
tre$as valsts valstspiederigo no atkartotas iecelosanas tas teritorija.

47. Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka nekadas nozimes nav vértéjumam par konceptualu un strukturalu
atskiribu starp dazadam situacijam, kadas varétu nonakt arvalstnieks atkariba no ta, vai vina klatbitne
valsts teritorija izriet no prettiesiskas iecelosanas vai no prettiesiskas atkartotas iecelosanas péc
iepriekséja atgrieSanas lémuma pienemsanas.

48. Japiekrit iesniedzéjtiesas nostajai un japazino Tiesai, ka $ada pieeja pilniba atbilst tas lidzsinéjai
judikatarai.

42 — Spriedums El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).
43 — Spriedums Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

44 — Sis jautdgjums ir minéts ari Picciche, F., “Il reato di ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello stato alla luce della Direttiva
2008/115/CE”, no: Rivista penale 7-8-2012, 712.-715. Ipp., 715. Ipp.

45 — Spriedums Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 36. punkts).
46 — Spriedums Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 36. punkts).
47 — [Attiecas tikai uz secinajumu redakciju anglu valoda]

48 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. Ipp.).
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49. Direktivas 2008/115 merkis, kas skaidri un neparprotami formuléts tas 1. pantd, ir treSo valstu
valstspiederigo, kas uzturas nelikumigi, atgrieSana. Dalibvalstim ir pastavigs pienakums uzsakt
atgrieSanas procediru, izdodot atgrieSanas lémumu, un péc tam sekot $adas procediras gaitai,
ievérojot samériguma principu.

50. Direktiva neskiro, cik reizes tresas valsts pilsonis mégina iecelot dalibvalsts teritorija, un tam ir
noteikts iemesls: ar nelikumigo iecelosanu saistiti jautajumi pirmkart un galvenokart ir tadu Eiropas
Savienibas tiesibu aktu par iecelosanu ka Sengenas Robezu kodeksa jautajums. Tomeér, ja tresas valsts
valstspiederigais atrodas dalibvalsts teritorija un ir noskaidrots, ka vin§ tur uzturas nelikumigi, tad
javeic vina atgrie$ana®. Dalibvalstu pienakumi, kas izriet no Direktivas 2008/115 6. un nakamajiem
pantiem, ir pastavigi, nepartraukti un piemérojami bez partraukuma tada zina, ka tie rodas
automatiski, tiklidz ir izpilditi So pantu nosacijumi. Ja péc tam, kad ir konstatéts, ka tresas valsts
valstspiederigais nelikumigi uzturas kadas dalibvalsts teritorija, $ai dalibvalstij nebatu japienem
atgrieSanas lémums, bet gan butu jaliek So personu ieslodzit, §1 dalibvalsts faktiski apturétu savu
saistibu izpildi saskana ar $o direktivu.

51. Tiesa, skiet, to pilniba apzinas, ka liecina tas argumentacija sprieduma Achughbabian®, kur ta
konstatéja, ka pirms atgrieSanas lémuma pienems$anas nedrikstétu piemérot kriminaltiesisku sankciju.

52. Tresas valsts valstspiederiga ieslodzisana citu iemeslu dé] neka direktiva paredzétie iemesli péc
butibas ir vienpuséja direktivas darbibas pagaidu apturésana, ko veic attieciga dalibvalsts. Noradu
Tiesai, ka $ada direktivas darbibas apturésana nedrikst notikt.

Iecelo$anas aizliegums
53. Ka iecelo$anas aizlieguma pastavésana javérté $aja konteksta?
54. Judikatara $aja jautajuma ir nepietiekama un sniedz maz noradijumu $aja lieta*

55. lecelosanas aizliegums direktiva ir definéts ka administrativs vai tiesas léemums vai akts, kas uz
noteiktu laika posmu aizliedz iecelot un uzturéties dalibvalsts teritorija un kas pievienots atgrieSanas
léemumam *. Ka izriet no Direktivas 2008/115 11. panta, iecelo$anas aizliegums ir pievienots atgrie$anas
lemumam. Tapéc tas ir tikai atgrieSsanas lémuma papildlémums

56. Ka minéts ieprieks, Direktiva 2008/115 ir runats par treSo valstu valstspiederigo, kas nelikumigi
uzturas, atgrieSanu. Iecelosanas Eiropas Savienibas teritorija jautajumi plrmkart un galvenokart ir
Sengenas acquis® tiesibu aktu un it ipasi Sengenas Robezu kodeksa® jautajums. Tapéc, lai gan
Savienibas iecelosanas un atgrieSanas politika ir nesaraujami saistitas, nevajadzétu pazaudét no
redzesloka faktu, ka tas tiek reglamentétas dazados tiesibu instrumentos. Tas ir ari skaidri noradits
Direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta, saskana ar kuru dalibvalstis var pienemt lémumu

49 — Neskarot, protams, iznémumus, kas minéti Direktivas 2008/115 6. panta 2.-5. punkta.

50 — Skat. spriedumu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 45. punkts), minéts $o secinajumu 34. punkta.

51 — Jautajumi, uz kuriem lidz $im Tiesai nacas atbildét, koncentréjas uz iecelosanas aizlieguma ilguma ierobeZojumu un $is direktivas istenosanas
datumu, skat. spriedumu Filev un Osmani (C-297/12, EU:C:2013:569).

52 — Skat. Direktivas 2008/115 3. panta 6. punktu. Janorada, ka tas aptver tikai tas dalibvalstis, kas piedalas Sengenas sistéma, skat. ari
Direktivas 2008/115 preambulas 25. un 26. apsvérumu.

53 — Skat. arl Martucci, F., “La directive “retour”: la politique européenne dimmigration face a ses paradoxes”, no: Revue trimestrielle du droit
européeen, 2009, 47.—67. Ipp., 50. Ipp.

54 — Tsu parskatu skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumos lieta Zh. un O (C-554/13, EU:C:2015:94, 3. un nakamie punkti).
Skat. ari Peers, S., EU Justice and Home Affairs Law, 3" ed., Oksforda: OUP, 2011, 136. un nakamie punkti.

55 — Saja Kodeksa ir noraditas personu kategorijas, kam jaliedz iecelosana, un robezsargiem uzticéts pienakums nepielaut neregularu treso valstu
valstspiederigo iecelodanu: skat. $i kodeksa 13. pantu. Turklat janorada, ka $aja kodeksa vairakas reizes ir atsauces uz ta saucamo “SIS
bridinajumu” (SIS — Sengenas informacijas sistéma). Tiesiskas attiecibas starp iecelo$anas atteikumu péc $ada bridinajuma un iecelo$anas
aizliegumu saskana ar Direktivu 2008/115 nav isti skaidras, skat. ari Boeles, P., “Entry Bans and SIS-alerts”, no: Zwaan, K. (ed), The Returns
Directive: central themes, problem issues and implementation in selected Member States, Nijmegena: WLP, 2011, 39.—45. lpp., 44. Ipp.
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nepiemérot $o direktivu attieciba uz tre$o valstu valstspiederigajiem, uz kuriem attiecas iecelosanas
atteikums saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 13. pantu. Turklat to skaidri nosaka tas, ka tas ir tikai
Direktivas 2008/115 preambulas apsvérums™, nevis $is direktivas preskriptivs noteikums, kas atbalsta
dalibvalstu atru pieklasanu citu dalibvalstu informacijai par iecelosanas aizliegumiem, un kura
noteikts, ka $adai informacijas apmainai janotiek saskana ar SIS II Regulu®’.

57. Galvenais Direktivas 2008/115 meérkis ir nevis novérst, bet gan izbeigt nelegalu uzturésanos™.
Nemot véra iecelo$anas aizlieguma papildino$o raksturu, pasakumi sodi$anai par tas neievéroSanu
nevar apdraudét tas galveno meérki. Citiem vardiem sakot, turé$ana apsardziba vai brivibas atnemsana
nolaka istenot iecelosanas aizliegumu nedrikst apdraudét atgriesanas procediru nakotné.

58. Tas nekada zina nenozimé, ka iecelosanas aizlieguma esamibai nav nekadas jégas no dalibvalsts
perspektivas: nelaujot personai likumigi atkartoti iecelot dalibvalsts teritorija, nakotné $is aizliegums
var atturét tresas valsts valstspiederigo no nelikumigas atkartotas iecelo$anas $aja teritorija. Tadéjadi
Direktiva pati nodrosina dalibvalstim lidzeklus, lai atturétu treSo valstu valstspiederigos no nelegalas
atkartotas iecelosanas to teritorija.

59. Tomér, ja tresas valsts valstspiederigais ir (nelikumigi) (atkartoti) iecelojis dalibvalsts teritorija, tiek
piemeéroti dalibvalstim saskana ar direktivu noteiktie pienakumi.

Nosléguma apsvérumi

60. Lai ka ari uz to skatas: personas ieslodzijums galu gala aizkavé atgriesanas izpildi nakotné.
Vienkarsais apgalvojums, ka Direktivai 2008/115 nav pretruna tas, ka kadas dalibvalsts tiesibas
nelikumiga uzturésanas tiek kvalificéta ka likumparkapums un ir paredzéti kriminalsodi, lai atturétu
no $adu valsts tiesibu normu uzturéSanas joma parkapumu izdariS$anas un novérstu $adus
parkapumus®, ir jaapluko $aja konteksta. Tapéc turé$anu apsardziba vai brivibas atnemsanu bitu
jaierobezo ar turéSanu apsardziba par noziedzigiem nodarijumiem, kas nav saistiti ar nelegalu
uzturésanos®, turé$anu apsardziba administrativajas situacijas, kas reglamentétas minétas direktivas
IV nodala, ka ari turésanu apsardziba noltka noskaidrot, vai uzturé$anas ir likumiga vai nelikumiga®.
IV nodalas noteikumi ir izsmelosi, ja runa ir par turéSanu apsardziba vai brivibas atnemsanu, kas
saistita ar uzturé$anos, kuras nelikumiba ir konstatéta. Tapéc $o noteikumu, jo ipasi Direktivas 15. un
16. panta, iedarbiba ir tada, ka $aja direktiva netiek pielautas citas turésanas apsardziba vai brivibas
atnemsanas situacijas.

61. Pilniba apzinos, ka mana izpratne par Direktivas 2008/115 noteikumiem noved pie Sauras
sprieduma Achughbabian® rezolutivas dalas otra ievilkuma interpretacijas. Tomér ta ir vieniga
iespéjama interpretacija, kas var bit saderiga ar minétas direktivas noteikumiem®. Tapéc sprieduma
Achughbabian rezolutivas dalas otro ievilkumu lasu tadéjadi, kas tas aptver tikai situacijas, kuras
atgriesanas procedara it tikusi veikta bez panakumiem un attiecigd persona turpina nelikumigi
uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija bez pamatota neatgriesanas iemesla®.

56 — Skat. Direktivas 2008/115 preambulas 18. apsvérumu.

57 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 1987/2006 par otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas
(SIS 1II) izveidi, darbibu un izmantosanu (OV 2006, L 381, 4. lpp.).

58 — Skat. ari Brunessen, B., La Cour de justice et la directive Retour: la stratégie du Roseau, no: Revue des affaires européennes, 2011/4,
845.-858. Ipp., 854. Ipp.

59 — Skat. spriedumu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 28. punkts).
60 — Sadi nodarijumi acimredzami ir arpus §is direktivas darbibas jomas.

61 — Skat. spriedumu Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 29. punkts). Lidzigi par ECPAK 5. panta 1. punkta f) apak$punkta pirmo dalu
skat. ECT spriedumu Saadi pret Apvienoto Karalisti [Liela Palata], iesnieguma Nr. 13229/03, 65. punkts, 2008. gada 29. janvaris.

62 — Spriedums Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).
63 — Vienmeér ir gratak noteikt precizu sprieduma pamatojuma piemérojamibu, ja tas nav tiesi saistits ar lietas faktiem.

64 — Piemeéram, ja attieciga persona ir aktivi kavéjusi atgrieSanas proceduru, lai ta nebutu veiksmiga, slépjoties vai ka citadi, un turpina uzturéties
nelikumigi, tad tiesam $1 dalibvalsts var likt uzsakt $is personas kriminalvajasanu un sodit ar kriminaltiesisku sodu.
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62. Visbeidzot japievérs uzmaniba Tiesas pastavigajai judikattrai, saskana ar kuru valsts tiesai, istenojot
savu jurisdikciju, ir japieméro Eiropas Savienibas tiesibu normas un janodro$ina $o normu pilniga
efektivitate, atsakoties piemérot valsts tiesibu aktu noteikumus, ciktal tie ir pretruna ar
Direktivas 2008/115% noteikumiem. Lidz ar to iesniedzéjtiesai jaatsakas piemérot Likumdo$anas
dekréta Nr. 286/1998 13. panta 13. punktu, ciktal taja paredzéts piemérot brivibas atnemsanas sodu
S. Celaj, tikai pamatojoties uz to, ka péc atgrieSanas sava izcelsmes valsti vin$ ir atkartoti iecelojis
Italijas teritorija.

Secinajumi

63. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Tribunale di Firenze (Italija)
uzdotajiem jautajumiem atbildét $adi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem
standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi, un it ipasi tas 15. un 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj
tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, saskana ar kuru tresas valsts valstspiederigajam,
kur$ attiecigaja dalibvalsti uzturas nelikumigi, paredzéts piemérot brivibas atnemsanas sodu, tikai
pamatojoties uz to, ka péc atgrieSanas sava izcelsmes valsti iepriekséjas atgrieSsanas proceduras
konteksta vins ir atkartoti iecelojis §is dalibvalsts teritorija.

65 — Skat. spriedumu EI Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 61. punkts un taja minéta judikatara).
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