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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 22. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 5. panta 3. punkts —
Ipasa jurisdikcija lietas par neatlautu darbibu vai kvazideliktu — Autortiesibas —
Dematerializéts saturs — Izvieto$ana tie$saisté — Vietas, kur kaitéjums radits, noteiksana — Kritériji

Lieta C-441/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Handelsgericht Wien
(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 3. jalija un kas Tiesa registréts 2013. gada
5. augusta, tiesvediba
Pez Hejduk
pret
EnergieAgentur.NRW GmbH .
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen)], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde),
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un A. Prehala [A. Prechall],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P. Hejduk varda — M. Pilz, Rechtsanwalt,

— EnergieAgentur. NRW GmbH varda — M. Wukoschitz, Rechtsanwallt,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un E. Pedrosa, parstaviji,

— Sveices valdibas varda — M. Jametti, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — A. M. Rouchaud-Joét un M. Wilderspin, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinadjumus 2014. gada 11. septembra tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par 5. panta 3. punkta interpretaciju Padomes 2000. gada
22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp P. Hejduk, kas dzivo Viné (Austrija), un
EnergieAgentur. NRW GmbH (turpmak teksta — “EnergieAgentur”), kuras juridiska adrese ir Diseldorfa
(Vacija), par prasibu konstatét autortiesibu aizskarumu, jo EnergieAgentur interneta vietné bez
P. Hejduk atlaujas ir izvietotas vinas uznemtas fotografijas.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 44/2001

No Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2. apsvéruma izriet, ka pareizai iek$éja tirgus darbibai tas meérkis ir
ieviest “butisk[us] [..] noteikum[us] par tiesibu aktu pretrunam civillietas un komerclietas apvienosanai
un formalitasu atras un vienkarsas spriedumu atzisanas un izpildes vienkarsosanai dalibvalstis, kuram ir
saistosa $i regula”.

Minétas regulas preambulas 11., 12. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(11)

Jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam, un tam butu jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas
pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmeér ir jabat pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot
dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priekSmets vai pusu autonomija garanté citu
sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils batu janosaka autonomi, lai kopéjas normas padaritu
parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(12) Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu but ari citiem jurisdikcijas

pamatojumiem, kuru pamata ir cie$a saikne starp tiesu un lietu vai kuru noltks ir veicinat pareizu
tiesvedibu.

[]

(15) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina,
ka divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. [..]”

Konkurences normas ir ietvertas §is pasas regulas II nodala.
Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkts, kas ir II nodalas 1. iedala “Visparigi noteikumi”, ir izteikts sadi:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iestidzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Tas pasas regulas 3. panta 1. punkta, kas ietilpst taja pasa 1. iedala, ir noteikts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestdzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $§is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”
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Sis pasas regulas 5. panta, kas ir ieklauts 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”, 3) punkta ir paredzéts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

(]

3) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.”

Direktiva 2001/29/EK

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.)
1. panta 1. punktam:

“Si direktiva attiecas uz autortiesibu un blakustiesibu tiesisko aizsardzibu iekséja tirga, liekot ipasu
uzsvaru uz informacijas sabiedribu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No iesniedzéjtiesa lémuma izriet, ka P. Hejduk ir profesionala arhitektiras fotografe, tostarp
fotografisko darbu autore, kuros attélotas Austrijas arhitekta Georg W. Reinberg celtnes. Pédéjais
minétais esot izmantojis P. Hejduk fotografijas EnergieAgentur 2004. gada 16. septembri organizéta
kolokvija, lai ilustrétu savas celtnes, un vinam esot bijusi P. Hejduk atlauja.

EnergieAgentur péc tam bez P. Hejduk atlaujas un nesniedzot norades par autortiesibam esot lavusi
iepazities un lejupieladét $is fotografijas sava interneta vietné.

Uzskatot, ka EnergieAgentur ir parkapusi vinas autortiesibas, P. Hejduk vérsas Handelsgericht Wien
[Vines Tirdzniecibas tiesa], lai sanemtu zaudéjumu atlidzibu par summu EUR 4050, ka arl atlauju
publicét spriedumu uz §is sabiedribas rékina.

lesniedzéjtiesa izklasta, ka, lai pamatotu $§is tiesas izvéli, P. Hejduk atsaucas uz Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu. EnergieAgentur ir noradijusi uz iebildi par Handelsgericht Wien
starptautiskas un teritorialas jurisdikcijas neesamibu, apgalvojot, ka tas interneta vietne nav vérsta uz
Austriju un ka ar to vien, ka ir iespéjams ar to iepazities no $is dalibvalsts, nepietiek, lai Sai tiesai
pieskirtu jurisdikciju.

Sados apstaklos Handelsgericht Wien noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [..] Regulas [Nr. 44/2001] 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu strids par
autortiesibu blakustiesibu parkapumu, kurs esot izdarits, radot iespéju pieklat fotoattélam interneta
vietné, kas tiek uzturéta, izmantojot citas dalibvalsts, nevis tas, kura ir tiesibu ipasnieka dzivesvieta,
augstaka limena domeénu, ir tikai

— dalibvalsts, kura atrodas skietama parkapuma izdaritdja uznémums, ka ari

— dalibvalsts(-u), uz kuru(-am) ir vérsts interneta vietnes saturs, jurisdikcija?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka apgalvota autortiesibu blakustiesibu, kuras nodro$ina ta dalibvalsts, kuras tiesa notikusi
vér$anas, parkapuma gadijuma tai ir jurisdikcija izskatit prasibu par atbildibu par $o tiesibu
aizskarumu saistiba ar aizsargatu fotografiju izvietosanu tiessaisté interneta vietné, kas sasniedzama tas
teritorija.

Vispirms, pirmkart, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté autonomi un
Sauri (skat. $aja zina spriedumu Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 43.—45. punkts).

Tikai atkapjoties no Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta ietverta pamatprincipa par atbildétaja
domicila dalibvalsts tiesu jurisdikciju, §is regulas II nodalas 2. iedala ir paredzéta virkne ipasas
jurisdikcijas pieskirSanas gadijumu, starp kuriem ir arT minétas regulas 5. panta 3. punkta paredzétais
(spriedums Coty Germany, EU:C:2014:1318, 44. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka vardkopa “vieta, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada
kaitéjumu” attiecas gan uz vietu, kur kaitéjums ir materializéjies, gan uz vietu, kur iestajies So
kaitéjumu radijusais notikums, tadéjadi atbildétajs atkariba no prasitaja izvéles var tikt iesudzéts viena
vai otra no $o vietu tiesam (spriedums Coty Germany, EU:C:2014:1318, 46. punkts).

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta paredzétais ipasas
jurisdikcijas noteikums ir balstits uz ipasi cieSu saikni starp stridu un tas vietas tiesu, kur tika radits
kaitéjums vai varéja tikt radits kaitéjums, kas pareizas tiesvedibas un procesa lietderigas organizacijas
apsvéerumu dél attaisno jurisdikcijas pieskir$anu $ai pédéjai minétajai tiesai (spriedums Coty Germany,
EU:C:2014:1318, 47. punkts).

Ta ka viena no piesaistes faktoriem, kadi ir atziti ieprieks $i sprieduma 18. punkta atgadinataja
judikatara, identificé$ana lidz ar to lauj noteikt to kompetento tiesu, kura objektivi vislabak var
noveértét, vai ir izpilditi personas, pret kuru celta prasiba, atbildibu veidojosie nosacijumi, un tadéjadi
var vérsties tikai taja tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija atrodas attiecigais piesaistes faktors
(spriedums Coty Germany, EU:C:2014:1318, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ir japrecizé, ka, lai gan pamatlieta P. Hejduk apgalvo, ka, bez vinas piekriSanas interneta vietné
tieSsaisté izvietojot vinas fotografijas, esot parkaptas vinas autortiesibas, ka uzskata iesniedzéjtiesa, Sis
apgalvojums konkréti skar autortiesibu blakustiesibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan autortiesibas ir jaaizsarga, tostarp piemérojot Direktivu 2001/29,
automatiski visas dalibvalstis, tas ir paklautas teritorialitates principam. Tadéjadi $is tiesibas var tikt
parkaptas attiecigi katra no dalibvalstim atbilstigi piemérojamajam materialo tiesibu normam
(spriedums Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, 39. punkts).

Vispirms ir jakonstaté, ka céloniskais notikums, kas ir definéts ka kaitéjuma pamata esosais notikums
(skat. spriedumu Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, 28. punkts), nav butisks tiesas, kura
iesniegta tada lieta, par kadu ir pamatlieta, jurisdikcijas noteiksanai.

Proti, tada situacija, par kadu ir pamatlieta, kad apgalvotais parkapums ir autortiesibu un autortiesibu
blakustiesibu parkapums, noteikta interneta vietné tie$saisté izvietojot fotografijas bez to autora
piekri$anas, par célonisko notikumu ir jauzskata fotografiju paradiSanas $aja interneta vietné tehniska
procesa aktivizésana. lespéjamo autortiesibu parkapumu izraisijusais notikums tadéjadi ir $is vietnes
ipasnieka riciba (skat. péc analogijas spriedumu Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, 34. un
35. punkts).
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Tada lieta ka pamatlieta darbibas vai bezdarbiba, kas var radit $adu aizskarumu, var notikt tikai
EnergieAgentur juridiskaja adresé, jo pédéja minéta ir tur pienémusi un Istenojusi léemumu izvietot
tieSsaisté noteiktaja interneta vietné fotografijas. Nav strida par to, ka §1 juridiska adrese nav
dalibvalsti, kura ir iesniedzéjtiesa.

No ta izriet, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, céloniskais notikums ir $is sabiedribas juridiskaja
adresé un tadéjadi nelauj noteikt tiesas, kura celta prasiba, jurisdikciju.

Tadéjadi ir japarbauda, otrkart, vai Sai tiesai var but jurisdikcija attieciba uz apgalvota kaitéjuma
iestasanos.

Ir janosaka apstakli, kados Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta vajadzibam kaitéjums, kas radies no
apgalvota autortiesibu parkapuma, iestajas vai var iestaties dalibvalst], kas nav dalibvalsts, kura
atbildétajs ir pienémis un istenojis léemumu ievietot fotografijas interneta vietné tiessaiste.

Saja zina Tiesa jau ir precizéjusi ne tikai to, ka vieta, kura radies kaitéjums, $i noteikuma izpratné var
buat mainiga atkariba no tiesibu, kuru parkapums tiek apgalvots, dabas, bet ari, ka risks, ka kaitéjums
rodas noteikta dalibvalsti, ir pakartots tam, ka tiesibas, kuru parkapums tiek apgalvots, tiek aizsargatas
$aja dalibvalsti (skat. spriedumu Pinckney, EU:C:2013:635, 32. un 33. punkts).

Kas attiecas uz $o otro aspektu, pamatlieta P. Hejduk apgalvo savu autortiesibu parkapumu vinas
fotografiju publicésanas EnergieAgentur interneta vietné dé]. Nav strida par to, ka tostarp izriet no $i
sprieduma 22. punkta, ka tiesibas, uz kuram vina atsaucas, Austrija tiek aizsargatas.

Kas attiecas uz risku, ka kaitéjums varétu rasties dalibvalsti, kas nav EnergieAgentur juridiskas adreses
dalibvalsts, $i sabiedriba uzsver, ka tas interneta vietne, kura tika publicétas fotografijas, par kuram ir
strids, kas darbojas ar Vacijas augstaka limena valsts doménu, proti, “.de”, nav vérsta uz Austriju un ka
tadéjadi kaitéjums nav radies $aja pédéja minéta dalibvalsti.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka pretéji Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta
¢) apak$punktam, kas tika interpretéts sprieduma Pammer un Hotel Alpenhof (C-585/08 un C-144/09,
EU:C:2010:740), sis regulas 5. panta 3. punkta nav prasits, lai attieciga vietne batu “vérsta uz” lietu
izskatosas tiesas dalibvalsti (skat. spriedumu Pinckney, EU:C:2013:635, 42. punkts).

Tadéjadi, lai noteiktu kaitéjuma rasanas vietu tiesas jurisdikcijas noteik$anai, pamatojoties uz Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu, nav nozimes tam, ka pamatlieta aplikota interneta vietne nav
paredzéta tiesas, kura celta prasiba, dalibvalstij.

Tados apstaklos, kadi ir pamatlietd, tadéjadi ir jauzskata, ka kaitéjuma rasanas vai $adas rasanas
iespéjamiba izriet no fotografiju, ar kuram saistas tiesibas, uz kuram atsaucas P. Hejduk, pieejamibas ar
EnergieAgentur interneta vietnes starpniecibu tiesas, kura celta prasiba, dalibvalsti.

Ir japrecizé, ka jautdjums par P. Hejduk apgalvota kaitéjuma apmeéru izriet no prasibas izskatiSanas péc
butibas un tas ir nebitisks tiesas jurisdikcijas parbaudé.

Tomeér ir jaatgadina, ka, ja aizsardziba, kada pieskirta autortiesibam un autortiesibu blakustiesibam
tiesas, kura izskatiSanai ir iesniegts strids, dalibvalsti, neparsniedz §is dalibvalsts teritoriju, tiesai, kura
izskatiSanai ir iesniegts strids saistiba ar apgalvota kaitéjuma rasanos, ir jurisdikcija izskatit tikai
kaitejumu, kas radits $is dalibvalsts teritorija (skat. $aja zina spriedumu Pinckney, EU:C:2013:635,
45. punkts).
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Citu dalibvalstu tiesas principa saglaba jurisdikciju, nemot véra Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu
un teritorialitates principu, izskatit lietu par autortiesibam un autortiesibu blakustiesibam nodarito
kaitéjumu to attiecigas dalibvalsts teritorija, jo tas vislabak spéj, pirmkart, novértét, vai tiesam ir
aizskartas §is attiecigaja dalibvalstl garantétas tiesibas, un, otrkart, noteikt radita kaitéjuma raksturu
(skat. $aja zina spriedumu Pinckney, EU:C:2013:635, 46. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apgalvota autortiesibu un autortiesibu
blakustiesibu, kuras nodrosina ta dalibvalsts, kuras tiesa notikusi vérsanas, parkapuma gadijuma tai ir
jurisdikcija atbilstos$i kaitéjuma rasanas vietai izskatit prasibu par atbildibu par So tiesibu aizskarumu
saistiba ar aizsargitu fotografiju izvieto$anu tie$saisté interneta vietné, kas ir pieejama tas teritorija. Sai
tiesai ir jurisdikcija, tikai lai noteiktu kaitéjumu, kas radits $is tiesas dalibvalsts teritorija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka
apgalvota autortiesibu un autortiesibu blakustiesibu, kuras nodrosina ta dalibvalsts, kuras tiesa
notikusi veérsanas, parkapuma gadijuma tai ir jurisdikcija atbilstosi kaitéjuma rasanas vietai
izskatit prasibu par atbildibu par $o tiesibu aizskarumu saistiba ar aizsargatu fotografiju
izvietosanu tiessaisté interneta vietné, kas ir pieejama tas teritorija. Sai tiesai ir jurisdikcija, tikai
lai noteiktu kaitéjumu, kas radits $is tiesas dalibvalsts teritorija.

[Paraksti]
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