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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 21. aprili*

Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojo$i pasakumi pret Sirijas Arabu
Republiku — Pasakumi pret personam un vienibam, kuras gtst labumu no rezima —
Ietversanas sarakstos pamatotibas pieradiSana — Netie$u pieradijjumu kopums
Lieta C-630/13 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, kas iesniegta 2013. gada
25. novembri,

Issam Anbouba , ar dzivesvietu Homsa (Sirija), ko parstav M.-A. Bastin, J.-M. Salva un S. Orlandi,
advokati,

apelacijas stidzibas iesniedzéjs,
paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav A. Vitro, ka ari R Liudvinaviciute un M.-M. Joséphides,
parstavji,

atbildétaja pirmaja instancé,
ko atbalsta

Eiropas Komisija, ko parstav S. Pardo Quintilldn un F. Castillo de la Torre, parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies apelacija.
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédéetaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. Vajda
[C. Vajda] un S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby]
un F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 18. novembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 8. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu I. Anbouba ludz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2013. gada
13. septembra spriedumu Anbouba/Padome (T-592/11, EU:T:2013:427; turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”), ar ko ta noraidija vina prasibu atcelt:

— Padomes 2011. gada 13. oktobra Lémumu 2011/684/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/273/KADP
par ierobeZojosiem pasakumiem pret Siriju (OV L 269, 33. lpp.);

— Padomes 2011. gada 1. decembra Lémumu 2011/782/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret
Siriju un ar ko atce] Lémumu 2011/273/KADP (OV L 319, 56. lpp.);

— Padomes 2011. gada 13. oktobra Regulu (ES) Nr. 1011/2011, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 442/2011
par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV L 269, 18. lpp.);

— Padomes 2012. gada 18. janvara Regulu (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba
ar situaciju Sirija un ar ko atcel Regulu (ES) Nr. 442/2011 (OV L 16, 1. Ipp.), un

— Padomes 2012. gada 14. maija Isteno$anas Regulu (ES) Nr. 410/2012, ar ko isteno 32. panta
1. punktu Regula [.] Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija
(OV L 126, 3. Ipp.),

ciktal I. Anbouba vards ir ieklauts to personu sarakstos, kuram piemérojami minétajos tiesibu aktos
paredzétie ierobezojosie pasakumi (turpmak teksta — “apstridétie akti”).

Tiesvedibas prieksvesture

2011. gada 9. maija Eiropas Savienibas Padome, pamatojoties uz LES 29. pantu, pienéma
Léemumu 2011/273/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV L 121, 11. Ipp.). Ka izriet
no $1 léemuma 2. apsvéruma, “Savieniba stingri nosodija miermiligu protestu vardarbigo apspiesanu,
tostarp izmantojot kaujas municiju, kas notikusi vairakas vietas Sirija un ka rezultatd vairaki
demonstranti gajusi boja, ir ievainotie un notikusas patvaligas aizturésanas, un aicinaja Sirijas drosibas
spékus atturéties no represijam”. Minéta lémuma 3. apsvérums ir $ads:

“Nemot véra situacijas nopietnibu, batu japieméro ierobezojo$i pasakumi pret [Sirijas Arabu
Republiku] un pret personam, kas ir atbildigas par vardarbigam represijam pret Sirijas
civiliedzivotajiem.”

Lémuma 2011/273 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai liegtu $i
léemuma pielikuma minétajam personam, kas atbildigas par vardarbigam represijam pret Sirijas
civiliedzivotajiem, un ar tam saistitam personam iecelot to teritorija vai $kérsot to. Minéta lémuma
4. panta 1. punkta ir noradits, ka “tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir pielikuma
uzskaitito personu, kuras ir atbildigas par vardarbigam represijam pret Sirijas civiliedzivotajiem,
ipasuma, valdjjuma, turéjuma vai kontrolé, un visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir pielikuma
uzskaitito ar tam saistito fizisko un juridisko personu un vienibu ipasuma, valdijjuma, turéjuma vai
kontrolé”. Minétas iesaldésanas proceduras ir izklastitas Lémuma 2011/273 4. panta 2.—6. punkta.
Saskana ar §1 lémuma 5. panta 1. punktu minéto sarakstu izstrada Padome.

2 ECLILEU:C:2015:247



10

11

12

2015. GADA 21. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-630/13 P
ANBOUBA/PADOME

Padomes 2011. gada 9. maija Regula (ES) Nr. 442/2011 par ierobezojo$iem pasakumiem saistiba ar
situaciju Sirija (OV L 121, 1. lpp.) ir pienemta, pamatojoties uz LESD 215. pantu un
Lémumu 2011/273. Sis regulas 4. panta 1. punktd ir paredzéts, ka “iesaldé visus lidzeklus un
saimnieciskos resursus, kas ir II pielikuma uzskaitito fizisko vai juridisko personu, vienibu un struktiru
ipasuma, valdijuma vai turéjuma”.

2011. gada 2. septembra Lémuma 2011/522/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/273 (OV L 228,
16. lpp.), 2. apsvéruma Padome ir atgadinajusi, ka Eiropas Savieniba ir izteikusi visstingrako
nosodijumu par Basara Al-Asada [Bashar Al-Assad] un vina rezima veiktajiem vardarbibas
pasakumiem, kuri ir vérsti pret pasu tautu un kuru rezultata daudzi Sirijas pilsoni ir nogalinati vai
ievainoti. Tomér, ta ka Sirijas vadiba turpinaja ignorét Savienibas, ka ari plasakas starptautiskas
sabiedribas aicinajumus, Savieniba noléma noteikt papildu ierobezojosus pasakumus pret Sirijas
rezZimu. Minéta léemuma 4. apsvéruma ir noteikts:

“lecelosanas ierobezojumi un lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldé$ana butu japieméro jaunam
personam un vienibam, kas gast labumu no rezima vai atbalsta to, jo ipasi personam un vienibam,
kuras finansé rezimu vai nodrosina rezimam (jo ipasi drosibas struktaram) apgades atbalstu vai kuras
liek skérslus centieniem Sirija istenot miermiligu pareju uz demokratiju.”

Lémuma 2011/273, kas grozits ar Lémumu 2011/522, 3. panta 1. punkta ir minétas arl “personas, kas
gist labumu no rezima vai atbalsta to”. Tapat ari Lémuma 2011/273, kas grozits ar
Lémumu 2011/522, 4. panta 1. punkta ir noteikta tadu lidzeklu iesaldésana, kuri it ipasi ir “pielikuma
uzskaitito personu un vienibu un ar tam saistito personu un vienibu [ipasuma, valdijuma, turéjuma vai
kontrolé], kuras gast labumu no rezima vai atbalsta to”.

Ar Lemumu 2011/522 I Anbouba vards tika ieklauts Lémuma 2011/273 pielikuma ietvertaja saraksta.
Pamatojums vina ieklausanai $aja saraksta ir $ads:

“Issam Anbouba Est (agroripnieciba) [turpmak teksta — “SAPCO”] priekssédétajs. Atbalsta Sirijas
rezimu ar ekonomiskiem lidzekliem.”

Ar Padomes 2011. gada 2. septembra Regulu (ES) Nr. 878/2011, ar ko groza Regulu Nr. 442/2011
(OV L 228, 1. Ipp.), tika groziti ari Regulas Nr. 442/2011 5. panta 1. punkta paredzétie ieklausanas
visparigie kritériji, lai, ka noradits Regulas Nr. 878/2011 preambulas 2. apsvéruma, to attiecinatu ari uz
personam un vienibam, kuras gust labumu no rezima vai atbalsta to. I Awmbouba vards Regulas
Nr. 442/2011 II pielikuma tika ieklauts ar Regulu Nr. 878/2011. Pamatojums vina ieklausanai $aja
pielikuma ietvertaja saraksta ir tads pats, kads ir noradits Lémuma 2011/552 pielikuma.

Padomes 2011. gada 23. septembra Lémuma 2011/628/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/273
(OV L 247, 17. lpp.), un Regula Nr. 1011/2011 I Anbouba vards attiecigajos sarakstos tika saglabats
un tika pievienota informacija par vina dzimsanas datiem un vietu.

Ar Lémumu 2011/684, ar ko groza Lémumu 2011/273, to personu, vienibu un struktaru, uz kuram
attiecas attiecigie pasakumi, sarakstam tika pievienots jauns vienibas nosaukums un tika groziti dazi
batiski Lémuma 2011/273 noteikumi.

Péc jaunu papildpasakumu noteiksanas Lémums 2011/273 tika atcelts un aizstats ar Lémumu
2011/782, kura I Amnbouba vards joprojam tika saglabats to personu sarakstd, uz kuram attiecas
ierobezojosi pasakumi.

Ar Regulu Nr. 36/2012 tika atcelta Regula Nr. 442/2011 un I Anbouba vards tika saglabats to personu
un vienibu saraksta, uz kuram attiecas ierobezojosi pasakumi. Minéta regula savukart tika grozita ar
Padomes 2012. gada 27. februara Regulu (ES) Nr. 168/2012 (OV L 54, 1. lpp.), ar kuru $aja saraksta
tika ieklauti citi vardi un pret $aja saraksta ieklautajam personam tika paredzéti papildu pasakumi.
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Ar Istenosanas regulu Nr. 410/2012 tika grozita informacija par prasitdja dzim$anas datiem un vietu, ka
arl pamatojums vina ieklausanai Regulas Nr. 36/2012 II pielikuma ietvertaja saraksta; tas tika formuléts
sadi:

“Sniedz finansialu atbalstu represiju aparatam un paramilitarajam grupam, kas isteno vardarbibu pret
civiliedzivotajiem Sirija. Nodrosina ipasumu (telpas, noliktavas) improvizétam aizturésanas nometném.
Finansialas attiecibas ar augsta ranga Sirijas amatpersonam.”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums
L Anbouba ar savu prasibu, kas papildinata ar vélakiem apsvérumiem, lidza atcelt apstridétos aktus.

I Anbouba bija célis arl prasibu par zaudéjumu atlidzibu, no kuras vin$ tiesas sédé Visparéja tiesa
atteicas.

Savas prasibas atbalstam I Anbouba sakotnéji izvirzija seSus pamatus, bet uzturéja tikai Cetrus, proti,
pirmo, kas saistits ar nevainiguma prezumpcijas parkapumu un pieradiSanas pienakuma pareju, otro,
kas saistits ar acimredzamam kliadam vértéjuma par vina ieklausanu to personu sarakstos, uz kuram
attiecinami Savienibas ierobezojosie pasakumi, treso, kas saistits ar tiesibu uz aizstavibu parkapumu, un
ceturto, kas saistits ar pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Parbaudot pirmo pamatu, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 42.-54. punkta vispirms léma par
pieradisanas pienakumu.

Parsudzéta sprieduma 42. un 43. punkts ir izteikti sadi:

“42 No Leémuma 2011/522 apsvérumiem izriet, ka, ta ka Lémuma 2011/273 noteiktie ierobezojosie
pasakumi nav bijusi pietiekami, lai izbeigtu Sirijas rezima istenoto iedzivotaju apspiesanu, Padome
uzskatija, ka minétie pasakumi ir japieméro vél citam personam un vienibam, kuras gist labumu
no $1 rezima vai to atbalsta, Ipasi tam, kuras rezimu finansé vai sniedz tam logistikas atbalstu,
tostarp drosibas struktaram, vai kuras kompromité centienus nodrosinat mierigu pareju uz
demokratiju. Tadé] skiet, ka Lémuma 2011/522 ir paredzéti ierobezojosi pasakumi galvenajiem
Sirijas uznémumiem, jo Padome uzskatija, ka galveno Sirijas uznémumu vaditajus varéja kvalificét
ka ar Sirijas rezimu saistitas personas, jo minétie uznémumi nebutu varéjusi veikt komercdarbibu,
ja vismaz tie nebatu guvusi labumu no minéta rezima un ja no savas puses nesniegtu tam
konkrétu atbalstu. Sadi Padome noléma piemérot galveno Sirijas uznémumu vaditijiem
prezumpciju par atbalstu Sirijas rezimam.

43 Attieciba uz prasitaju no lietas materialiem izriet, ka Padome $adu prezumpciju pieméroja tapéc,
ka vin$ bija sabiedribas [SAPCO], kas ir lielakais partikas un dzérienu rapniecibas produktu
razo$anas uznémums, kura tirgus dala sojas ellas razosanas nozaré tostarp ir 60 %, priekssédétajs,
vairaku uznémumu, kas darbojas nekustamo ipasumu un izglitibas joma, vaditajs un lielaka
privata uznémuma Sirija, kas izveidots 2007. gada, dibinatajs un valdes loceklis, un Homsas
pilsétas (Sirija) Tirdzniecibas un rapniecibas palatas generalsekretars.”

Lai parbauditu, vai Padome, izmantojot prezumpciju, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 45. punkta atsaucas uz judikataru konkurences tiesibu joma,
saskana ar kuru iestades var izmantot prezumpcijas, kas atspogulo administrativajai vadibai, kurai ir
uzlikts pieradisanas pienakums, doto iespéju izdarit secindjumus, pamatojoties uz visparigiem no
pieredzes un no tipiskas notikumu gaitas izrietoSiem konstatéjumiem. Parstdzéta sprieduma
46. punkta ta atgadinaja, ka prezumpcija, pat ja ta ir grati atspékojama, ir pienemamas robezas tapéc,
ka ta ir samériga ar sasniedzamo legitimo meérki, ka ir dota iespéja iesniegt pieradijumus par pretéjo
un ka ir nodrosinatas tiesibas uz aizstavibu.

4 ECLILEU:C:2015:247



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

2015. GADA 21. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-630/13 P
ANBOUBA/PADOME

Saja pasa punkta ta atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru, saskana ar kuru 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
2. punkta nav noteikts aizliegums piemérot faktu vai tiesibu prezumpcijas, tacu dalibvalstim ir
pienakums ieklaut tas sapratigas robezas, nemot véra problémas smagumu un nodrosinot tiesibas uz
aizstavibu.

Parsudzéta sprieduma 47. punkta Visparéja tiesa arl atsaucas uz sprieduma 7ay Za/Padome
(C-376/10 P, EU:C:2012:138) par lidzeklu iesaldésanas lémumu 69. punktu, kura Tiesa bija atzinusi, ka
nav izslégta prezumpciju izmantoSana, ja tas ir paredzétas apstridétajos aktos un atbilst attieciga
tiesiska reguléjuma meérkim.

Parsudzéta sprieduma 48. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, “nemot véra Sirijas rezima autoritaro
batibu un valsts stingro kontroli par Sirijas tautsaimniecibu, Padome par visparigu no pieredzes
izrietoSu konstatéjumu varéja uzskatit to, ka viens no Sirijas galvenajiem uznéméjiem, kas darbojas
daudzas nozarés, nevaréja veikt uznéméjdarbibu, ja vin$ neguva labumu no minéta rezima un no savas
puses nesniedza tam konkrétu atbalstu”.

Parsudzéta sprieduma 50. punkta Visparéja tiesa atgadinija Lémuma 2011/522 meérkus, noteikto
pasakumu pagaidu raksturu un primaros apsvérumus, kas attiecas uz dro$ibu un Savienibas un tas
dalibvalstu, kuras var iebilst pret konkrétu pieradijumu pazinosanu ieinteresétajam personam,
starptautisko attiecibu isteno$anu. Ta secinaja, ka Padome prezumpciju bija izmantojusi samérigi.

Parsudzéta sprieduma 51. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka prezumpcija ir atspékojama, jo Padomei
bija japazino personam, uz kuram attiecas pasakumi, iemesli to ieklausanai saraksta, un $is personas,
pamatojoties tikai uz to riciba esosiem faktiem un informaciju, varéja pieradit, ka tas nesniedza atbalstu
rezZimam.

Parsudzéta sprieduma 53. punkta, atsaukdamas uz minéta sprieduma 42. punktu, Visparéja tiesa
nosprieda, ka prezumpcija apstridétajos aktos ir paredzéta un, noradot uz 50. punktu, ka ta lauj
sasniegt $ajos aktos izvirzitos mérkus.

Parsudzéta sprieduma 54. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka Padome nebija pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka tikai tas vien, ka prasitajs ir plasi pazistams Sirijas uznéméjs, layj tai
prezumeét, ka vins ir sniedzis ekonomisku atbalstu Sirijas rezimam.

Parsudzéta sprieduma 63.-76. punkta Visparéja tiesa parbaudija otra pamata dalu par acimredzamam
kladam vértéjuma. Vispirms ta 64. punkta atgadinaja faktus, kurus lietas dalibnieki nebija apstridéjusi,
un péc tam parbaudija dazadus prasitaja iesniegtos pieradijumus. Parsidzéta sprieduma 76. punkta
Visparéja tiesa secinaja, ka prasitajs nebija sniedzis nevienu pieradijumu, lai atspékotu prezumpciju, ka,
budams plasi pazistams Sirijas uznéméjs, vins ir sniedzis ekonomisku atbalstu tur valdo$ajam rezimam.

Noraidijjusi visus I. Anbouba prasibas atbalstam izvirzitos pamatus, Visparéja tiesa prasibu noraidija un
piesprieda I Anbouba atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lietas dalibnieku prasijumi

I Anbouba prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsuadzéto spriedumu,
— atcelt apstridétos aktus un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instanceés.
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Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu,

— pakartoti, noraidit prasibu atcelt apstridétos aktus un
— piespriest I. Anbouba atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Eiropas Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest I. Anbouba atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudziba ir balstita uz diviem pamatiem. Ar pirmo pamatu . Anbouba apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka Padome prezumpciju par atbalstu Sirijas
rezimam galveno Sirijas uznémumu vaditajiem bija piemérojusi pareizi, lai gan $ai prezumpcijai nav
juridiska pamata, ta ir nesameériga ar izvirzito legitimo meérki un ir neatspékojama. Ar otro pamatu,
kas saistits ar to, ka Visparéja tiesa esot parkapusi noteikumus par pieradijumiem, I. Anbouba norada,
ka, ta ka Padome uz $adu prezumpciju nevaréja atsaukties, tai bija Visparéjai tiesai jasniedz pieradijumi,
lai pamatotu savu lémumu ieklaut vinu to personu saraksta, uz kuram attiecas ierobezojosi pasakumi
Sirija (spriedums Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518). Sie divi
pamati ir jaizvérté kopa.

Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata ietvaros I Amnbouba, pirmkart, norada, ka prezumpcijas izmanto$anai nav juridiska
pamata, kas ir pretruna nosacijumam, ko Tiesa ir paredzéjusi sprieduma Tay Za/Padome (C-376/10 P,
EU:C:2012:138). Parsudzéta sprieduma 42. punkta otrais teikums esot Visparéjas tiesas veikta Lémuma
2011/522 interpretacija, un taja neesot lietots Savienibas likumdevéja paredzétas prezumpcijas
formuléjums.

Otrkart, I Anbouba uzskata, ka pret vinu izmantota prezumpcija ir nesamériga ar apstridéto aktu
meérki.

Treskart, I Amnbouba apgalvo, ka, pretéji Visparéjas tiesas atzitajam, minéta prezumpcija ir
neatspékojama, jo vin$ nevar noliegt, ka ir uznémuma vaditajs Sirija un ka fiziski nav iespéjams sniegt
pieradijumus tam, ka vin$ neatbalsta Sirijas rezimu.

Padome atgadina par ierobezojo$o pasakumu pagaidu raksturu un Savienibas likumdevéja plaso ricibas
brivibu arlietas.

Ta uzsver svarigo nozimi, kada vairakus gadu desmitus ir bijusi gimenu saitém gan politiskas, gan
ekonomiskas varas isteno$ana Sirija. Ta atgadina, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs ietilpst Saura
personu loka, kura ieklauti nozimigakie uznémumu vaditaji Sirija, un ka vina uzpémumi, ka to
Visparéja tiesa konstatéjusi parsidzéta sprieduma 64. punkta, Sirijas rezima ir piedzivojusi augsupeju.

Saistiba ar prezumpcijas, kas pielietota pret . Anbouba, samérigumu ar apstridéto aktu mérki Padome
atsaucas uz parsudzéta sprieduma 50. punktu.
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Komisija sava iestasanas raksta ladz apelacijas sidzibu noraidit ka nepamatotu.

Tiesas vertéjums

Ar abiem izvirzitajiem pamatiem I Anbouba butiba norada, ka parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa
nav ievérojusi noteikumus par pieradiSanas pienakumu ierobezojo$u pasakumu joma, apstiprinot pret
vinu vérstu prezumpciju par atbalstu Sirijas rezimam un neladzot Padomei sniegt papildu
pieradijumus vina ieklausanai to personu sarakstos, kuram piemérojami attiecigie pasakumi.

Vispirms ir japarbauda visparigie kritériji ieklausanai to personu saraksta, kuram piemérojami
ierobezojosi pasakumi, péc tam — I Anbouba ieklausanas $ada saraksta pamatojums un tad — $is
ieklausanas pamatotibas pieradijumi.

Attieciba uz $aja gadijuma izmantotajiem visparigajiem kritérijiem ierobeZzojoso pasakumu
piemérosanai, kuru noteik$anai Padomei ir plasa ricibas briviba ($aja zina skat. spriedumu Padome
/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120. punkts un taja
minéta judikatara), ir jaatzist, ka Lémuma 2011/273, kas grozits ar Lémumu 2011/522, 3. panta
1. punkta un 4. panta 1. punkta cita starpa ir minétas personas un vienibas, kuras gast labumu no
Sirijas rezima vai atbalsta to, ka arl ar tam saistitds personas un vienibas, savukart Regulas
Nr. 442/2011, kas grozita ar Regulu Nr. 878/2011, 5. panta 1. punkta cita starpa ir minétas personas un
vienibas, kas gust labumu no $i rezima vai atbalsta to, ka ari ar tam saistitas personas un vienibas.

Nedz Lémuma 2011/273, kas grozits ar Lémumu 2011/522, nedz ari Regula Nr. 442/2011, kas grozita
ar Regulu Nr. 878/2011, nav ietverta ne jédziena “gast labumu” vai “atbalsta” Sirijas rezima istenoto
politiku, ne $im rezimam sniegta “atbalsta” jédziena, ne ari ar personam un vienibam, kas gist labumu
no rezima vai atbalsta to, “saistito” personu jédziena definicija. Tajas arl nav precizéta $o elementu
pieradisanas kartiba.

Tadé] ir jaatzist, ka nedz Lémuma 2011/273, kas grozits ar Lémumu 2011/522, nedz ari Regula
Nr. 442/2011, kas grozita ar Regulu Nr. 878/2011, nav paredzéta pret Sirijas galveno uznémumu
vaditajiem vérsta prezumpcija par atbalstu Sirijas rezimam. Neraugoties uz $adas skaidras prezumpcijas
neesamibu, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 42. punkta ir atzinusi, ka ar Lémumu 2011/522 ticis
paredzéts attiecinat ierobezojosSus pasakumus ari uz galvenajiem Sirijas uzpéméjiem, jo Padome
uzskatija, ka galveno Sirijas uznémumu vaditajus var kvalificét par personam, kuras ir saistitas ar Sirijas
rezimu, tapéc ka $ie uznémumi nevarétu veiksmigi darboties, ja negitu labumu no minéta rezima un
no savas puses nesniegtu tam konkrétu atbalstu. No ta Visparéja tiesa secinaja, ka, sadi rikodamas,
Padome galveno Sirijas uznémumu vaditajiem bija nolémusi piemérot prezumpciju par atbalstu Sirijas
rezimam.

Sada gadijuma, lai ari Visparéja tiesa tadéjadi ir atsaukusies uz Padomes piemérotu prezumpciju, tomér
ir japarbauda, vai Visparéja tiesa, parbaudidama to apsvérumu tiesiskumu, ar kuriem Padome pamatoja
savu lémumu ieklaut 1. Anbouba to personu saraksta, kuram piemérojami ierobezojosie pasakumi, nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kuras dél parsadzétais spriedums butu jaatcel.

Saja zina ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa
efektivitate nozimé, ka, parbaudot lémuma par personas varda ieklausanu to personu saraksta, kuram
piemérojami ierobezojosi pasakumi, pamata eso$o iemeslu tiesiskumu, Savienibas tiesai ir janodrosina,
lai $is léemums, kam attieciba uz $o personu ir individuala piemérojamiba, butu balstits uz pietiekami
drosiem faktiem. Saja lieta tas nozimé, ka ir japarbauda pamatojuma izklasta noraditie fakti, kas ir
apstridéto aktu pamata, lai noskaidrotu, vai ir pamatoti $ie apsvérumi vai vismaz viens no tiem, kurs$
tiek uzskatits par pasu par sevi pietiekamu $o pasu aktu pamatojumam (skat. $aja zina spriedumus
Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. punkts, un Padome/
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C 348/12 P, EU:C:2013:776, 73. punkts).
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Saja lieta, izvértéjot jautdjuma svarigumu, kas ietilpst attiecigo ierobezojo$o pasikumu samériguma
parbaudé, var tikt nemti véra So pasakumu konteksts, apstaklis, ka steidzami bija janosaka s$adi
pasakumi ar mérki izdarit spiedienu uz Sirijas rezimu, lai tas izbeigtu vardarbigas represijas pret
iedzivotajiem, un gratibas iegit precizakus pieradijumus autoritara rezima valsti, kura norisinas pilsonu
kars.

I Anbouba varda ieklausanas to personu saraksta, kuram piemérojami ierobezojosie pasakumi,
pamatojuma ir nemts véra, ka vins§ ir SAPCO vaditajs un ka vin$ sniedz ekonomisku atbalstu Sirijas
rezimam.

Saja zina Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 43. punkta ir noradijusi uz apstakli, ka ieintereséta
persona ir SAPCO, lielaka partikas un lauksaimniecibas jomas uznémuma, vaditajs, vairaku
uznémumu, kas darbojas nekustamo Ipasumu un izglitibas joma, vaditajs, 2007. gada izveidota Cham
Holding dibinatajs un valdes loceklis, ka arl Homsas pilsétas Tirdzniecibas un rapniecibas palatas
generalsekretars.

I Anbouba neapstrid, ka ir ienémis minétos amatus. Visparéja tiesa $aja zina parsudzéta sprieduma
64. punkta ir uzsvérusi, ka “lietas dalibnieki ir vienispratis par to, ka prasitijs ir viens no svarigakajiem
darijumu cilvékiem Sirija, kur§ darbojas partikas un lauksaimniecibas joma (SAPCO pieder 60 % no
sojas ellas tirgus), nekustamo Ipasumu un izglitibas jomas, un ka vina darbiba Sirija valdo$a rezima
laika ir bijusi ipasi veiksmiga”. Visparéja tiesa turklat ir piebildusi, ka I Anbouba ir “atzinis, ka ir
Homsas pilsétas Tirdzniecibas un rapniecibas palatas generalsekretars un ka no 2007. gada lidz
2011. gada aprilim vin$ bija viens no deviniem valdes locekliem lielakaja privataja sabiedriba Sirija,
kurai arl pieméroti Savienibas ierobezojosie pasakumi un kuras lidzprieks$sédétajs bija Sirijas
prezidenta Basara Al-Asada braléns, kas ari ir minéto pasakumu adresats”.

I Anbouba ieklausanas sarakstos pamatotibas parbaude ir javeic, izvértéjot, vai vina situacija ir
pietiekams pieradijums tam, ka vin$ ir sniedzis ekonomisku atbalstu Sirijas rezimam. Sads izvértéjums
ir javeic, parbaudot pieradijumus nevis izoléti, bet gan nemot véra to kontekstu (skat. $ai zina
spriedumus Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102. punkts,
un Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
70. punkts).

Nemot véra minéto kontekstu, Visparéja tiesa varéja pamatoti uzskatit, ka I. Anbouba stavoklis Sirijas
ekonomikas vidé, vina SAPCO vaditaja statuss, vina nozimigas funkcijas ka Cham Holding, ta ari
Homsas Tirdzniecibas un ripniecibas palata, ka ari vina attiecibas ar prezidenta Basara Al-Asada
gimenes locekli ir pietiekami konkrétas, precizas un saskanotas norades, kas lauj atzit, ka I Anbouba
sniedz ekonomisku atbalstu Sirijas rezimam.

Saja zina ir janorada, ka savu secinajumu 208. punkta ir atziméjis generaladvokats, ka, nemot véra
situaciju Sirija, Padome ir izpildijusi savu pieradisanas piendkumu, ja Savienibas tiesd ta sniedz
pietiekami konkrétu, precizu un saskanotu norazu kopumu, kas lauj konstatét, ka pastav pietiekama
saikne starp personu, uz kuru attiecas lidzeklu iesaldésanas pasakums, un apkaroto rezimu.

Saistiba ar tiesibam uz aizstavibu ir jakonstaté, ka parsudzéta sprieduma 65.—76. punkta Visparéja tiesa
ir parbaudijusi prasitaja iesniegtos pieradijumus. Nepielaudama kladu tiesibu piemérosana, Visparéja
tiesa parsudzéta sprieduma 71.—73. punkta ir atzinusi, ka atseviski pieradijumi nevar tikt nemti véra.
Par paréjiem pieradijumiem Visparéja tiesa ir atzinusi, ka ar tiem nav pieradits, ka I Anbouba nav
sniedzis nekadu ekonomisku atbalstu Sirijas rezimam. Ta ka I Anbouba nav apgalvojis, ka Visparéjas
tiesas analizes pamata batu minéto pieradijumu sagrozi$ana, Tiesai apelacijas ietvaros nav japarbauda
to faktisko apsvérumu pamatotiba, kurus Visparéja tiesa par tiem ir paudusi.
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No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa ir parbaudijusi I Anbouba
ieklausanas to personu sarakstos, kuram piemérojami ierobezojosie pasakumi, pamatotibu,
pamatodamas uz norazu kopumu par vina situaciju, funkcijam un attiecibam Sirijas rezima konteksta,
un attieciga persona tos nav atspékojusi. Lidz ar to parsudzétaja sprieduma izmantotd atsauce uz
prezumpciju par atbalstu minétajam rezimam neietekmé parsidzéta sprieduma tiesiskumu, jo no
Visparéjas tiesas konstatéta izriet, ka ta ir juridiski pietiekami parbaudijusi, vai pastav pietiekami
stabils faktiskais pamats, lai I Anbouba ietvertu attiecigajos sarakstos.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa ir ievérojusi no §i sprieduma 46. punkta atgadinatas judikatiras
izrieto$os principus par tadu aktu, kadi ir apstridétie akti, pamata esoso iemeslu tiesiskuma parbaudi.

Tadéjadi, ta ka pirmais pamats par Visparéjas tiesas pielautu kladu tiesibu piemérosana nevar but
pamats parsidzéta sprieduma atcel$anai un otrais pamats nav pamatots, Sie I Anbouba izvirzitie

pamati ir janoraida.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, apelacijas stidziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas siidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi ta pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Padome ir prasijusi piespriest I Ambouba atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka vinam
spriedums nav labvéligs, japiespriez I. Anbouba segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat Padomes

tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta
184. panta 1. punktu, Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Issam Anbouba sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas
izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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