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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 16. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 4. un 13. pants —
Maksatnespéjas procedira — Maksajums, kas veikts péc maksatnespéjas procediras saksanas,
pamatojoties uz apkilasanu, kas veikta pirms §1 datuma — Kreditoru interesém kaitéjosa juridiska akta
apstridésanas prasiba — Noilguma, apstridésanas prasibas cel$anas un prasibas cel$anas termini —
Apstridésanas prasibas formas noteikumi — Piemérojamie tiesibu akti

Lieta C-557/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 10. oktobrl un kas Tiesa registréts 2013. gada
29. oktobri, tiesvediba
Hermann Lutz
pret
Elke Bduerle , ECZ Autohandel GmbH maksatnespéjas administratori.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesne$i S. Rodins [S. Rodin], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un M. Bergere [M. Berger] (referente),

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 18. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H. Lutz varda — C. Brdndle, Rechtsanwalt,

— E. Bduerle, ECZ Autohandel GmbH maksatnespéjas administratores, varda — W. Nassall,
Rechtsanwallt,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze, ka aril J. Kemper un D. Kuon, parstaviji,
— QGriekijas valdibas varda — G. Skiani un M. Germani, parstaves,

— Spanijas valdibas varda — M. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un F. de Figueiroa Quelhas, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, parstavis,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 27. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK)
Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram (OV L 160, 1. lIpp.) 4. panta 2. punkta m) apakspunkta
un 13. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp H. Lutz, kura dzivesvieta ir Austrija, un E. Bduerle,
maksatnespéjas administratori Vacija uzsakta maksatnespéjas procedura attieciba uz ECZ Autohandel
GmbH (turpmak teksta — “sabiedriba paradniece”) ipasumu, par apstridésanas prasibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 23.-25. apsvéruma ir noteikts:

“(23) Attieciba uz $aja regula ietvertajiem jautajumiem janosaka vienoti tiesibu normu koliziju
noteikumi, kas to piemérosanas joma aizstaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus. Ja
nav noradits citadi, japieméro tas dalibvalsts tiesibu akti, kura sak procedaru (lex concursus).
Sim tiesibu normu koliziju noteikumam jabuat spéka gan galvenaja procediiri, gan vietéjas
procediras; lex concursus nosaka maksatnespéjas procediras sekas, gan procesualas, gan
materialas, attieciba uz iesaistitajam personam un tiesiskajam attiecibam. Tas regulé visus
maksatnespéjas procediiras saksanas, izpildes un noslég$anas nosacijumus.

(24) Maksatnespéjas proceduru automatiska atziSana, kuram parasti pieméro proceduras saksanas
valsts tiesibu aktus, var but pretruna ar noteikumiem, saskana ar kuriem darfjumus veic citas
dalibvalstis. Lai aizsargatu tiesisko palavibu un darfjumu drosibu dalibvalstis, kas nav procediras
saksanas valsts, japaredz vairaki visparéjo noteikumu iznémumi.

(25) Ir vajadziba péc ipasas norades, kas neparedz proceduras saksanas valsts tiesibu aktu piemérosanu
lietu tiesibu gadijuma, jo tas ir visai butiskas kredita pieskir$anai. Sadu lietu tiesibu pamats,
likumigums un apjoms parasti janosaka saskana ar lex situs, un to neskar maksatnespéjas
procediras saksana. Lietu tiesibu ipasniekam ir jaspéj ari turpmak aizstavét savas tiesibas uz
kilas nodalisanu vai atsevisku nokartosanu. [..]”

Minétas Regulas Nr. 1346/2000 4. panta ir noteikts:

“l. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediru un tas sekam attiecas tas
dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija sada procedura ir sakta, turpmak “procedtras saksanas valsts”.

2. Procediras saksanas valsts tiesibu akti paredz nosacjjumus $adu procediru saksanai, to izpildei un
izbeigsanai. Cita starpa tie nosaka:

[]
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f)  maksatnespéjas procedaru ietekmi uz procediaram, ko uzsakusi individuali kreditori, iznemot
tiesvediba esosas lietas;

(]

m) noteikumus attieciba uz to juridisko aktu spéka neesamibu, atzisanu par spéka neesoSiem un
nepiemérosanu, kas kaité kreditoriem.”

Regulas Nr. 1346/2000 5. panta ir paredzéts:

“1. Maksatnespéjas procediras sak$ana neietekmé kreditoru vai treso personu lietu tiesibas attieciba uz
kermeniskiem vai bezkermeniskiem, kustamiem vai nekustamiem aktiviem — gan neatvietojamiem
aktiviem, gan atvietojamu aktivu kopumiem, kas laiku pa laikam mainas —, kas pieder paradniekam un
atrodas citas dalibvalsts teritorija proceduras saksanas laika.

2. Sa panta 1. punkta minétas tiesibas cita starpa nozimeé:

a) tiesibas rikoties ar aktiviem un tos pardot un sanemt maksajumus no ienémumiem par $adiem
aktiviem, jo ipasi ar aizturéjuma tiesibam vai hipotéku;

b) ekskluzivas tiesibas par prasijuma izpildi, jo ipasi tiesibas, ko garanté aizturéjuma tiesibas attieciba
uz prasijumu vai prasjjuma nodosanu ar garantiju;

[..].

4. Sa panta 1. punkts pielauj darbibas attieciba uz juridisku aktu spéka neesamibu, atzi$anu par spéka
neeso$iem un nepiemérosanu, ka minéts 4. panta 2. punkta m) apak$punkta.”

Saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu:

“Sis regulas 4. panta 2. punkta m) apak$punktu nepieméro, ja persona, kas guvusi labumu no akta, kas
kaité visiem kreditoriem, sniedz pieradijumu, ka:

— uz minéto juridisko aktu attiecas tadas dalibvalsts tiesibu akts, kas nav procediras saksanas valsts,
— minétais tiesibu akts nekadiem lidzekliem nelauj apstridét attiecigo lietu.”

Regulas Nr. 1346/2000 20. panta 1. punkta teksts ir sads:

“Kreditors, kur$ péc 3. panta 1. punkta minétas procedaras saksanas ar jebkadiem lidzekliem, cita
starpa, piespiedu lidzekliem, sanem pilnigu vai daléju prasibas apmierindjumu no aktiviem, kas pieder
paradniekam un kuri atrodas citas dalibvalsts teritorija, sanemto nosuta atpakal likvidatoram saskana ar
5. un 7. pantu.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regulas (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem,
kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV L 177, 6. lpp.; turpmak teksta — “Regula Roma I”),
12. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tiesibu akti, ko saskana ar $o regulu pieméro ligumam, jo Ipasi reglamenté:

(]

d) dazadus saistibu izbeig$anas veidus un darbibu noilgumu;
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[..]”
Vacijas tiesibas

1994. gada 5. oktobra Insolvenzordnung (Likums par maksatnespéju, BGBI. 1994 1, 2866. lpp.) redakcija,
kas piemérojama faktiem pamatlieta (turpmak teksta — “InsO”), 88. panta ir paredzéts:

“Ja maksatnespéjigas personas kreditors ménesi pirms liguma uzsakt maksatnespéjas procediru vai péc
ta piespiedu izpildes ir ieguvis nodro$inajumu attieciba uz paradnieka aktiviem, kas ir dala no vina
kopéja ipasuma, $is nodrosinajums klast nederigs lidz ar maksatnespéjas procediiras uzsaksanu.”

Austrijas tiesibas

Insolvenzordnung (Likums par maksatnespéju) (RGBI. 337/1914) redakcija, kas piemérojama faktiem
pamatlieta (turpmak teksta — “/0”), 43. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Apstridésanu var likumigi veikt, celot prasibu tiesa [..].

2. Apstridésanas prasiba, lai neiestatos noilgums, ir jace] viena gada laika péc maksatnespéjas
proceduaras uzsaksanas. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

ECZ GmbH bija Vacijas sabiedriba, kuras juridiska adrese pamatlietas faktu rasanas bridi bija Tetnanga
[Tettnang] (Vacija). Tas mérkis bija automasinu tirdznieciba. Lai darbotos Austrijas tirgQ, ta izmantoja
meitasuznémumu, kura juridiska adrese ir Brégenca [Bregenz] (Austrija) un kur$ saja lieta ir sabiedriba
paradniece. H. Lutz no §is sabiedribas iegadajas automasinu, tacu, ta ka $i automasina netika piegadata,
vin§ Bezirksgericht Bregenz (Brégencas iecirkna tiesa) céla prasibu par minétajai sabiedribai samaksatas

summas atmaksu. 2008. gada 17. marta $§i tiesa pienéma pret $o pasu sabiedribu vérstu lémumu izpildit
maksajuma rikojumu par summu EUR 9566, tai pieskaitot procentus.

2008. gada 13. aprili sabiedriba paradniece ladza Amtsgericht Ravensburg (Ravensburgas pirmas
instances tiesa, Vacija) uzsakt maksatnespéjas procediru.

2008. gada 20. maija Bezirksgericht Bregenz Austrija atlava sava 2008. gada 17. marta lémuma par
maksajuma rikojumu piespiedu izpildi un tika apkilati tris sabiedribas paradnieces bankas konti
Austrija registréta kreditiestadé. Apkilasanas akts tika izsniegts $ai kreditiestade 2008. gada 23. maija.

2008. gada 4. augusta Amtsgericht Ravensburg uzsaka maksatnespéjas procediru pret sabiedribu
paradnieci.

2009. gada 17. marta kreditiestade, kura tika veikta sabiedribas paradnieces bankas kontu apkilasana,
samaksaja H. Lutz summu EUR 11 778,48. Vél pirms §1 datuma ta briza maksatnespéjas administrators
ar 2009. gada 10. marta véstuli $ai kreditiestadei bija pazinojis, ka attieciba uz jebkuru maksajumu, kas
veikts [sabiedribas paradnieces] kreditoru laba, vin$ saglaba tiesibas apstridét maksatnespéju.

2009. gada 3. janija véstulé ta briza maksatnespéjas administrators informéja H. Lutz, ka vins apstridés
2008. gada 20. maija Bezirksgericht Bregenz atlauto piespiedu izpildi, ka ar1 2009. gada 17. marta veikto
maksajumu. 2009. gada 23. oktobri E. Bduerle ka sabiedribas paradnieces maksatnespéjas
administratore céla apstridésanas prasibu pret H. Lutz, pieprasot atdot paradnieces manta ietilpstoso
2009. gada 17. marta vinam samaksato summu.
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Landgericht Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa) $o E. Bduerle celto prasibu apmierinaja. H. Lutz
parsudzéja Landgericht Ravensburg nolémumu, tacu vina apelacijas sadziba tika noraidita. Vins
iesniedza “Revision” sudzibu Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa), uzturot savus prasjjumus par
§is prasibas noraidisanu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas, vai kasacijas sudziba tiks apmierinata, ir atkarigs no Regulas
Nr. 1346/2000 13. panta interpretacijas, pienemot, ka $i norma ir piemérojama faktiem pamatlieta. Sis
regulas 4. panta 2. punkta m) apak$punkta ir paredzéts, ka noteikumus attieciba uz to juridisko aktu
spéka neesamibu, atziSanu par spéka neesoSiem un nepiemérosanu, kas kaité kreditoriem, nosaka tas
dalibvalsts tiesibu akti, kura maksatnespéjas procedara ir uzsakta (turpmak teksta — “lex fori
concursus”). Tomér saskana ar $is regulas 13. pantu $i norma nav piemérojama, ja persona, kas guvusi
labumu no akta, kas kaité visiem kreditoriem, sniedz pieradijumu, ka uz minéto juridisko aktu attiecas
tas dalibvalsts tiesibu akts, kas nav proceduras saksanas valsts, un ka minétais tiesibu akts nekadiem
lidzekliem $aja gadijuma nelauj apstridét attiecigo juridisko aktu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta saskana ar piemérojamo lex fori concursus, $aja gadijuma
InsO 88. pantu, tiesibas apkilat sabiedribas paradnieces bankas kontus ir zaudéjusas spéku diena, kad
pret $o sabiedribu tika uzsakta maksatnespéjas procedira, jo 1 apkilasana tika atlauta un veikta péc
pieteikuma par $is procedaras saksanu iesniegSanas. Lidz ar to spéka neesosa ir ari vélak veikta bankas
kontos apkilatas summas izmaksa.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka, ka norada H. Lutz, kur§ atsaucas uz Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu,
pamatlieta aplakotais maksajums vairs nevar tikt apstridéts saskana ar $im maksajumam
piemérojamam tiesibam, proti, Austrijas tiesibam. /O 43. panta 2. punkta ir paredzéts viena gada
noilguma termins, sakot no maksatnespéjas procediras uzsaksanas, lai celtu $adu apstridésanas
prasibu. Sis datums pamatlieta nav ticis ievérots.

Iesniedzéjtiesa norada, ka savukart saskana ar Vacijas tiesibam apstridésanas prasibas cel$anas termins
ir tris gadi un ka pamatlieta $is termins tika ievérots.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Regulas Nr. 1346/2000 13. pants ir piemérojams gadijuma, ja pirms maksatnespéjas
procediiras saksanas apkilatas summas izmaksa, ko maksatnespéjas administrators ir apstridéjis,
notiek tikai péc $is procediras saksanas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa — vai iznémuma reguléjums Regulas
Nr. 1346/2000 13. panta attiecas ari uz noilguma, apstridésanas tiesibu izmantosanas un prasibas
cel$anas terminiem, kas ir paredzéti tiesibu aktos, uz kuriem apstridétais juridiskais akts attiecas?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprino$a — vai arl formas noteikumi, kas ir jaievéro tiesibu

izmantosanai Regulas Nr. 1346/2000 13. panta izpratné, nosaka atbilstosi lex causae vai tomeér
atbilstosi lex fori concursus?”

ECLILEU:C:2015:227 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

lesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi batiba attiecas uz Regulas Nr. 1346/2000 13. panta piemérojamibu
maksajumam, kas veikts kreditoram péc maksatnespéjas procediiras pret paradnieku uzsaksanas,
pamatojoties uz apkilasanas tiesibam, kas ir apstiprinatas pirms $is procediras uzsaksanas. Pirms
atbildes sniegSanas uz $iem jautdjumiem ir jakonstaté, ka tie tomér balstas uz diviem pienémumiem,
kas ir japarbauda.

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka, lai gan Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka
maksatnespéjas procediras uzsaksana neietekmé kreditoru lietu tiesibas attieciba uz aktiviem, kas
pieder paradniekam, $is regulas 5. panta 4. punkta tomér ir precizéts, ka “sa panta 1. punkts pielayj
darbibas attieciba uz juridisku aktu spéka neesamibu, atziSanu par spéka neesoSiem un
nepiemeérosanu’”.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa netiesi uzskata, pirmkart, ka bankas kontu apkilasanas tiesibas piespiedu izpildé
ir “lietu tiesibas”, kas saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 1. punktu var tikt aizsargatas.

Otrkart, minéta tiesa uzskata, ka $adi pieskirto aizsardzibu, piemérojot Regulas Nr. 1346/2000 5. panta
4. punktu, tomér var izslégt lex fori concursus paredzétajos gadijumos un kartiba. Tapéc $I pati tiesa
precizé, ka tiesibas apkilat bankas kontus pamatlieta radas tikai péc pieteikuma par maksatnespéjas
proceduras saksanu pret sabiedribu paradnieci iesnieg$anas 2008. gada 13. aprili, un tapéc saskana ar
InsO 88. pantu Sis tiesibas zaudéja spéku lidz ar §is procediras uzsaksanas bridi 2008. gada 4. augusts,
un tapat nav spéka $is sabiedribas bankas kontos apkilatas summas maksajums H. Lutz, kas tika veikts
2009. gada 17. marta.

Saja zina attieciba uz tiesibu apkilat bankas kontus “lietu tiesibu” raksturu ir janorada, ka Regulas
Nr. 1346/2000 5. panta 2. punkta ir minéts, ka atbilstosi s§is regulas 5. panta 1. punktam pie “lietu
tiesibam” pieder ekskluzivas prasijuma izpildes tiesibas. Turklat, ka izriet no minétas regulas
preambulas 25. apsvéruma, lietu tiesibu pamats, likumigums un apjoms parasti janosaka saskana ar lex
situs.

Tadeél var secinat, ka tiesibas, kas pamatlieta izrietéja no bankas kontos veiktas apkilasanas, patiesam
varéja but “lietu tiesibas” Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 1. punkta izpratné, ja vien $im tiesibam
saskana ar atbilsto$ajam valsts tiesibam, $aja gadijuma Austrijas tiesibam, ir ipass raksturs attieciba
pret citiem sabiedribas paradnieces kreditoriem, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Turklat jautajuma par to, vai tiesibas, kas pamatlieta izriet no bankas kontos veiktas apkilasanas,
pienemot, ka tas ir “lietu tiesibas” Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 1. punkta izpratné, ir zaudéjusas
spéku ipso jure maksatnespéjas proceduras pret sabiedribu paradnieci uzsaksanas dél, ar $is regulas
5. panta 4. punktu patiesam ir atlauts minétas regulas 5. panta 1. punktu nepiemérot tikai “darbibam”
attieciba uz juridisku aktu spéka neesamibu, atzisanu par spéka neeso$iem un nepiemérosanu atbilstosi
Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta m) apak$punktam.

Tomeér, ka savu secindjumu 49. punkta norada generaladvokats, atsauce Regulas Nr. 1346/2000 5. panta
4. punkta — tas valodu redakciju vairakuma - uz “darbibam” attieciba uz juridisku aktu spéka
neesamibu, atziSanu par spéka neesoSiem un nepiemérosanu nelauj secinat, ka $is normas
piemérosanas joma attiektos tikai uz juridiska rakstura darbibam. Proti, minéta norma ir jaapliko
kopa ar $is regulas 4. panta 2. punkta m) apakSpunktu, kura ir vispariga atsauce uz “noteikumiem
attieciba uz [..] juridisko aktu spéka neesamibu, atziSanu par spéka neesosiem un nepiemérosanu”,
nevis tikai uz “darbibam” attieciba uz juridisku aktu spéka neesamibu, atziSanu par spéka neesosiem un
nepiemérosanu. Tadéjadi, nosakot, vai juridiska akta spéka neesamiba, atziSana par spéka neesosiem un
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nepieméros$ana izriet no tiesa celtas prasibas, cita juridiska akta vai pat no likuma normas, ir jaatsaucas
uz lex fori concursus, kura uzdevums, piemérojot $o Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta
m) apak$punktu, ir noteikt, kuri noteikumi attiecas uz spéka neesamibu, spéka neesamibas atzisanu un
nepiemérosanu.

Saistiba ar $o pédéjo minéto japiebilst, ka, lai gan Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta
m) apaks$punkta ir paredzéts, ka lex fori concursus nosaka noteikumus attieciba uz to juridisko aktu
spéka neesamibu, atziSanu par spéka neesoSiem un nepiemérosanu, kas kaité kreditoriem, sis regulas
13. panta, uz kuru atsaucas H. Lutz, ir pielauts iznémums no $is normas, jo tas liedz minétas regulas
4. panta 2. punkta m) apak$punkta piemérosanu un konkrétu nosacljumu izpildes gadijuma liek
piemérot tiesibu aktu, kas attiecas uz maksatnespéjas administratora apstridéto juridisko aktu
(turpmak teksta — “lex causae”). Tapéc uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild ta, lai
lautu iesniedzéjtiesai parbaudit ari to, vai InsO 88. panta pieméroSana un attiecigi tiesibu apkilat
bankas kontus spéka neesamiba ipso jure pamatlieta nebija iespéjama tapéc, ka saskana ar $o minétas
Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu bija piemérojamas Austrijas tiesibas.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Regulas Nr. 1346/2000 13. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams gadijuma, ja pirms maksatnespéjas procediras saksanas
apkilatas naudas summas izmaksa, ko maksatnespéjas administrators ir apstridéjis, notiek tikai péc $is
proceduras uzsaksanas.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1346/2000 13. panta teksta nav ietverts ierobezojums,
kas varétu ierobezot ta pieméroSanas jomu atkariba no datuma, kura kaitéjumu radosais juridiskais
akts ir pienemts.

Tomér Regulas Nr. 1346/2000 13. panta ir paredzéts iznémums no visparéjas normas, kas ir
nostiprinata Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 1. punkta, saskana ar kuru maksatnespéjas procedurai un
tas sekam piemérojamie tiesibu akti ir lex fori concursus. Sis iznémums, kura mérkis, ka ir atgadinats $is
regulas preambulas 24. apsvéruma, ir aizsargat tiesisko palavibu un darijumu drosibu dalibvalstis, kas
nav proceduras sak$anas valsts, ir jainterpreté S$auri, un ta tvérums nevar parsniegt to, kas ir
nepieciesams $1 mérka sasnieg$anai.

Ja Regulas Nr. 1346/2000 13. pants tiktu interpretéts tadéjadi, ka tas ir piemérojams ari juridiskajiem
aktiem, kas pienemti péc maksatnespéjas procediras uzsak$anas, tas parsniegtu to, kas ir
nepieciesams, lai aizsargatu tiesisko palavibu un darijumu drosibu dalibvalstis, kas nav procediras
saksanas valsts. No maksatnespéjas procediras uzsak$anas briza attieciga paradnieka kreditori var
paredzét, kadas bus lex fori concursus piemérosanas sekas vinu tiesiskajas attiecibas ar savu
paradnieku. Tapéc, ka pareizi secinajumu 60. punkta ir noradijis generaladvokats, principa vini nevar
pieprasit pastiprinatu aizsardzibu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1346/2000 13. pants principa ir piemérojams tikai tiem
juridiskajiem aktiem, kas tiek pienemti péc maksatnespéjas proceduras uzsaksanas.

Neatkarigi no iepriekséja punkta izdarita secinajuma ir janorada, ka juridiska darbiba, kas ir
apstridésanas prasibas priek$mets pamatlieta, $aja gadijuma 2009. gada 17. marta H. Lutz laba veiktais
maksajums, varétu tikt veikta uz lietu tiesibu, proti, tiesibu apkilat sabiedribas paradnieces bankas
kontus, pamata. Ta ka $is apkilasanas tiesibas tika apstiprinatas pirms maksatnespéjas procediras pret
sabiedribu paradnieci uzsaksanas, $i darbiba atbilstosi Regulas Nr. 1346/2000 noteikumiem varétu
sanemt ipasu aizsardzibu.
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Ka ir atgadinats Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 25. apsvéruma, likumdevéjs ir véléjies noteikt ipasu
noradi, kas neparedz lex fori concursus piemérosanu lietu tiesibu gadijuma, jo tas ir visai butiskas
kredita pieskirsanai. Saskana ar $o pasu apsvérumu pirms maksatnespéjas procedaras uzsaksanas
apstiprinato lietu tiesibu ipasniekam tadéjadi ir jaspéj péc $is uzsaksanas arl turpmak aizstavét savas
tiesibas uz kilas nodaliSanu vai atsevisku nokartosanu.

Lai sasniegtu $So mérki, Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka maksatnespéjas
procediras sakSana “neietekmé” kreditoru lietu tiesibas, kas ietilpst §is normas piemérosanas joma. Ir
skaidrs, ka $§is normas meérkis tostarp ir laut kreditoram efektivi izmantot pirms maksatnespéjas
proceduras uzsaksanas apstiprinatas lietu tiesibas pat péc $is procediras uzsaksanas.

Lai kreditoram lautu lietderigi izmantot savas lietu tiesibas, $im kreditoram péc maksatnespéjas
procediiras uzsak$anas ir javar istenot S$is tiesibas, principa piemérojot lex causae. Regulas
Nr. 1346/2000 5. pantam ir raksturiga Ipatniba, ka ta mérkis ir aizsargat ne tikai darbibas, kas ir
pabeigtas pirms maksatnesp€jas procediras pabeigsanas, bet vél jo vairdk darbibas, kas ir veiktas péc
§is proceduras uzsak$anas. Saja zina japiebilst, ka $is regulas 20. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
kreditors, kur§ péc maksatnespéjas procediras sakSanas ir sanémis pilnigu vai daléju prasibas
apmierinajumu no aktiviem, kuri pieder paradniekam un kuri atrodas citas dalibvalsts, nevis
procediiras saksanas valsts teritorija, sanemto nosuta atpaka] likvidatoram, un $aja pasa norma ir
precizéts, ka attiecigajam kreditoram atpakalnosatisanas pienakums ir tikai “saskana ar” tiesi minétas
regulas 5. pantu. Tapéc sis pasas regulas 20. panta 1. punkts uz pamatlietu neattiecas.

Tatad, ta ka Regulas Nr. 1346/2000 5. pants attiecas tostarp uz juridiskam darbibam, kas ir veiktas péc
maksatnespéjas procediras uzsaksanas, $1 sprieduma 33.—36. punkta minétie apsvérumi, ka §is regulas
13. pants principa nav piemérojams juridiskam darbibam, kas veiktas péc $is maksatnespéjas
procediras uzsaksanas, lidz ar to nevar tikt attiecinati uz gadijumu, kad kreditors isteno lietu tiesibas
minétas regulas 5. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi, lai gan Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 4. punkta, to lasot kopa ar sis regulas 4. panta
2. punkta m) apak$punktu, tiek atlauts celt prasibu par tada juridiska akta spéka neesamibu, spéka
neesamibas atzisanu un nepiemérosanu, kura priekSmets ir lietu tiesibu isteno$ana péc maksatnespéjas
procediras uzsaksanas, $is normas, lai nodrosinatu minétas regulas 5. panta 1. punkta lietderigo
iedarbibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neizslédz kreditora tiesibas atsaukties uz $is regulas 13. pantu,
lai pamatotu, ka uz attiecigo juridisko aktu attiecas tadas dalibvalsts tiesibu akts, kas nav procediras
saksanas valsts, un ka S$is tiesibu akts $aja gadijjuma nekada zina nelauj apstridét $o juridisko aktu.

Sados apstaklos uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1346/2000 13. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas ir piemérojams gadijuma, ja pirms maksatnespéjas procediras saksanas apkilatas
naudas summas izmaksa, ko maksatnespéjas administrators ir apstridéjis, notiek tikai péc S$is
proceduras uzsaksanas.

Par otro jautajumu
Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai Regulas Nr. 1346/2000 13. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja ietvertais iznémuma reguléjums attiecas ari uz noilguma, apstridésanas prasibas

cel$anas un prasibas celSanas terminiem, kuri ir paredzéti lex causae.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Regulas Nr. 1346/2000 13. panta, kura ir atsauce uz lex causae,
netiek noskirti noilguma, apstridésanas prasibas cel$anas un prasibas cel$anas termini.
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Otrkart, lai gan Regulas Roma I 12. panta 1. punkta d) apak$punkta ir paredzéts, ka darbibu noilgumu
regulé “tiesibu akti, ko [..] pieméro ligumam”, ir jakonstaté, ka Sie noteikumi nav piemérojami
apstridésanas prasibam, uz kuram attiecas Regulas Nr. 1346/2000 4. un 13. pants. Sie pédéjie minétie
panti attieciba pret Regulu Roma I ir lex specialis, un tie ir jainterpreté, nemot véra Regula
Nr. 1346/2000 izvirzitos meérkus.

Tapéc, ta ka Regulas Nr. 1346/2000 13. panta materialtiesiskas normas netiek noskirtas no
procesualajam normam un it Ipasi taja nav ietverti kritériji, kas lautu konstatét, kur§ no terminiem ir
procesuals, tad termins ka procesuals vai materialtiesisks vienmér butu jakvalificé saskana lex causae.

Tomeér, lai gan Regulas Nr. 1346/2000 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka termini, kas saskana ar lex
causae ir kvalificéti ka procesuali termini, ir izslégti no $I panta piemérosanas jomas, $i interpretacija,
ka batiba ir noradijusi Komisija, izraisa patvaligu diskriminaciju atkariba no ta, kurus teorétiskos
modelus dalibvalstis ir izvéléjusas. Turklat neatkarigi no ta, vai atbilstosi lex fori concursus vai
lex causae ir javérté, vai termins ir procesuals vai materialtiesisks, minéta interpretacija pilnigi noteikti
batu skérslis Regulas Nr. 1346/2000 13. panta vienveidigai piemérosanai.

Sados apstaklos uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1346/2000 13. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja ietvertais iznémuma reguléjums attiecas arl uz noilguma, apstridésanas prasibas
celsanas un prasibas cel$anas terminiem, kuri ir paredzéti lex causae.

Par treso jautajumu

Uzdodot tre$o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai formas noteikumi, kas ir jaievéro
apstridésanas prasibas cel$ana, nosaka atbilstosi lex causae vai lex fori concursus.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1346/2000 13. panta tekstd nav nevienas norades, ka
lautu formas noteikumus izslégt no $is normas piemérosanas jomas.

Turklat, ka ir noradjjis generaladvokats savu secindjumu 85. punkta, formas noteikumi var but
materialtiesiski vai procesuali. Tadéjadi it 1pasi attieciba uz Austrijas tiesibam var uzskatit, ka IO
43. panta 2. punkta pienakums celt apstridésanas prasibu viena gada laikd péc maksatnespéjas
procediiras uzsaksanas ir noteikts ar mérki ne tikai atvieglot §1 termina ievérosanas pieradisanu, bet
tas ir arT materialtiesisks nosacijums, no kura ir atkariga tadas prasibas cel$ana.

Ka izriet no $1 sprieduma 45.—48. punkta minétajiem apsvérumiem, kas attiecas ari uz tresa jautdjuma
izvértésanu, Regulas Nr. 1346/2000 13. panta materialtiesiskds normas netiek noskirtas no
procesualajam normam.

Turklat mérkis, kads ir formas noteikumiem, kuriem ir paklautas darbibas attieciba uz juridisku aktu
spéka neesamibu, atziSanu par spéka neeso$iem un nepiemérosanu, var buat arl tadu sabiedribas
interesu aizsardziba ka intereses nodrosinat atbilstosu $o darbibu publicitati, lai aizsargatu ne tikai to
personu tiesisko palavibu, pret kuram S$is prasibas ir celtas, bet ari to treSo personu tiesisko palavibu,
kuras ir iegadajusas aktivus, kas ir prasibas priekSmets. Ka izriet no Regulas Nr. 1346/2000 preambulas
24. apsvéruma, lex fori concursus piemérosanas iznémumu, tostarp iznémuma reguléjuma sis regulas
13. panta meérkis tie$i ir aizsargat tiesisko palavibu un darjjumu drosibu dalibvalstis, kas nav
maksatnespéjas procediras saksanas valsts.

Ta ka Regulas Roma I noteikumi, ka izriet no $i sprieduma 46. punkta, pamatlieta nav piemérojami,

konkréta norma butu jakvalificé ka formas noteikums, ka ari biitu janosaka $aja norma izvirzitie mérki
saskana ar lex causae. Ja Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu interpreté tadéjadi, ka saskana ar lex causae
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ka formas noteikumi kvalificétie noteikumi ir jaizslédz no §is panta piemérosanas jomas, tas arl $aja
gadijuma izraisitu patvaligu diskriminaciju atkariba no ta, kurus teorétiskos modelus dalibvalstis ir
izvélgjusas, un butu skérslis $i panta vienveidigai piemérosanai.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka formas noteikumi, kas ir jaievéro
apstridésanas prasibas cel$ana, Regulas Nr. 1346/2000 13. panta pieméro$anas vajadzibam nosaka
atbilstosi lex causae.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram
13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams gadijuma, ja pirms maksatnespéjas
procediiras saksanas apkilatas naudas summas izmaksa, ko maksatnespéjas administrators ir
apstridéjis, notiek tikai péc sis procediiras uzsaksanas;

Regulas Nr. 1346/2000 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietvertais iznémuma
reguléjums attiecas ari uz noilguma, apstridésanas prasibas un prasibas celSanas terminiem,
kuri ir paredzeti tiesibu akta, kas attiecas uz maksatnespéjas administratora apstridéto
juridisko aktu;

formas noteikumi, kas ir jaievéro apstridésanas prasibas celsana, Regulas
Nr. 1346/2000 13. panta piemérosanas vajadzibam nosaka atbilstosi tiesibu aktam, kas
attiecas uz maksatnespéjas administratora apstridéto juridisko aktu.

[Paraksti]
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