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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 16. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2005/29/EK — Negodiga komercprakse —
Telekomunikaciju uznémuma sniegta maldinos$a informacija vienam no ta klientiem, kas pédéjam
minétajam rada papildu izmaksas — “Maldino$as komercprakses” kvalifikacija

Lieta C-388/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kuria (Ungarija) iesniedza
ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 14. maija un kas Tiesa registréts 2013. gada 8. julija, tiesvediba,
kuru uzsakusi
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag ,
piedaloties
UPC Magyarorszdg Kft .
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
E. Levits, M. Bergere [M. Berger] un F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars I. Illési [L Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 11. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— UPC Magyarorszdg Kft varda — A. Simon, ligyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un K. Szijjdrtd, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un A. Tokdr, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 23. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja
tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas komercprakses direktiva) (OV L 149, 22. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg (Ungarijas
Patérétaju tiesibu aizsardzibas iestade) un UPC Magyarorszdag Kft (turpmak teksta — “UPC”) par
nepatiesu informaciju, ko UPC bija sniedzis kadam no klientiem un kas pédéjam minétajam radija
papildu izmaksas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Negodigas komercprakses direktivas preambulas 5.-9., 11.—14., 18. un 22. apsvéruma ir noteikts:

“(5) [..]skérsl[i] pre¢u un pakalpojumu brivai parrobezu apritei vai brivibai veikt uznéméjdarbibu [..]
batu jalikvidé. Sos kérslus var likvidét, tikai izstradajot Kopienas limeni vienadus noteikumus, ar
ko ievies augsta limena patérétaju aizsardzibu, un Kopienas limeni noskaidrojot dazus juridiskus
jédzienus, ciktal tas vajadzigs netraucétai ieks$éja tirgus darbibai un lai atbilstu juridiskas
noteiktibas prasibai.

(6) Tadé] ar $o direktivu tuvina dalibvalstu tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, tostarp negodigu
reklamu, kas rada tieSu kaitéjumu patérétdju ekonomiskajam interesém, tadéjadi radot netiesu
kaitéjumu likumigu konkurentu ekonomiskajam interesém. [..]

(7) Si direktiva attiecas uz komercpraksi, kas ir tiesi saistita ar to, ka ietekmét patérétaju lemumus
veikt ar produktiem saistitus darijumus. [..]

(8) Ar so direktivu patérétaju ekonomiskas intereses ir tiesi aizsargatas no negodigas uznéméju
komercprakses pret patérétajiem. Tadéjadi ta arl netiesi sarga likumigus uznémumus no
konkurentiem, kas neievéro $aja direktiva paredzétos spéles noteikumus, un tadé] garanté godigu
konkurenci joma, ko koordiné ar $o direktivu. [..]

(9) Si direktiva neskar atseviskas prasibas, ko cel personas, kam kada negodiga komercprakse ir
radijusi kaitéjumu. Ta arl neskar Kopienas un valsts tiesibu aktus, kas attiecas uz ligumtiesibam

[]
[.]

(11) Augstais konvergences limenis, kas ir sasniegts, tuvinot valstu noteikumus ar $is direktivas
starpniecibu, rada visparéju augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibu. Ar $o direktivu nosaka
vienotu visparéju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko
ricibu. [..]

(12) Saskanosana butiski stiprinas juridisku noteiktibu gan patérétajiem, gan uznéméjiem. Gan
patérétaji, gan uznéméji varés palauties uz vienotu regulativu sistému, kas balstas uz skaidri
definétiem juridiskiem jédzieniem, kas visa Eiropas Savieniba reglamenté visus negodigas
komercprakses aspektus. [..]
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(13) [..] ar $o direktivu nosaka vienotu kopéju, visparéju aizliegumu, kas [..] batu [ari] jaattiecina uz
negodigu komercpraksi, ko veic [..] péc liguma noslég$anas [vai] ta izpildes laika. Visparéju
aizliegumu isteno, izstradajot noteikumus par diviem [..]pierastakajiem komercprakses paveidiem,
proti, maldino$u komercpraksi un agresivu komercpraksi.

(14) Velams, lai maldinosa komercprakse ietvertu tadu praksi, ari maldino$u reklamu, kas, maldinot
patérétajus, viniem liedz iespéju izdarit pamatotu un tadéjadi ari efektivu izvéli. [..]

(18) [..] Saskana ar proporcionalitates principu un lai dotu iespéju efektivi piemérot aizsargpasakumus,
kas paredzéti Saja direktiva, taja par atsauces lielumu izmantots pietiekami labi informéts, ka ari
pietiekami vérigs un piesardzigs vidusméra patérétajs, nemot véra socialos, kultiras un valodas
faktorus, ka to interpretéjusi Tiesa. [..]

(22) Dalibvalstim ir janosaka sankcijas par $is direktivas noteikumu parkapumiem un janodrosina to
izpilde. Sadam sankcijam jabut efektivam, sameérigam un preventivam.”

Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas 1. pantu:

“Sis direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iekiéja tirgus pareiza darbiba un sasniegt augsta limena
patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz
negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém.”

Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva:

v =

a) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kas komercpraksé, uz ko attiecas $1 direktiva, darbojas
nolikos, kas neattiecas uz tas uznémeéjdarbibu, amatniecibu vai profesiju;

b) “tirgotajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas komercpraksé, uz ko attiecas $i direktiva,
darbojas nolikos, kas attiecas uz ta uznéméjdarbibu, amatniecibu vai profesiju, un ari jebkura
persona, kas darbojas tirgotaja varda vai uzdevuma;

¢) “produkts” ir jebkura prece vai pakalpojums [..];

d) “uznéméja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak — arl “komercprakse”) ir jebkura
tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp
reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizésanu, pardosanu vai piegadi
patérétajiem;

h) “profesionala rapiba” ir Ipasas prasmes un rapibas limenis, kadu var pamatoti sagaidit tirgotaju
izradam pret patérétdjiem un kurs§ ir sameérigs ar godigu tirgus praksi un/vai visparéju labas
ticibas principu tirgotaja darbibas joma;
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Minétas direktivas 3. panta ir noteikts:

“l. Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétdjiem, ka izklastits
5. pant3, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.

2. Si direktiva neskar ligumtiesibas un jo ipasi noteikumus par liguma spéka esamibu [...
[.]”
Negodigas komercprakses direktivas 5. pants “Negodigas komercprakses aizliegums” ir izteikts sadi:
“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.
2. Komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam
un
b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var butiski kroplot ta vidusméra patérétaja saimniecisko

ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas parstavja saimniecisko
ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.

(]
4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,

(]

5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos apstaklos uzskatami
par negodigiem. To pasu vienot[o] sarakstu pieméro visas dalibvalstis, un to var grozit tikai ar $§is
direktivas parskatisanu.”

Ka izriet no to nosaukuma, $is direktivas 6. un 7. panta ir definétas attiecigi “maldinosas darbibas” un
“maldino$a noklusésana”.

Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Komercpraksi uzskata par maldino$u, ja taja sniedz nepareizu informaciju un tadeél ta ir nepatiesa vai
ja ta jebkada veida, tostarp visparéja snieguma, maldina vai var maldinat vidusméra patérétaju, pat ja
informacija ir faktiski pareiza, attieciba uz vienu vai vairakiem $eit turpmak uzskaititajiem elementiem
un jebkada gadijuma liek vai var likt patérétajam pienemt lémumu veikt darjjumu, kadu vins$ citadi
nebutu pienémis:

a) produkta esamiba vai ipasibas;

b) produkta galvenas ipasibas, pieméram, ta pieejamiba, labumi, riski, izpildijums, sastavs, piederumi,
garantijas apkalpo$ana un sudzibu izskatiSanas procediira, izgatavo$anas vai sniegSanas metode un
laiks, piegade, atbilsme noltkam, pielietojums, daudzums, siks apraksts, geografiska un komerciala
izcelsme vai rezultati, ko var gaidit, to lietojot, vai ar So produktu veikto testu vai parbauzu
rezultati vai batiskas ipasibas;
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c) tirgotaja saistibu apjoms [..]

d) cena vai cenas aprékinasanas veids vai konkréta cenas atvieglojuma esamiba;
(]

g) patérétaja tiesibas [..].”

Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas 11. pantu:

“1. Dalibvalstis nodrosina piemérotus un efektivus lidzeklus, lai apkarotu negodigu komercpraksi
nolaka nodrosinat $is direktivas prasibu ievéro$anu patérétaju interesés.

Tadi lidzekli ietver tiesibu normas, saskana ar ko tadas personas vai organizacijas, kuram saskana ar
attiecigo valstu tiesibu aktiem ir likumigas intereses apkarot negodigu komercpraksi, tostarp
konkurenti, var:

a) celt prasibu tiesa pret s$adu negodigu komercpraksi

un/vai

b) ierosinat $adas negodigas komercprakses izskatiSanu administrativa iestadé, kas ir kompetenta vai
nu pienemt lémumus par stdzibam, vai ierosinat attiecigu tiesvedibu.

(]
2. Saskana ar 1. punkta minétajam tiesibu normam dalibvalstis tiesam vai administrativam iestadém
pieskir pilnvaras, kas lauj gadijjumos, kad tas uzskata $adus pasakumus par vajadzigiem, nemot véra

visu iesaistito intereses, it seviski sabiedribas intereses:

a) likt partraukt negodigu komercpraksi vai ierosinat attiecigu tiesvedibu, lai panaktu negodigas
komercprakses partrauksanu,

vai

b) aizliegt negodigu komercpraksi vai ierosinat attiecigu tiesvedibu, lai panaktu negodigas
komercprakses aizliegsanu, ja negodiga komercprakse vél nav sakusies, bet tas istenosana ir
paredzama,

pat nepieradot tirgotaja faktiski nodaritos zaudéjumus vai kaitéjumu, nodomu vai nolaidibu.

[“]}l

Sis direktivas 13. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka sankcijas gadijumiem, kad tiek parkapti sis direktivas piemérosanai pienemtie

valsts noteikumi, un veic visus vajadziglo]s pasakumus, lai nodro$inatu $o sankciju piemérosanu.
Sadam sankcijam jabut efektivam, samérigam un preventivam.”

Ungarijas tiesibas

Negodigas komecprakses direktiva Ungarijas tiesibas tika transponéta ar 2008. gada Likumu
Nr. XLVII par negodigas komercprakses pret patérétajiem aizliegumu.
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Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka privatpersona — L. I Szabd, kurs bija ilglaicigs
kabeltelevizijas pakalpojumu sniedzéja UPC klients un kur$ véléjas izbeigt ligumu, kas vinu saistija ar
minéto sabiedribu, lidza sabiedribai noradit precizu laikposmu, uz kuru attiecas 2010. gada izrakstits
rékins, jo $aja rékina Sis laikposms nebija noradits.

UPC attiecigajai personai atbildéja, ka pédéjais ikgadéjais rékins attiecas uz “laikposmu no 2010. gada
11. janvara lidz 2011. gada 10. februarim, ieskaitot”.

L. I Szabd, kurs vélgjas, lai vina aboné$anas liguma, kuru vin$ bija parakstijis ar UPC, beigu datums
sakristu ar pédéjo to pakalpojumu sniegSanas dienu, par kuriem jau bija samaksats, ladza izbeigt
attiecigo ligumu, sakot no 2011. gada 10. februara.

Pakalpojuma snieg$ana tika partraukta tikai 2011. gada 14. februari, un 2011. gada 12. marta attieciga
persona no UPC sanéma dokumentu, kura vinam tika pieprasits samaksat 5243 Ungarijas forintus
(HUE), kas atbilda lidz 2011. gada 14. februarim nesamaksatajai summai.

L. I Szabé iesniedza sudzibu Budapest Féviros Kormdnyhivatala Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége
(Patérétaju tiesibu aizsardzibas inspekcija, kas ir Budapestas pasvaldibas iestade), noradot, ka vin$ ir
sanémis nepatiesu informaciju, kuras dél vinam ir jamaksa papildu summa HUF 5243 apmeéra, jo
vinam ir jasedz abonésanas maksa diviem pakalpojumu sniedzéjiem par vienu un to pasu laikposmu,
lai gan attiecigie sniegtie pakalpojumi ir tadi, kurus nevar vienlaicigi sniegt divi pakalpojumu sniedzéji.

Si iestade ar 2011. gada 11. jalija lemumu piesprieda UPC samaksat naudas sodu HUF 25000 apméra
par negodigu komercpraksi atbilstosi Ungarijas 2008. gada Likumam Nr. XLVII par negodigas
komercprakses pret patérétijiem aizliegumu. Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg ka otras instances
iestade $So lemumu apstiprinaja 2011. gada 10. oktobri, noradot, ka nepatiesas informacijas snieg$ana
pati par sevi ir profesionalas rapibas prasibas parkapums un ka konkrétaja gadijjuma nav javeic
atsevisks §is prasibas parkapuma jautadjuma izvértéjums.

Févdrosi Torvényszék (Budapestas tiesa), kura vérsas UPC, 2011. gada 10. oktobri parskatija minétas
valsts iestades Iémumu un atcéla $ai sabiedribai noteikto naudas sodu. Si tiesa uzskatija, ka jautajums
par profesionalas rapibas prasibas parkapumu ir japarbauda ari tad, ja tiek pazinota nepatiesa
informacija, un ka uz $adu parkapumu nevar atsaukties, ja §1 parbaude atklaj, ka attiecigajam
tirgotajam nav bijis nolika maldinat patérétaju.

Tomér $aja gadijjuma darbiba, kuras veiksana tiek vainots UPC, neesot turpinata riciba un atseviska
administrativa rakstura kluda, kas attiecas tikai uz vienu klientu, nevarot tikt kvalificéta par “praksi”.
Saja gadijuma runa esot tikai par redakcionalu kladu, kas radusies, rakstot skaitli (“2”, lai apzimétu
februara meénesi, skaitla “1” vieta, kas apzimétu janvari), un turklat attiecigais patérétajs esot varéjis
iegtt precizu informaciju no vairakiem citiem avotiem.

Si tiesa piebilda, ka izskatamaja lieta nav runa nedz par cenu, nedz par cenas aprékinasanas veidu, nedz
arl par konkréta cenas atvieglojuma esamibu Negodigas komercprakses direktivas 6. panta 1. punkta
d) apaks$punkta izpratné, tadéjadi L/PC sniegta informacija neesot maldinosa, bet gan tikai klidaina. So
vértéjumu apstiprinot apstaklis, ka Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg (Valsts Mediju un
telekomunikaciju iestade) esot noraidijusi sudzibu, kas tai tika iesniegta $aja pasa lieta.

Pamatojot kasacijas studzibu, kuru Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg céla Kiiria (Augstaka tiesa),

minéta valsts iestade vispirms noradija, ka UPC neapstrid, ka tas ir sniedzis kladainu informaciju, kuru
patérétajs izmantoja par pamatu, nosakot datumu abonésanas maksas izbeigsanai.
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Ta arl norada, ka tad, kad sada informacija tiek sniegta, nav atseviski jaizvérté jautdjums par
profesionalas rapibas prasibas parkapsanu.

Turklat Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg apstrid uzskatu, saskana ar kuru uz “komercprakses”
pastavésanu nevar atsaukties tad, ja apstridéta riciba attiecas tikai uz vienu patérétaju. Negodigas
komercprakses direktivas 6.—9. panta jédziens “patérétajs” vienmér esot izmantots vienskaitli, un $i
direktiva esot jainterpreté atbilstosi tas mérkim.

Visbeidzot, aplikota kludaina informacija attiecoties uz cenas aprékinasanas veidu minétas direktivas
6. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné vai vismaz uz ta laikposma noteiksanu, uz kuru attiecas
pakalpojuma snieg$ana, un ietilpstot $is direktivas 6. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosanas
joma ka sniegto pakalpojumu pamatipasiba.

Sados apstaklos Kziria noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Negodigas komercprakses direktivas 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pastav
maldinosa komercprakse $is direktivas 5. panta 4. punkta izpratné, direktivas 5. panta 2. punkta
a) apak$punkta ietverto kritériju atseviska parbaude nav pielaujama?

2) Vai nepatiesas informacijas sniegSana vienam vienigam patérétdjam var tikt uzskatita par
komercpraksi iepriek§ minétas direktivas izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jakonstaté, ka, uzdodot pirmo jautajumu, tiek uzskatits, ka pamatlieta aplukota situacija
ietilpst Negodigas komercprakses direktivas piemérosanas joma.

Pirmkart, tikai tad, ja pamatlieta aplukota informacijas pazino$sana var tikt kvalificéta ka
“komercprakse” §is direktivas 2. panta d) punkta izpratné, ir japarbauda, kadiem nosacijumiem S$ai
praksei ir jaatbilst, lai to varétu uzskatit par “maldino$u” minétas direktivas 6. un 7. panta izpratné.

Otrkart, Tiesai bas jalemj par jédziena “komercprakse” satura un pieméro$anas jomas noteiksanu $is
direktivas piemérosanas mérkiem, izskatot otro jautajumu.

Sados apstaklos vispirms ir jaatbild uz otro jautajumu.

Par otro jautajumu

Otra jautdjuma mérkis butiba ir noskaidrot, vai Negodigas komercprakses direktiva ir jainterpreté
tadéjadi, ka informacija, kuru tirgotajs pazino patérétajam, ka tas ir pamatlieta, var tikt kvalificéta par
“maldinosu komercpraksi” minétas direktivas izpratné, lai gan $i pazinosana ir attiekusies tikai uz vienu
patérétaju.

Saja zina ir jaatgadina, ka, pirmkart, Negodigas komercprakses direktivas mérkis ir nodro$inat augsta
limena patérétaju aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz
negodigu komercpraksi (tostarp skat. spriedumus Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
C-540/08, EU:C:2010:660, 27. punkts; Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, 20. punkts; CHS Tour
Services, C-435/11, EU:C:2013:574, 47. punkts, un Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, 34. punkts).
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Otrkart, gan no vajadzibas Savienibas tiesibas piemérot vienveidigi, gan no vienlidzibas principa izriet,
ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un pieméros$anas jomas noskaidro$anai nav nevienas
tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Eiropas Savieniba ir interpretéjama autonomi un
vienveidigi, nemot véra attiecigds normas kontekstu un ar to sasniedzamo mérki (tostarp skat.
spriedumu Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 25. punkts un
taja minéta judikatara).

Vispirms Tiesa jau ir nospriedusi, ka Negodigas komercprakses direktivu noskir ipasi plasa materialas
piemérosanas joma (spriedumi Mediaprint Zeitungs- und  Zeitschriftenverlag, C-540/08,
EU:C:2010:660, 21. punkts, un Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12,
EU:C:2013:634, 40. punkts), un Savienibas likumdevéjs ir saglabajis loti plasu jédziena “komercprakse”
koncepciju $is direktivas izpratné, jo §is direktivas 2. panta d) punkta ta ir definéta ka “jebkura
tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp
reklama un tirgdarbiba, kas ir tieSi saistita ar produkta popularizésanu, pardosanu vai piegadi
patérétajiem”.

Tadéjadi vienigais minétaja tiesibu norma paredzétais kritérijs attiecas uz to, ka tirgotaja praksei ir
jabat tiesi saistitai ar preces popularizésanu, pardosanu vai piegadi patérétajiem (tostarp skat.
spriedumus Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, 39. punkts, un CHS Tour
Services, C-435/11, EU:C:2013:574, 27. punkts).

Otrkart, saskana ar Negodigas komercprakses direktivas 3. panta 1. punktu, lasot to kopa ar tas
2. panta c) punktu, $aja direktiva paredzétais “komercprakses” jédziens aptver tirgotaja darbibas péc
komercdarijuma, kas saistits ar jebkadam precém vai pakalpojumiem. Tapat no minétas direktivas
preambulas 13. apsvéruma izriet, ka ta ir piemérojama komercpraksei attiecibas starp tirgotaju un
patérétaju, kas rodas péc liguma noslégsanas vai ta isteno$anas laika.

Nemot véra minéto, informacijas pazinosana, kuru pamatlieta veicis uznémums saistiba ar
kabeltelevizijas izplatisanas pakalpojumu abonementa, kuru noslédzis individs, garantijas servisu, ir
jauzskata par tadu, kurai ir piemérojams jédziens “komercprakse” Negodigas komercprakses direktivas
izpratné.

Turklat saskana ar $is direktivas 5. panta 1. un 4. punktu it ipasi par negodigu tiek uzskatita un
aizliegta maldinosa komercprakse.

Ka izriet no pasa minétas direktivas 6. panta 1. punkta formuléjuma, komercpraksi uzskata par
maldinosu, ja ta ietver nepareizu informaciju un tadél ta ir nepatiesa vai ja ta jebkada veida maldina
vai var maldinat vidusméra patérétaju attieciba uz preces vai pakalpojuma galvenajam ipasibam,
tostarp garantijas apkalposanu, cenu vai cenas aprékinasanas veidu, ka arl patérétaja tiesibam, un ja ta
liek vai var likt patérétajam pienemt lémumu par darijumu, kadu vin$ citadi nebatu pienémis.

Jauzskata, ka tas izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka pamatlieta aplikotaja situacija ir
izpilditi visi $aja tiesibu norma minétie elementi. Tai faktiski ir raksturigs apstaklis, ka patérétajs,
iesniedzot pieteikumu, lai izmantotu savas tiesibas lauzt ar tirgotaju noslégto pakalpojumu snieg$anas
ligumu, no tirgotdja sanéma nepatiesu informaciju par attiecibu, kas saista abas puses, ilgumu, ka ari
fakts, ka uznémuma pielauta klada nelava individam izdarit izveli, zinot visus apstaklus, un tadéjadi
vinam radija papildu zaudéjumus.

Saja zina ir japrecizé, ka apstaklim, ka attieciga tirgotaja riciba ir vienreizéja un ir ietekméjusi tikai
vienu patérétaju, $aja konteksta nav nekadas nozimes.

Ne Negodigas komercprakses direktivas 2. panta c¢) un d) punkta un 3. panta 1. punkta, ne tas 6. panta

1. punkta, ne direktiva kopuma nav norades, kas liecinatu par to, ka tirgotaja darbibai vai bezdarbibai
butu jabut atkartotai vai attiekties uz vairak neka vienu patérétaju.
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Nemot véra $§is direktivas pamata eso$o vélmi aizsargat patérétaju, $is tiesibu normas nevar tikt
interpretétas tadéjadi, ka ar tam batu noteikti $ada veida nosacijumi, ja tajas tie nav skaidri noteikti
($aja zina skat. spriedumu CHS Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574, 41. punkts).

Turklat UPC atbalstitais uzskats, ka vienreizéja tirgotaja riciba, kas attiecas tikai uz vienu patérétaju,
nevar tikt uzskatita par “praksi” Negodigas komercprakses direktivas izpratné, raditu butiskus
apgratinajumus.

Pirmkart, $aja direktiva nav noteikts nekads slieksnis ne attieciba uz biezumu, ne skarto patérétaju
skaitu, kuru parsniedzot, darbibai vai bezdarbibai batu jaietilpst tas piemérosanas joma, tadéjadi UPC
aizstavétais uzskats neatbilst tiesiskas noteiktibas principam.

Otrkart, $is uzskats nozimétu, ka patérétdjam butu japierada, ka $is pats uznéméjs ir nodarijis
kaitéjumu citam privatpersonam, lai gan no faktiem izriet, ka $adus pieradijumus ir arkartigi grati
iesniegt.

Turklat tam, ka pamatlieta apliukota darbiba, ka apgalvots, neesot veikta ar nolaku, nav nekadas
nozimes.

Negodigas komercprakses direktivas 11. panta ir skaidri paredzéts, ka dalibvalstu veikto pasakumu cinai
pret $adu praksi piemérosana nav atkariga no pieradjjumiem par tirgotadja nodomu vai pat neuzmanibu
vai patérétaja faktiski ciesto kaitéjumu.

Katra zina, ka izriet no varda “var” izmanto$anas, Negodigas komercprakses direktivas 6. pantam
galvenokart ir preventivs raksturs, tadéjadi, piemérojot So pantu, pietiek, ja tirgotajs ir pazinojis
acimredzami nepatiesu informaciju, kas var nelabvéligi ietekmét patérétaja léemumu veikt darijjumu.

Saja gadijuma skiet skaidrs, ka, ja nebatu kladas attieciba uz UPC pazinoto datumu, otra ligumslédzéja
puse nebuatu atcélusi ligumu no 2011. gada 10. februara, ja attiecigais datums bija 2011. gada
10. janvaris, un vinam netiktu noteiktas papildu izmaksas par starp $iem abiem datumiem pagajuso
laikposmu. Turklat, ka jau tika noradits s§1 sprieduma 48. punktda un péc analogijas ar Tiesas
nospriesto sprieduma Purely Creative u.c. (C-428/11, EU:C:2012:651, 57. punkts), $aja zina nav nozimes
faktam, ka patérétajam noteiktas papildu izmaksas ir nenozimigas.

lepriek§ minéto interpretaciju apstiprina tas, ka tadéjadi var nodrosinat Negodigas komercprakses
direktivas iedarbibu pilna apméra, garantéjot, ka saskana ar prasibu nodro$inat augstu patérétaju
aizsardzibas limeni, kas noradits minétas direktivas 1. panta, negodiga komercprakse §is direktivas
11. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné tiek efektivi apkarota “patérétaju interesés”. Ka izriet no tas
preambulas 7., 8., 11., 13. un 14. apsvéruma, ar $o direktivu nosaka vienotu visparéju aizliegumu tadai
negodigai komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu (skat. spriedumu Trento Sviluppo
un Centrale Adriatica, C-281/12, EU:C:2013:859, 32. punkts).

Tapat Tiesa jau ir nospriedusi, ka Negodigas komercprakses direktivas noteikumi ir paredzéti
galvenokart patérétajam, kam negodiga komercprakse ir adreséta un kur$ no tas cie$ (skat. spriedumu
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Negodigas komercprakses direktiva izvirzitais mérkis, kas ietver patérétaju pilnigu aizsardzibu pret $ada
veida praksi, balstas uz apstakli, ka patérétajs salidzinajuma ar tirgotaju atrodas nelabvéligaka situacija,
ipasi informacijas limena zina, tapéc ir jauzskata, ka vin$ salidzindjuma ar otru ligumslédzéju pusi ir
ekonomiski vajaks un juridiski mazak pieredzéjis (skat. spriedumu Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 35. punkts).
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, UPC apgalvojumam, saskana ar kuru patérétajam $aja
gadijuma pasam bija jameklé pareiza informacija, nav nozimes.

Sados apstaklos ir jasecina, ka tada riciba, kada pamatlieta tiek parmesta UPC, ietilpst Negodigas
komercprakses direktivas piemérosanas joma un tadéjadi ir paklauta taja noteiktajiem prieksrakstiem.

Tagad, kad tas ir precizéts, vél ir janorada, ka $is direktivas 5. panta 1. punkta ir tikai paredzéts, ka
negodiga komercprakse “ir aizliegta”.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, minéta direktiva tadéjadi pieskir dalibvalstim ricibas brivibu izvéléties valsts
pasakumus, lai atbilstosi $is direktivas 11. un 13. pantam apkarotu negodigu komercpraksi, tostarp ar
nosacijumu, ka sie pasakumi ir pieméroti un efektivi un ka paredzétas sankcijas ir efektivas, samérigas
un preventivas (spriedums Kack, C-206/11, EU:C:2013:14, 44. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalstim ir japaredz piemérota sankciju sistéma tirgotajiem, kuri izmanto negodigu
komercpraksi, nodrosinot, lai $is sankcijas atbilstu samériguma principam. Sada konteksta var pienacigi
tikt nemti véra tadi faktori ka apgalvotas prakses biezums, vai ta ir veikta ar noliku vai bez ta, ka ari
kaitéjuma, kadu ta ir radijusi patérétajam, lielums.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai, nemot véra visus apstaklus, kas raksturo izskatamo lietu, ir jinoveérté, vai
sekas, kas, piemérojot valsts tiesibas, ar kuram ir transponéta Negodigas komercprakses direktiva, izriet
no tadas maldinosas komerprakses aizlieguma, kuru $aja gadijuma izmantojis tirgotajs, atbilst $§is
direktivas un, konkrétak, samériguma principa prasibam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Negodigas
komercprakses direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka nepatiesa informacija, kuru tirgotajs pazino
patérétajam, ka tas ir pamatlieta, ir jakvalificé par “maldinosu komercpraksi” $is direktivas izpratné, lai
arl §1 pazino$ana attiecas tikai uz vienu patérétaju.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Negodigas komercprakses direktiva ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja komercprakse atbilst visiem §is direktivas 6. panta 1. punkta
noraditajiem kritérijiem, lai ta varétu tikt kvalificéta par maldino$u praksi attieciba pret patérétaju, vel
ir japarbauda, vai $ada prakse nav pretruna ari profesionalas rapibas prasibam minétas direktivas
5. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, lai to pamatoti varétu uzskatit par negodigu un aizliegtu
saskana ar $is pasas direktivas 5. panta 1. punktu.

Tiesai jau bija jalemj par $o jautajumu sprieduma CHS Tour Services (C-435/11, EU:C:2013:574), un
taja sniegta atbilde ir pilna méra parnesama uz $o spriedumu.

Sados apstaklos, balstoties uz pamatiem, kas ir identiski sprieduma CHS Tour Services (C-435/11,
EU:C:2013:574) minétajiem pamatiem, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Negodigas komercprakses
direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja komercprakse atbilst visiem S$is direktivas 6. panta
1. punkta noraditajiem kritérijiem, lai to varétu kvalificét par maldinosu praksi attieciba pret
patérétaju, veél ir japarbauda, vai sada prakse nav pretruna ari profesionalas rapibas prasibam minétas
direktivas 5. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, lai to pamatoti varétu uzskatit par negodigu un
aizliegtu saskana ar §is pasas direktivas 5. panta 1. punktu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgii attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(Negodigas komercprakses direktiva), ir jainterpreté tadéjadi, ka nepatiesa informacija, kuru
tirgotajs pazino patérétajam, ka tas ir pamatlieta, ir jakvalifice par “maldinosu
komercpraksi” $is direktivas izpratné, lai ari $i pazinosana attiecas tikai uz vienu patérétaju;

Direktiva 2005/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja komercprakse atbilst visiem $is
direktivas 6. panta 1. punkta noraditajiem kritérijiem, lai to varétu kvalificét par maldinosu
praksi attieciba pret patérétaju, vél ir japarbauda, vai $ada prakse nav pretruna ari
profesionalas rapibas prasibam minétas direktivas 5. panta 2. punkta a) apakspunkta
izpratné, lai to pamatoti varétu uzskatit par negodigu un aizliegtu saskana ar §is pasas
direktivas 5. panta 1. punktu.

[Paraksti]
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