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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 26. marta'

Apvienotas lietas C-108/14 un C-109/14

Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
pret
Finanzamt Nordenham (C-108/14)
un
Finanzamt Hamburg-Mitte
pret
Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

(Bundesfinanzhof (Vacija) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodoklu sistéma — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze — Matesuznémums (holdings), kas izmantojis ar PVN apliekamus
pakalpojumus pasu kapitala iegadei, kuri izmantoti, lai garantétu kapitaldalas divos meitasuznémumos,
kuriem $is matesuznémums vélak sniedzis maksas pakalpojumus — Valsts reguléjums, kura nodoklu
integracija ierobezota vienigi juridiskam personam, kuram ir paklautibas attiecibas finansu,
saimnieciskajas un organizatoriskajas jomas

I — Ievads

1. Sie Bundesfinanzhof [Federalas Finansu tiesas] (Vacija) iesniegtie lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu butiba attiecas uz, pirmkart, aprékina metodi, kas jaizmanto, aprékinot divu holdinga
sabiedribu pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) priek$nodokla atskaitijumu saistiba
ar kapitaldalu iegadi citu sabiedribu kapitala, kuru parvaldiba $is sabiedribas holdingi iesaistas, un,
otrkart, uz to, vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze® (turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 4. panta 4. punkta otrajai dalai ir pretruna
nodoklu tiesibu akti, saskana ar kuriem personalsabiedribam nav atlauts ka “pakartotajiem”
uznémumiem piedalities PVN grupa $1 panta izpratné.

2. Sie jautajumi ir uzdoti divas tiesvedibas starp, pirmkart, Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva
mbH & Co. KG (turpmak teksta — “Larentia + Minerva”) un Finanzamt Nordenham [Nordenhamas
finans$u parvaldi] (C-108/14) un, otrkart, starp Finanzamt Hamburg-Mitte [Hamburgas pilsétas finansu
parvaldi] un Marenave Schiffahrts AG (turpmak teksta — “Marenave”) (C-109/14)°.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — (OV L 145, 1. lpp.). Fakti pamatlieta risinajusies pirms 2007. gada 1. janvara, kad stajas speka Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva
2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.), tapéc ta nav piemeérojama.

3 — Saskana ar Tiesas priekssedétaja 2014. gada 26. marta lemumu $is lietas ir apvienotas gan rakstveida un mutvardu procesa nolikos, gan
sprieduma taisi$anai.
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3. Pirmaja lietd Larentia + Minerva ka komanditam pieder 98 % dalu divos meitasuznémumos, kas
veidotas ka personalsabiedribas ar ierobezotu atbildibu ar komanditu (GmbH & Co. KG), kuras katra
izmanto vienu kugi. Turklat ta ka “galvena holdinga sabiedriba” par atlidzibu ir sniegusi S$Im
sabiedribam administrativus un komercialus pakalpojumus.

4. Par $iem pakalpojumiem, kas apliekami ar PVN, Larentia + Minerva veica pilnigu priek$nodokla
atskaitijumu par summu par kapitala iegadi no tresam personam, kas tika izmantots, lai finansétu
kapitaldalu iegadi meitasuznémumos, ka ari savu maksas pakalpojumu, it ipasi administrativu
pakalpojumu un konsultaciju, sniegsanu $iem meitasuznémumiem.

5. Finanzamt Nordenham (Nordenhamas Finansu parvalde) atzina tikai nelielu dalu $a atskaitijuma, t.i.,
22 % apmeéra, it ipasi izdevumus, kas saistiti ar kapitaldalu iegadi meitasuznémumos, kuri atziti par
nesaistitiem ar holdinga saimniecisko darbibu, proti, meitasuznémumu dalu turé$anu, kas neradot
tiesibas uz atskaitijumu. 2007. gada 24. septembra pazinojumu par nodoklu summas precizésanu
attieciba uz PVN summu, kura maksajama par 2005. gadu, Larentia + Minerva apstridéja
Niedersdichsisches Finanzgericht (Lejassaksijas Finansu tiesa), kas prasibu noraidija. Tadél Larentia +
Minerva iesniedza Revision [kasacijas] sudzibu Bundesfinanzhof.

6. Otraja lieta Marenave 2006. gada palielindja savu kapitalu un par izdevumiem par akciju emisiju
saistiba ar $o palielinasanu bija jamaksa PVN EUR 373 347,57 apmeéra.

7. Si sabiedriba ka holdings taja pasa gada iegadajas dalas ¢etras “kugu komanditsabiedribas”, kuras ir
personalsabiedribas un kuru komercialaja parvaldiba ta piedalijas, sanemot atlidzibu. No PVN, kas
batu jamaksa par $im parvaldibas darbibam 2006. gada, ta pilniba atnéma summu EUR 373 347,57
apméra ka samaksato PVN prieksnodokli.

8. Saskana ar 2009. gada 15. janvara léemumu Finanzamt Hamburg-Mitte (Hamburgas centra finansu
parvalde) neatlava veikt atskaitljumu, kas atbilst $ai summai, jo holdinga sabiedriba faktiski nav
iesaistljusies meitasuznémumu parvaldiba. Tacu Finanzgericht Hamburg-Mitte [Hamburgas pilsétas
Finansu tiesa] apmierinaja prasibu pret $o lémumu, pilniba atzistot Marenave veikto atskaitijumu.
Finanzamt Hamburg-Mitte iesniedza Bundesfinanzhof Revision [kasacijas] sudzibu par Finanzgericht
Hamburg-Mitte spriedumu.

9. Abas iesniedzéjtiesa izskatamajas lietds ta uzskata, ka pakalpojumi, kurus holdinga sabiedribas
ieguvusi, tika izmantoti gan saistiba ar saimniecisko darbibu, gan nesaistiti ar to, tapéc tie tiesibas uz
atskaitijumu rada tikai tiktal, ciktal to izdevumi ir attiecinami uz holdinga sabiedribu saimniecisko
darbibu. Tadé] iesniedzéjtiesa uzskata, ka nepastav tiesibas uz atskaitijumu pilna apmeéra, taja pasa laika
jautajot, vai principi, kurus Tiesa ir izmantojusi sprieduma Cibo Participations (C-16/00,
EU:C:2001:495), nav pretruna $im konstatéjumam. Tomér iesniedzéjtiesa $o jautdjumu Tiesai neuzdod
tie$i. Sava pirmaja prejudicialaja jautajuma ta vélas vien precizét nosacijumus, ar kadiem tiek
aprékinats priek$nodokla atskaitljums, kas lautu objektivi atspogulot realos izdevumus, kuri holdinga
sabiedribam radusies saistiba ar saimniecisko darbibu un ar darbibam, kas nav saistitas ar saimniecisko
darbibu. Turklat, ja jautdjums par holdinga sabiedribu prieksnodokla atskaitijumiem batu jarisina,
nemot véra ar nodokli apliekamas vélakas darbibas, kuras attieciba uz treS$am personam ir istenojusi
meitasuznémumi, iesniedzéjtiesa vaica par to, kada ir Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas
piemérosanas joma, kas attiecas uz PVN grupu, kuru gan Larentia + Minerva, gan Marenave pirmo
reizi pieminéja Revision procesa. Attieciba uz to ta vaica, vai valsts tiesibu akti ir saderigi ar So
noteikumu, lai gan $ada iespéja ir izslégta attieciba uz personalsabiedribam, un, ja atbilde ir
noliedzos$a, vai nodoklu maksataji var tiesi atsaukties uz Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu.

2 ECLILEU:C:2015:212



P. MENGOZZI SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-108/14 UN C-109/14
LARENTIA + MINERVA UN MARENAVE SCHIFFAHRT

10. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un katra no $im lietam uzdot $adus
prejudicialos jautajumus:

“l1)  Atbilstosi kadai apréekina metodei ir jaaprékina holdinga sabiedribas (daléjs) [PVN] prieksnodokla
atskaitijums, kura pamata ir pakalpojumi, kas ir saistiti ar kapitala piesaistiSanu, lai iegatu
kapitaldalas meitasuznémumos, ja holdings velak (ka tas ir paredzéts jau sakotnéji) $im
sabiedribam sniedz dazadus ar [PVN] apliekamus pakalpojumus?

2)  Vai [..] Sestas direktivas [..] 4. panta 4. punkta otraja dala paredzétais noteikums par vairaku
personu uzskatiS$anu par vienu nodokla maksataju nepielayj valsts reguléjumu, saskana ar kuru
(pirmkart) tikai juridiska persona, bet ne personalsabiedriba var tikt ieklauta cita nodokla
maksataja (ta saucamas grupas galvenas sabiedribas) uznémuma un kura (otrkart) ir paredzéts,
ka $i juridiska persona finansiali, saimnieciski un organizatoriski (hierarhijas attiecibu izpratneé) ir
ieklauta “grupas galvenas sabiedribas uznémuma”?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai nodokla maksatajs var tiesi atsaukties uz [..]
Sestas direktivas [..] 4. panta 4. punkta otro dalu?”

11. Par Siem jautdjumiem rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Larentia + Minerva, Marenave, Vacijas,
Irijas, Austrijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Iznemot Austrijas valdibu,
kura nebija parstavéta mutvardu procesa, paréjas ieinteresétas puses, ka arl Polijas valdiba tika
uzklausitas 2015. gada 7. janvara tiesas sédé.

II — Analize

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

12. Ka esmu to noradijis $o secinadjumu 9. punkta, pirmais prejudicialais jautajums, kuru ir uzdevusi
iesniedzéjtiesa, pamatojas uz sakumpienémumu, ka pastav tikai daléjs abu holdinga sabiedribu
samaksata PVN priekSnodokla atskaitjums, kas tiek aplikots pamatlietas, ciktal, runajot par
Larentia + Minerva, izdevumi par kapitaldalu iegadi tas meitasuznémumos un, Marenave gadijuma,
izdevumi par akciju emisiju lielakoties nav saistiti ar minéto holdingu saimniecisko darbibu un ir
paredzéti, lai iegadatos un turétu/parvalditu kapitaldalas savos attiecigajos meitasuznémumos.

13. Pamatojoties uz $o pienémumu, iesniedzéjtiesa aicina Tiesu sniegt precizakus noradijumus par
aprékinasanas metodi, kura butu jaizmanto, lai péc iespéjas objektivak un vienlidzigak sadalitu
samaksato priek$nodokli gadijumos, kad holdinga sabiedribas izdevumi ir attiecinami gan uz
saimniecisko darbibu, gan darbibam, kas nav saistitas ar saimniecisko darbibu.

14. Ja man buatu stingri jaatbild tikai uz $o jautajumu, es uzskatu, ka, nemot véra visas ieinteresétas
personas, kuras ir iesaistljusas $aja procesa, Tiesai butu janovirzas no savas kompetences ietvariem, lai
sniegtu plasakus noradijumus par $o aprékinasanas metodi salidzinajuma ar tiem, kas jau izriet no tas
pasreizéjas judikataras.

15. Ir jaatgadina, ka lieta Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166), kura bija uzdots lidzigs jautajums,
Tiesa ir noradijusi, ka Sestas direktivas normas nav paredzéti noteikumi saistiba ar metodém vai
kritérijiem, kadi dalibvalstim batu japiemeéro, pienemot noteikumus, kas lautu sadalit iemaksato
priek$nodokli atkariba no ta, vai attiecigie izdevumi ir vai nav attiecinami uz saimniecisko darbibu, jo
noteikumi par priek$nodokla atskaitljumiem, kuri paredzéti Sestaja direktiva, ir attiecinami vienigi uz
saimniecisko darbibu®.

4 — Saja zina skat. spriedumu Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 33. punkts).

ECLILEU:C:2015:212 3



P. MENGOZZI SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-108/14 UN C-109/14
LARENTIA + MINERVA UN MARENAVE SCHIFFAHRT

16. Tadéjadi, ta ka Sestaja direktiva nav sniegti noradijumi, kas nepiecieS$ami $adai kvantitativai
noteiksanai, dalibvalstim pasam ir janosaka $im nolikam atbilstigas metodes un kritériji, izmantojot
pilnigu ricibas brivibu, nemot véra $is direktivas mérki un ekonomiju, it Ipasi ievérojot nodoklu
neitralitates principu”’.

17. Tiesa jau ir secindjusi, ka, istenojot savu ricibas brivibu, dalibvalstim ir jagaranté, ka atskaitljums
tiek piemérots vienigi tai PVN dalai, kas ir proporcionala summai, kura attiecas uz darbibam, kuras
pieskir tiesibas uz atskaitijumu, raugoties, lai proporcionalais aprékins starp saimniecisko darbibu un
darbibam, kas nav saistitas ar saimniecisko darbibu, objektivi atspogulotu realo iepriekséjo izdevumu
starp $iem diviem darbibu veidiem sadalijumu. Saja pasa sakara dalibvalstim tomér ir iespéja piemérot
jebkuru no sadalijuma kritérijiem atkariba gan no ieguldijuma butibas, gan no darbibas batibas (ko
valsts tiesa bija minéjusi lietas Securenta aizsakuma), un tam nav pienakuma aprobezoties ar vienu no
$im metodém°.

18. Tiesa apstiprinaja savu vértéjumu sprieduma Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557) 42. un
47. punkta, péc butibas atgadinot, ka neatkarigi no aprékinasanas veidiem, kurus izvélas vai pieméro
dalibvalstis, Siem veidiem ir objektivi jaatspogulo realo ieprieks radusos izdevumu saistiba attiecigi ar
saimniecisko darbibu un darbibam, kas nav saistitas ar saimniecisko darbibu.

19. Sajas lietas iesniedzéjtiesa atklaj, ka Vacijas likumdevéjs lidz pat $ai dienai nav noteicis nekadus
iedalisanas kritérijus, kuri péc batibas atbilstu tiem, kadus Tiesa ir minéjusi sprieduma Securenta, kas
rada lielu juridisko nenoteiktibu, kura, péc tas domam, Tiesai batu jaatrisina.

20. Es uzskatu, ka Tiesai gan to iemeslu dél, kuri saistiti ar dalibvalstu kompetences ievérosanu, gan
praktisku iemeslu dél saistiba ar faktisko situaciju dazadibu un sarezgitibu, kas Tiesai nekadi nelauj
dot prieksroku vienai metodei vai sadales kritérijam salidzindjuma ar citu, nebutu jaatsaucas uz $o
aicinajumu.

21. Tadu pasu iemeslu dél fakts, ka valsts likumdevéjs vél nav izvélgjies vienu vai otru metodi, tacu ir
vélgjies, ka to savos rakstveida apsvérumos uzsver iesniedzéjtiesa, ka ari Vacijas valdiba, atstat $o
vértéjumu — atkariba no lietas apstakliem — nodoklu maksataju un nodoklu administraciju zina, nelauj
Tiesai ari uzskatit, ka ta varétu aizstat $o likumdevéju.

22. Savukart valstu tiesam ir japarbauda, vai atkariba no situacijam, kadam tie ir paklauti,
aprékinasanas veids vai veidi, kurus izmanto nodoklu maksatajs vai vajadzibas gadijuma valsts nodoklu
administracijas, objektivi atspogulo realo iepriek§s radusos izdevumu saistibu attiecigi ar nodoklu
maksataja saimniecisko darbibu un darbibam, kas nav saistitas ar saimniecisko darbibu.

23. Sajas lietas iesniedzéjtiesai butu japarbauda, vai tas metodes piemérosana, kuru nodoklu
administracija ir uzskatijusi par atbilstigu, proti, saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém -
sadalijuma kritérijs atkariba no investiciju rakstura, atbilst $im meérkim.

24. Man tomér rodas jautajums par iesniedzéjtiesas sniegtd pamatojuma prieksnoteikumiem, ciktal ta
uzskata, ka holdinga sabiedribas daléji isteno saimniecisko darbibu, bet daléji ari darbibas, kas nav

saistitas ar saimniecisko darbibu.

25. Sads vaicajums ir plasaks par vienkar$u jautijumu par faktu pamatlieta izvértésanu, kas, protams,
LESD 267. panta paredzétas sadarbibas ietvaros ir vienigi iesniedzéjtiesas kompetencé.

5 — Turpat, 34.—36. punkts.
6 — Turpat, 37. un 38. punkts.
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26. Faktiski, ka to norada Larentia + Minerva un Marenave, ir javaica, vai holdingu iesaistisanas
meitasuznémumu parvaldiba nevarétu likt konstatét, piemérojot it ipasi sprieduma Cibo Participations
(C-16/00, EU:C:2001:495) principus, ka sadas holdinga sabiedribas isteno vienigi saimniecisko darbibu,
proti, neveicot darbibas, kas nav saistitas ar saimniecisko darbibu. Lietas dalibnieki uzskata, ka no ta
izrietétu, ka tiesibas uz priek$nodokla atskaitljumu par pakalpojumiem, kas sniegti minétajam holdinga
sabiedribam saistiba ar kapitaldalu iegadi to meitasuznémumos, bitu pilnigas.

27. Sava judikatara saistiba ar holdinga sabiedribu PVN statusu Tiesa izskir divus gadijumus atkariba
no ta, vai holdinga sabiedribas iesaistas vai neiesaistas savu meitasuznémumu parvaldiba.

28. Holdinga sabiedribu, kas ietilpst pirmaja kategorija, vienigais meérkis ir saglabat un parvaldit
kapitaldalas citas sabiedribas, pédéjam minétajam nesniedzot nekadus maksas pakalpojumus un tatad
ne tiesi, ne netiesi neiesaistoties citu uznémumu vadiba citadi, ka vien istenojot tiesibas, kas tam ir, ka
akcionariem.

29. Sis holdinga sabiedribas nav PVN maksataji Sestas direktivas 4. panta izpratné, tipéc tam nav
tiesibu uz atskaitijumu saskana ar $is direktivas 17. pantu. Faktiski judikataras izpratné akciju
vienkarsa iegade un vienkar$a turéSana nav uzskataima par saimniecisko darbibu Sestas direktivas
izpratné, kas veicéjam pieskirtu nodoklu maksataja statusu. Vienkarsa kapitaldalu iegade citos
uznémumos nav uzskatama par Ipasuma ekspluataciju ar mérki radit ienémumus, kuriem ir pastavigs
raksturs, jo iespéjamas dividendes, augli no $adam kapitaldalam, izriet no pasam ipaSumtiesibam’.

30. Tomér Tiesa atkartoti ir lémusi, ka “citadak ir tad, ja finansialo dalibu cita uznémuma papildina
tieSa vai netieSa iejauksanas sabiedribas, kura ir veikta finansiala daliba, parvaldiba, neskarot tiesibas,
kas dalu ipasniekam piemit ka akcionaram vai dalibniekam”®. Tiesa turpina, ka faktiski holdinga
sabiedribas iesaistiSanas to sabiedribu parvaldiba, kuras tai ir kapitaldalas, ir uzskatama par
saimniecisko darbibu Sestas direktivas 4. panta 2. punkta izpratné, ciktal ta ir saistita ar darijumu, kas
apliekami ar PVN, istenosanu saskana ar $is direktivas 2. pantu, pieméram, holdingam sniedzot saviem
meitasuznémumiem administrativos, finan$u, komercialos un tehniskos pakalpojumus”’.

31. Ka izriet no holdinga sabiedribu tipologijas, kuru ir izveidojusi iesniedzéjtiesa, $adas holdinga
sabiedribas tiek apzimétas par holdinga sabiedribam, kas tiek dévétas par “galvenajam” holdinga
sabiedribam.

32. Nav apstridams, ka $aja gadijuma abas holdinga sabiedribas, kas tiek aplikotas pamatlieta, ietilpst
otraja kategorija, tapéc tam ir jamaksa PVN par pakalpojumiem, kurus tas par maksu sniedz saviem
meitasuznémumiem.

33. Iesniedzéjtiesa tomér atzist, ka $im holdinga sabiedribam ir tiesibas uz to prieksnodokli samaksata
PVN atskaitijumu, kas piemérots par pakalpojumiem, kurus tie sanémusi no tre$am personam saistiba
ar kapitala darijumiem savos meitasuznémumos. Tacu iesniedzéjtiesa uzskata, ka sads atskaitijums var
bat tikai daléjs. Faktiski pakalpojumi, kurus ir sanémusas holdinga sabiedribas saistiba ar kapitala
iegadi, vispirms ir izmantoti darbibam, kas nav saistitas ar holdinga sabiedribu saimniecisko darbibu,
proti, ar nodokli neapliekamai attiecigai kapitaldalu iegadei un turésanai to meitasuznémumos.

7 — Skat. it ipasi spriedumus Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 19. punkts) un Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557,
32. punkts).

8 — Skat. it ipasi spriedumus Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 14. punkts), Floridienne un Berginvest (C-142/99,
EU:C:2000:623, 18. punkts), Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 20. punkts), SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 30. punkts), ka ari
Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 33. punkts) (mans izcélums).

9 — Spriedumi Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 22. punkts) un Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 34. punkts).
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34. Saja zina es vispirms atgadinu, ka iesniedzéjtiesa nav noradijusi, ka minétie pakalpojumi bitu
saistiti ar vienkarsu kapitaldalu turésanu citos meitasuznémumos, kuru parvaldiba holdinga sabiedribas
neiejaucas, ar darbibu, kura nebutu uzskatama par saimniecisko darbibu, kas tadél noteiktu pienakumu
sadalit prieksnodokli samaksato PVN starp $So holdinga sabiedribu saimniecisko darbibu un darbibam,
kas nav saistitas ar saimniecisko darbibu.

35. Vél es uzskatu, ka logika, uz kuru balstas Tiesas judikatira par sadalijumu starp holdinga
sabiedribam, kuras iejaucas vai, gluzi pretéji, neiejaucas savu meitasuznémumu parvaldiba, ietekmé
izdevumu, kas saistiti ar holdinga sabiedribu ieprieks$ istenoto kapitala darfjumu, attiecinasanu uz vinu
saimniecisko darbibu, kura istenota péc tam.

36. Faktiski sprieduma Cibo Participations, kas attiecas uz pamatlietas aplukotajam situacijam lidzigu
situaciju, Tiesa ir lémusi, ka izdevumi, kas radusies holdinga sabiedribai, kura iejaucas
meitasuznémuma parvaldiba, par dazadiem pakalpojumiem, kurus ta sanem saistiba ar savu dalibu $aja
meitasuznémuma, ir dala no nodoklu maksataja visparéjiem izdevumiem un tadél tie ka tadi veido dalu
$o produktu cenas. Proti, Siem pakalpojumiem principa ir tieSa un nepastarpinata saistiba ar holdinga
sabiedribas saimnieciskas darbibas kopumu *.

37. Ta ka Tiesa nevaréja ignorét, ka péc savas butibas $ada holdinga sabiedriba parvalda ari
kapitaldalas, kas nav saistitas ar saimniecisko darbibu, $aja sprieduma izmantota pieeja nozimé,
pirmkart, ka holdinga sabiedribas izdevumi, kuri radusies, lai iegatu kapitaldalas $ajos
meitasuznémumos, ir saistiti vienigi ar holdinga sabiedribas saimniecisko darbibu un nav saistiti, kaut
daléji, ar darbibu, kas nav saimnieciska darbiba, ko veido kapitaldalu parvaldiba, un, otrkart, ka
holdinga sabiedribai principa ir atlauts atskaitit visu par darijumiem priek$nodokli samaksato PVN.

38. So vértéjumu apstiprina 34. punkts sprieduma lieta Cibo Participations, kura Tiesa atsaucas uz
atskaitijumu sistému, kada ir paredzéta Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmaja dala, kura ir
piemérojama vienigi PVN sadalijumam, kas attiecas uz iepriekséjam darbibam, ar kuram ir istenota
gan saimnieciska darbiba, kura pieskir tiesibas sanemt atskaitjumu, gan tada, kas tadas nepieskir,
PVN, kas attiecas vienigi uz izdevumiem, kuri ir saistiti ar saimniecisko darbibu'".

39. Proti, izdevumi saistiba ar kapitaldalu iegadi $ajos meitasuznémumos, kas radusies holdinga
sabiedribai, kura iesaistas to parvaldiba, Tiesas judikataras izpratné ir saistiti ar §is holdinga
sabiedribas saimniecisko darbibu. Attiecigi uz PVN, kas samaksats par Siem izdevumiem, ir
attiecinama pilniga atskaitiSana, piemérojot Sestas direktivas 17. panta 2. punktu, ja vien vélak istenota
saimnieciska darbiba nav atbrivota no PVN saskana ar Sesto direktivu, jo tad tiesibas uz atskaitisanu
batu nosakamas péc dalu metodes, kada ir paredzéta Sis pasSas direktivas 17. panta 5. punkta'.
Manuprat, ta ir interpretacija, kas batu jaaizgust no sprieduma Cibo Participations.

40. Sadu analizi pilniba var attiecinat uz izdevumiem, kuri ir saistiti nevis ar kapitaldalu iegiisanu
meitasuznémumos, bet gan ar citam darbibam saistiba ar kapitalu, ko isteno galvena holdinga
sabiedriba, pieméram, ta pamatkapitala palielinasanu, emitéjot akcijas, ar mérki finansét jaras kugu
iegadi un ekspluataciju, ka tas, skiet, ir lieta C-109/14.

10 — Spriedums Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 33. punkts). Skat. ari spriedumu SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 58. punkts).

11 — Saja zina skat. spriedumu Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 33. punkts), ka ari manus secinajumus lieta Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2008:769, 79. punkts). Skat. ari spriedumu Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 40. punkts).

12 — Noteikumi, péc kuriem ir aprékinams $is proporcionalais apmeérs, ir saistiti ar dalibvalstu valsts tiesibu aktu piemeérosanas jomu — $aja zina
skat. spriedumu Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 30. un 31. punkts).
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41. Faktiski Tiesa sprieduma Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320) jau ir atzinusi, ka uz akciju
emisiju pasu par sevi neattiecas Sestas direktivas piemérosanas joma, tacu sabiedriba to var istenot ar
mérki stiprinat savu kapitalu par labu savai visparéjai saimnieciskajai darbibai, kas nozimé, ka
izmaksas par pakalpojumiem, kurus $i sabiedriba sanémusi attiecigas darbibas ietvaros, ir dala no tas
parastajiem izdevumiem un ka tadas tas ir uzskatamas par dalu no produkta cenas, jo $adi
pakalpojumi uztur tieSu un nepastarpinatu saikni ar nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas
kopumu .

42. Faktam, ka strida, kur$§ ir pamata lietai C-109/14, akciju emisiju istenoja galvena holdinga
sabiedriba, nevis sabiedriba, kada ir Kretztechnik, kura isteno tikai vienu saimnieciskas darbibas veidu,
manuprat, nemot véra norades sprieduma Cibo Participations, nevarétu but at$kiriga ietekme uz
tiesibam sanemt pilnigu priek$nodokli samaksata PVN atskaitljumu.

43. Katra zina ne iesniedzéjtiesa, ne $aja procedura ieinteresétas personas nav apgalvojusas, ka butu
pamats nodalit nodoklu rezimu izdevumiem, kas radusies galvenajai holdinga sabiedribai, atkariba no
ta, vai tie ir saistiti ar kapitaldalu ieguvi vai citam ar kapitalu saistitam darbibam.

44. Nemot véra Sos apsvérumus, es uzskatu, ka uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild sadi: ar
kapitala darbibam saistitiem izdevumiem, kas rodas holdinga sabiedribai, kura tiesi vai netiesi iesaistas
savu meitasuznémumu darbiba, ir tieSa un nepastarpinata saikne ar visu §is holdinga sabiedribas
saimnieciskas darbibas kopumu. Tapéc nav pamata veikt prieksnodokli samaksata PVN par
minétajiem izdevumiem sadali starp saimniecisko darbibu un darbibam, kas nav saistitas ar
saimniecisko darbibu. Ja holdinga sabiedriba isteno darbibas, kas apliekamas ar PVN, un tadas, kuras
no ta atbrivotas, tiesibas uz priek$nodokli samaksata PVN atskaitijumu aprékina saskana ar dalu
metodi, kas ir paredzéta Sestas direktivas 17. panta 5. punkta.

B — Par otro prejudicidalo jautajumu

45. Sava otraja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala
dalibvalstim paredzéta iespéja vairakas personas apvienot viena PVN maksataja ir pretruna valsts
reguléjumam, ar kuru ir paredzéts, pirmkart, ka tikai juridiskas personas var tikt ieklautas cita nodokla
maksataja (ta dévétas grupas galvenas sabiedribas) uznémuma un, otrkart, ka §is juridiskas personas
finansiali, saimnieciski un organizatoriski (hierarhijas attiecibu izpratné) ir ieklaujamas grupas galvenas
sabiedribas uznémuma.

46. No Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas formuléjuma izriet, ka pédéjais minétais lauj
katrai dalibvalstij vairakas personas uzskatit par vienu nodoklu maksataju, ja tas atrodas $is pasas
dalibvalsts teritorija un ja, lai gan tas ir juridiski neatkarigas, tas sava starpa ir finansiali, saimnieciski
un organizatoriski ciesi saistitas .

47. Ar $o normu Savienibas tiesibu aktos ir ieviests PVN grupas jédziens, kura meérkis, ka tas ir
noradits Sestas direktivas priekslikuma pamatojuma’, ir laut dalibvalstim — vai nu administrativa sloga
mazinasanai, vai ari noteiktas launpratigas izmanto$anas novér$anai — neuzskatit par atseviskiem
nodoklu maksatajiem tos, kuru neatkariba ir tikai juridiska'°.

13 — Skat. spriedumu Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, 36. punkts).

14 — Ir janorada, ka $is nosacijums tada pasa formuléjuma ir parnemts arl Direktivas 2006/112/EK 11. panta.

15 — Priekslikums Sestajai direktivai par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (COM(73) 950, 1973. gada 20. jinijs).

16 — Saja zina skat. it ipasi spriedumus Komisija/Irija (C-85/11, EU:C:2013:217, 47. punkts) un Komisija/Zviedrija (C-480/10, EU:C:2013:263,
37. punkts).

ECLILEU:C:2015:212 7



P. MENGOZZI SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-108/14 UN C-109/14
LARENTIA + MINERVA UN MARENAVE SCHIFFAHRT

48. Praktiski, ta ka PVN grupa ir uzskatama par vienu nodoklu maksataju, tas dalibnieki vairs
neiesniedz individualas PVN deklaracijas un vairs nav identificéjami, ne grupa, ne arpus tas, ka nodoklu
maksataji'’.

49. No ta izriet, ka PVN grupas iekséjie darijjumi, proti, darijumi, kas par maksu Istenoti starp
uznémumiem, kuri veido grupu, PVN piemérosanas nolikos principa nepastav. Proti, tiesibas uz
prieksnodokla atskaitijumu nosaka, nevis pamatojoties uz darjjumiem starp grupas dalibniekiem, bet

gan vienigi pamatojoties uz darjjumiem, kurus grupa isteno par labu tresam personam **.

50. Saja gadijuma, lai ari iesniedzéjtiesai nav nekadu $aubu par to, ka Vacijas Federativa Republika ir
izvelgjusies iespéju, kas piedavata Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala, ko Vacijas valdiba ari
ir apstiprinajusi savos rakstveida apsvérumos, ta vaica, vai ir jauzskata, ka holdinga sabiedribas un to
meitasuznémumi varétu sanemt PVN grupas statusu ta, lai pédéjam minétajam, nemot véra finansialas
darbibas, kuras istenotas starp meitasuznémumiem un tre$ajiem uznémumiem, pieskirtu iespéju gut
labumu no pilniga prieksnodokla, kas saistits ar holdinga sabiedribu istenotajam darbibam saistiba ar
kapitalu, atskaitijuma.

51. Ja sads pilnigs atskaitijums jau nav izslédzams, nemot véra atbildi, kadu es iesaku sniegt uz pirmo
prejudicialo jautajumu, $aja pamatojuma posma var izdarit divus konstatéjumus.

52. Pirmkart, faktiskas situacijas, kuras ir pamata katram no pirmajiem diviem prejudicialajiem
jautajumiem, viena otru savstarpéji izslédz. Citiem vardiem sakot, PVN grupa vai nu pastav, vai
nepastav. Nekada gadijuma holdinga sabiedriba, kura iesaistdas savu meitasuznémumu parvaldiba,
nevar git labumu no tiesibam uz prieksnodokla atskaitijumu par izdevumiem, kas ir saistiti ar kapitala
darjjumiem $ajos meitasuznémumos, un taja pasa laika pretendét ar Siem meitasuznémumiem veidot
PVN grupu, kuras ieksiené, ka es to jau esmu minéjis, darfjumi nav apliekami ar PVN.

53. Otrkart, no noradém iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka problematika, kas saistita ar PVN grupas
statusa pieskirSanu, pirmo reizi ir aplikota tikai iesniedzéjtiesa, kura lemj pédéja instancé Revision
stadija. Tatad ne nodoklu administracijam, ne zemaka limena tiesam nav bijusi iespéja ieprieks lemt par
to, kadi ieguvumi, pieskirot $adu statusu, butu Larentia + Minerva, ka ari Marenave un to attiecigajiem
meitasuznémumiem.

54. Sie konstatéjumi varétu likt domat, ka Sestas direktivas interpretacija, kida ta ir piedavata otraja
prejudicialaja jautajuma, butiba nav saistita ar pamatlietu faktiskajiem apstakliem vai ari ka tai ir tikai
hipotétisks raksturs, tapéc $is jautajums (ka ari treSais jautajums, kur$ ar to ir cie$i saistits) buatu
japasludina par nepienemamu". Tac¢u Irija par to ir izteikusi $aubas gan savos rakstveida apsvérumos,
gan Tiesas sédé.

17 — Saja zina skat. spriedumus Ampliscientifica un Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, 19. punkts) un Skandia America (USA), filiale Sverige
(C-7/13, EU:C:2014:2225, 29. punkts).

18 — Saja zina skat. ari Komisijas pazinojumu Padomei un Eiropas Parlamentam par iespéju veidot PVN grupu, kas paredzéta Direktivas
2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 11. panta (COM(2009) 325, galiga redakcija, 2009. gada 2. jalijs, 11. lpp.). Ir
svarigi precizét, ka darbibas, kas istenotas starp grupas dalibnieku un tre$am personam, ir attiecinamas uz pasu grupu. Skat. spriedumu
Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, 29. punkts).

19 — Skat. — it ipa$i par judikatiru, kas attiecas uz tadu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu, kuriem nav saistibas ar
tiesvedibas faktiskajiem apstakliem vai kuri ir hipotétiski — spriedumu Unid de Pagesos de Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:590, 17. punkts
un taja minéta judikatara).
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55. Neraugoties uz Siem apstakliem, es tomér uzskatu, ka batu lietderigi atbildét uz $o prejudicialo
jautajumu. Faktiski, ka to norada iesniedzéjtiesa un sédes laika apstiprinaja Vacijas valdiba, tam, ka ir
izpilditi PVN grupas vai nodoklu vienibas statusa atbilstibas kritériji, ir objektivs raksturs, un to
Vacijas tiesibas var konstatét jebkura tiesa neatkarigi no pieprasijuma $aja zina. Tadél jautdjums par
to, vai atbilstibas $adai grupai ierobezojumi, kas paredzéti Vacijas tiesibu aktos, ir saderigi ar Sestas
direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu, ir nozimigs, lai atrisinatu pamatlietas, jo, ja Sie ierobezojumi
nebatu jaievéro, iespéjams, batu jaatzist tiesibas uz pilnigu prieksnodokla atskaitijumu.

56. Attieciba uz lietas butibu jateic, ka iesniedzéjtiesas ligums attiecas uz diviem punktiem. Pirmkart,
ka ari péc butibas tas ir par to, vai Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala liedz dalibvalstij noteikt
ierobezojumu, ka PVN grupas veido tikai juridiskas personas, attiecigi iznemot personalsabiedribas,
pieméram, divu holdinga sabiedribu, kuras tiek aplikotas pamatlietas, meitasuznémumus, kas veidoti
ka komanditsabiedribas. Otrkart, iesniedzéjtiesa vaica par iespéju dalibvalstij pieprasit, lai attiecibas,
kas vieno PVN grupas dalibniekus, butu hierarhiska tipa attiecibas, proti, lai “paklautie” uznémumi
butu ieklauti sabiedriba, kam ir vadibas instittcijas.

1) Par nosacijumu, kas ir saistits ar PVN grupas dalibnieku juridiskas personas statusu

57. Saskana ar Vacijas tiesibam Likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz, turpmak
teksta — “UStG”) 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka profesionals,
rapnieciska vai komerciala darbiba netiek istenota neatkarigi, ja faktisko saisu visparéja struktira
liecina, ka juridiska persona finansu, saimnieciska un organizatoriska zina ir ieklauta galvenaja
uznémuma.

58. Lai gan no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka saskana ar Vacijas tiesibam personalsabiedribas var
bat nodoklu vienibas galvenais uznémums, $adas personalsabiedribas, it ipasi komanditsabiedribas,
nevar but atkarigas institiiciju zind un tadél nav uzskatamas par tadam, kas varétu piedalities PVN
grupa, kada ta pastav Vacija.

59. Es uzskatu, ka Sestaja direktiva, ka to pareizi ir noradijusas ari Irijas valdiba un Komisija, nav
neviena noteikuma, kas lautu personalsabiedribas izslégt no dalibas PVN grupa.

60. Sads vértéjums izriet jau no Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas formuléjuma, kur ir
visparigi minéts, ka par atsevi$kiem nodokla maksatajiem var uzlikot “personas” diezgan visparigi, kas
ir pretruna, ka to savos secinajumos lieta Komisija/Irija (C-85/11, EU:C:2012:753, 30. un 31. punkts)
pamatoti ir noradijis generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen], Otras PVN direktivas tiesiskajam
reguléjumam®. Tiesa ir secinajusi, ka Direktivas 2006/112 11. panta teksts, kura lidziga formuléjuma
ir parnemts Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas formuléjums, neliedz dalibvalstij paredzét,
ka personas, kuras individuali nav nodoklu maksatajas, var tikt ieklautas PVN grupa*. Cita lieta Tiesa
ir arl precizéjusi, protams, netiesi, ka Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala attiecas uz
“personam, proti, sabiedribam”?*.

61. Saja judikatiira ir noteikts, ka Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala nav ierobeZota ne ar
konkrétu sabiedribas formu, ne ar to, ka PVN grupas dalibniekiem ir jabat juridiskas personas
statusam.

20 — Padomes 1967. gada 11. aprila Otra direktiva 67/228/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéjas pievienotas vértibas nodoklu sistémas struktara un nosacijumi (OV 71, 1303. Ipp.).

21 — Spriedums Komisija/Irija (C-85/11, EU:C:2013:217, 38.—41. punkts). Skat. ari spriedumus Komisija/Niderlande (C-65/11, EU:C:2013:265,
35.-39. punkts), Komisija/Somija (C-74/11, EU:C:2013:266, 30.-34. punkts), Komisija/Apvienota Karaliste (C-86/11, EU:C:2013:267,
33.-37. punkts) un Komisija/Danija (C-95/11, EU:C:2013:268, 34.—38. punkts).

22 — Spriedums Ampliscientifica un Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, 19. punkts).
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62. Turklat pretéji Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otrajai dalai dazos $as direktivas noteikumos,
pieméram, 28.a un 28.c pantd, ir paredzétas vienigi “juridiskas personas”, kas nozimé ari to, ka
Savienibas likumdevéjs nav vélgjies pirma panta iedarbibu attiecinat vien uz personam, kuram ir
juridiskas personas statuss.

63. Tapéc es uzskatu, ka Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala ratione personae ir piemérojama
visam personam.

64. Tomeér $ads apgalvojums nelauj atrisinat iesniedzéjtiesas Tiesai iesniegta otra prejudiciala jautajuma
pirmo dalu.

65. Lai to atrisinatu, vispirms ir jaizvérté, vai Sesta direktiva nepielauj, ka dalibvalstis varétu ierobezot
minétas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas iedarbibu, istenojot iespéju, kas tam atzita, pielaut
PVN grupas veido$anos sava teritorija. Citiem vardiem sakot, ir janosaka, vai dalibvalstis saglaba
zinamu ricibas brivibu, vértéjot “personas”, kuras, vinuprat, varétu giat labumu no dalibas PVN grupas
to teritorija.

66. Nemot véra judikatiru, manuprat, uz $o jautdjumu ir jaatbild nianséti.

67. Patiesi, Tiesa attieciba uz Direktivas 2006/112 11. panta pirmo dalu, kura ir parnemts Sestas
direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas teksts, jau ir 1éemusi, ka saskana ar tas formuléjumu $aja panta
ta pieméroSana ir paklauta vienigi uzskaititajiem nosacijumiem®. Spriedumos Komisija/Zviedrija
(C-480/10, EU:C:2013:263, 35. punkts) un Komisija/Somija (C-74/11, EU:C:2013:266, 63. punkts) Tiesa
ir precizéjusi, ka ar $o noteikumu dalibvalstim arl nav paredzéta iespéja noteikt citus nosacijumus
uznémeéjiem, lai tie varétu veidot PVN grupu, pieméram, istenot noteikta veida darbibu vai piederét
kadai konkrétai darbibas nozarei.

68. Tatad var skist, ka Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala (un tadé]l arl Direktivas
2006/112 11. panta pirmaja dala) paredzéta sistéma dalibvalstim nepieskir nekadu ricibas brivibu.

69. Tomér tajos pasos spriedumos Tiesa, nevis atsaucoties uz attiecigd noteikuma formuléjumu, bet
gan pamatojoties uz ta mérkiem, ir atzinusi iespéju dalibvalstim ierobezot Direktivas
2006/112 11. panta paredzéta rezima pieméros$anu, ievérojot Savienibas tiesibas®. Piemérojot $o
konstatéjumu, Tiesa ir noraidijusi parmetumus par piendkumu neizpildi, kas tika izteikti Zviedrijas
Karalistei un Somijas Republikai, noradot, ka Komisija nav pieradijusi, ka S$ajas divas valstis
ierobezojumi finan$u un apdros$inasanas jomas uznémumiem piemérot PVN grupas sistému, kas
pamatoti ar vélmi nepielaut krapsanu un izvairis$anos no nodoklu maksasanas, kuras minétas Direktivas
2006/112 11. panta otraja dala, batu pretruna Savienibas tiesibam ™.

70. Ta ka, manuprat, $i judikatara varétu but attiecinama ari uz Sesto direktivu, taja, skiet, dalibvalstim
ir atzita ricibas briviba, istenojot tas 4. panta 4. punkta otraja dala paredzéto iespéju, tacu $i ricibas
briviba ir ierobezota ar §is direktivas 4. panta 4. punkta paredzéto mérku izpildi, ievérojot Savienibas
tiesibas.

23 — Skat. it ipasi spriedumus Komisija/Irija (C-85/11, EU:C:2013:217, 36. punkts) un Komisija/Zviedrija (C-480/10, EU:C:2013:263, 35. punkts).
24 — Spriedumi Komisija/Zviedrija (C-480/10, EU:C:2013:263, 38. punkts) un Komisija/Somija (C-74/11, EU:C:2013:266, 66. punkts).
25 — Spriedumi Komisija/Zviedrija (C-480/10, EU:C:2013:263, 39. un 40. punkts) un Komisija/Somija (C-74/11, EU:C:2013:266, 67. un 68. punkts).
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71. Faktiski sistémas ierobezojumiem, kas paredzéti Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala,
manuprat, ir jabat nepiecieSamiem un atbilstigiem mérkim, ka ieprieks jau minéts, novérst launpratigu
praksi vai ricibu vai cinities ar krap$anu vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas, ievérojot Savienibas
tiesibas, proti, nodoklu neitralitates principu, kas ir PVN kopéjas sistémas pamatprincips *.

72. Saja gadijuma, lai to varétu uzskatit par legitimu, personalsabiedribu izslégsanai no piedali$anas
PVN grupa ir jabtut pamatojamai ar Sestas direktivas 4. panta 4. punkta noteiktajiem mérkiem, it ipasi
ievérojot nodoklu neitralitates principu.

73. Ja iesniedzéjtiesai ir japarbauda $ie punkti, ir svarigi noradit, ka pédéja minéta butiba sava laguma
sniegt prejudicialu nolémumu jau ir precizéjusi, pirmkart, ka ta nav atklajusi saikni starp prasibu, kas
noteikta UStG 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta, saskana ar kuru visiem PVN grupas dalibniekiem ir
jabut juridiskam personam, un mérkiem, kadiem ir paredzéts Sestas direktivas 4. panta 4. punkts, un,
otrkart, ka ar $adu prasibu varétu netikt nemts véra nodoklu neitralitates princips, jo ta balstas uz
vienu vienigu juridisko formu, lai noteiktas vienibas izslégtu no iespéjas gut labumu no dalibas PVN

grupa.
74. Es piekritu sim viedoklim.
75. Tomér man ir $adas divas piezimes.

76. Pirmkart, attieciba uz mérkiem cinities pret krapsanu un izvairisanos no nodoklu maksasanas, kas
tagad ir paredzéts, ka tas jau ir noradits, Direktivas 2006/112 11. panta otraja dal3, ir japrecizé, ka tikai
kop$ 2006. gada 24. julija Direktivas 2006/69/EK* pienemsanas Savienibas likumdevéjs Sestas
direktivas 4. panta 4. punkta ir ieviesis treSo dalu, kura skaidri pielauts, ka dalibvalstis, kuras ir
izmantojusas iespéju sava teritorija atlaut veidot PVN grupas, “var veikt visus vajadzigos pasakumus, lai
nepielautu, ka [Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas] noteikuma piemérosana padara
iespéjamu nodoklu nemaksasanu vai izvairis$anos no nodoklu maksasanas”.

77. Vismaz lieta C-108/14 runa ir par 2005. finansu gadu, proti, datumu krietni pirms Direktivas
2006/69 pienems$anas un stasanas spéka.

78. Tomér es neuzskatu, ka $is apstaklis nozimé, ka pirms Direktivas 2006/69 stasanas spéka
dalibvalstim nebatu bijusi iespéja noteikt pasakumus ar $adiem mérkiem, istenojot iespéju, kas tam
bija paredzéta Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala.

79. Faktiski, ka to savos rakstveida apsvérumos pareizi ir noradijusas Komisija un Apvienotas Karalistes
valdiba, Tiesa cita starpa vairakkart ir uzsvérusi, ka viens no atzitiem un apstiprinatiem Sestas
direktivas mérkiem ir cina pret krap$anu un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas®, tostarp konteksta,
kad valstu nodoklu administracijas nav varéjusas izmantot nekadu skaidru Savienibas likumdevéja
pilnvarojumu, kas butu noteikts $is direktivas normas ™.

26 — Par $a principa pamatbatibu skat. it ipasi spriedumus Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 59. punkts), ka ari
Ampliscientifica un Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, 25. punkts). Par robezam, kadas neitralitates princips nosaka iespéjai dalibvalstim
izmantot pasakumus, kas paredzéti, lai cinitos pret izvairi$anos no nodoklu maksasanas un krap$anos saistiba ar nodokliem, skat. it ipasi
spriedumu Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski (C-188/09, EU:C:2010:454, 26. punkts un taja minéta judikatara).

27 — Padomes 2006. gada 24. julija Direktiva 2006/69/EK, ar ko Direktivu 77/388/EEK groza attieciba uz daziem pasakumiem, lai vienkarsotu
pievienotas vértibas nodokla iekasésanas procediru un palidzétu novérst nodoklu nemaksasanu un izvairis$anos no nodoklu maksasanas, un
ar ko atce] dazus lémumus par atkapém (OV L 221, 9. Ipp.).

28 — Skat. it ipasi spriedumus Gemeente Leusden un Holin Groep (C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263, 76. punkts), Halifax u.c. (C-255/02,
EU:C:2006:121, 71. punkts), Kittel un Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446), Ampliscientifica un Amplifin (C-162/07,
EU:C:2008:301, 29. punkts), ka ar1 R. (C-285/09, EU:C:2010:742, 36. punkts).

29 — Skat. it ipasi spriedumus Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121) par izvairiSanos no nodoklu maksasanas un launpratigu praksi un Kittel un
Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446) saistiba ar krapsanos ar nodokliem.
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80. Tomér man, tapat ka iesniedzéjtiesai un Komisijai, ir grati saprast, ka uznémumu iedalijums
atkariba no juridiskas formas vai juridiskas personas statusa esamibas vai neesamibas varétu but
lietderigs cina ar krap$anu un izvairisanos no nodoklu maksasanas.

81. Otrkart, $ads iedalijjums, manuprat, neatbilst nodoklu neitralitates principam, jo uznémumi, kam,
ka tiesas sédé atzina Vacijas valdiba, individuali pilniba ir jamaksa PVN, nevar piedalities PVN grupa
tikai to ipasas juridiskas formas dél.

82. Saja gadijuma ir svarigi atgadinat, ka iesaistidanas PVN grupa tas dalibniekiem var radit
prieksrocibas, jo grupas iekséjie darijumi, kuri parasti ir apliekami ar PVN, grupa nav apliekami ar $o
nodokli®. Ja uznémeéjiem $adas prieksrocibas netiek pieskirtas tas juridiskas formas dél, kada tie isteno
savu darbibu, rodas situacija, kad ir atskiriga attieksme pret vienadiem darijjumiem, kas konkuré vieni
ar otriem, nenemot véra faktu, ka PVN maksataja raksturojums ir atkarigs no ta saimnieciskas
darbibas, nevis no juridiskas formas®'.

83. PVN grupas mehanismam biitu javeicina nodoklu neitralitate, atspogulojot saimniecisko realitati.
Manuprat, tam nebutu jarada maksligi kritériji atkariba no juridiskas formas, kadu uznéméji izmanto
savas darbibas Isteno$anai.

84. Tapéc es iesaku uz otra prejudiciala jautajuma pirmo dalu atbildét ta, ka Sestas direktivas 4. panta
4. punkta otraja dala dalibvalstij, istenojot iespéju, kas tai paredzéta $aja norma, veidojot PVN grupu, ir
liegts paredzét nosacijumu, ka visiem grupas dalibniekiem ir jabat juridiskas personas statusam, ja vien
$adu nosacijumu neattaisno launpratigas prakses novér$ana vai cina pret krapsanu un izvairiS$anos no
nodok]u maksasanas, ievérojot nodoklu neitralitates principu; iesniedzéjtiesai $is punkts ir japarbauda.

2) Par vajadzibu PVN grupas dalibniekiem saglabat hierarhijas attiecibas

85. Ka tas jau ir noradits, Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala uznémumus, kas, juridiski
badami patstavigi, ir ciesi saistiti cits ar citu finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém, ir
atlauts uzskatit par vienu PVN maksataju.

86. UStG 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta pirmaja teikuma ir prasits, lai uznémumi butu finansiali,
saimnieciski un organizatoriski saistiti ar grupas galveno uznémumu.

87. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja noteikuma prasita integracija saskana ar Bundesfinanzhof pastavigo
judikatiru nozimé, ka japastav attiecibu hierarhijai starp galveno sabiedribu un sabiedribu, kas
instittciju zina batu saistita ka “paklauta persona”.

88. Saskana ar iesniedzéjtiesas skaidrojumiem $ada integracija pastav finans$u zina, jo sabiedribas
galvenajam uznémumam pieder finansu kapitals institGciju zina ar to saistitaja sabiedriba, kas tam
kopsapulcé lauj ar balsu vairakumu likt izpildit savu gribu. No saimnieciska viedokla to raksturo fakts,
ka institiciju zina saistita sabiedriba galvena uznémuma, kas hierarhiski ir augstaks, struktira paradas
ka dala, kas tam pieder. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka no organizatoriska viedokla integracija
nozimé, ka galvenajam uznémumam ikdienas parvaldiba ir jaisteno iespéja, kuru tam rada finansu
integracija, kontroléjot paklautas sabiedribas vadibas tipu un veidu, ka ari istenojot savu gribu tas
ietvaros.

30 — Saja zina skat. iepriek§ minéto Komisijas pazinojumu, 11. Ipp., un generaladvokata N. Jéskinena secinajumus lieta Komisija/Irija (C-85/11,
EU:C:2012:753, 45. punkts).

31 — Tiesa apstaklos, kas saistiti ar atbrivojumu no PVN piemérosanu, jau ir konstatéjusi, ka Sestaja direktiva nav pielauta noskirsana, vienigi
pamatojoties uz juridisko formu, kadu izmanto nodoklu maksataji, istenojot savu darbibu, — $aja zina skat. spriedumus Gregg (C-216/97,
EU:C:1999:390, 20. punkts), Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, 30. punkts), Linneweber un Akritidis (C-453/02 un C-462/02, EU:C:2005:92,
25. punkts), ka ari Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, 30. un 31. punkts).
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89. Tomér iesniedzéjtiesa precizi nenorada, kada zinda - finansu, saimnieciskaja un/vai
organizatoriskaja — attiecigie uznéméji pamatlieta neatbilst nosacijumam par integraciju, kurs$
paredzéts UStG 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta pirmaja teikuma, ka to interpretéjusi
Bundesfinanzhof. Ne Larentia + Minerva, ne Marenave apsvérumi isti nelauj noskaidrot $o jautdjumu.

90. Tomeér ir skaidrs, ka UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkta pirmaja teikuma noteiktas prasibas ir
prioritaras salidzinadjuma ar tam, kas izriet no Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas. Faktiski
“ciesu” finansu, saimniecisko un organizatorisko saiSu esamiba nav noteikti saistita ne ar dalibnieka
integrésanu cita PVN grupas dalibnieka uznémuma, ne ar attiecibu starp dalibniekiem hierarhiju*.
Tiesas sédé Komisija noradija, ka no se$padsmit dalibvalstim, kuras ir istenojusas iespéju, kas
paredzéta Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala, tikai Cetras, tostarp ari Vacijas Federativa
Republika, ir pieprasijusas sada veida integracijas saites un paklautibu. Turklat, ka to savos rakstveida
apsvérumos ir uzsveérusi Larentia + Minerva, Tiesa, noradot, it ipasi sprieduma Komisija/Irija
(C-85/11, EU:C:2013:217, 47. punkts), ka PVN grupas izveide var but nepiecieSama, lai izvairitos no
noteiktas launpratigas izmanto$anas, pieméram, kad viens uzpémums var tikt maksligi sadalits
vairakos nodoklu maksatajos, lai varétu gat labumu no ipasa rezima, manuprat, ir netiesi atzinusi, ka
saskana ar Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu varétu but iespéja veidot PVN grupas, kuras
nepastav hierarhija (“Gleichordnungskonzerne”).

91. Manuprat, $aja gadijuma nevar lietderigi atsaukties uz apstakli, ka sprieduma Ampliscientifica un
Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, 19. punkts) Tiesa netiesi ir minéjusi paklautibas saikni starp PVN
grupas dalibniekiem, jo jautajums, kas tai uzdots Saja lietd, nekadi ar to nav saistits. It Ipasi savos
spriedumos Komisija/Irija (C-85/11, EU:C:2013:217, 43. punkts) un Komisija/Somija (C-74/11,
EU:C:2013:266, 36. punkts) Tiesa uz $ada pamata ir noraidijusi Komisijas izteikto argumentu, kas
saistits ar to pasu punktu sprieduma Ampliscientifica un Amplifin.

92. Sie apsvérumi ari man liek noraidit Austrijas valdibas bitiba izteikto argumentu, ka paklautibas
saites pastavésana ir saistita ar nosacijumu par “cieSam saitém”, kas paredzéts Sestas direktivas
4. panta 4. punkta otraja dala, jo saskana ar $a punkta pirmo dalu tiesi $adas paklautibas saites
pastavésana starp fiziskam personam un vinu darba devéjiem nosaka, ka vini nav uzskatami par PVN
maksatajiem.

93. Sada argumenta nav nemta véra ne tikai tekstuala atkiriba, kada pastav starp Sestas direktivas
4. panta 4. punkta pirmo un otro dalu, kur minéta nevis fraze “paklautibas saites”, bet gan plasaka
nozimé fraze “ciesi saistitas”, bet ari netiek nemts véra fakts, ka Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalsts var
paredzét, ka personas, kuras nav PVN maksataji, var bat PVN grupas dalibnieces, un ka tadé] termins
nodoklu maksatajs nav sinonims vardam “personas” Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas
izpratné.

94. Tadéjadi no ieintereséto personu iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka tam nav vienpratibas
jautajuma, vai prasibas UStG 2. panta 2. punkta 2. apakspunkta pirmaja teikuma, ka tas interpreté
Bundesfinanzhof, ir uzskatamas par Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala paredzéto
nosacijumu papildu nosacijumiem ($o viedokli batiba aizstav Larentia + Minerva, Marenave, Irija, ka
arl Komisija), kas nozimétu, ka $iem nosacijumiem ir jabat attaisnotiem, nemot véra mérkus novérst
launpratigu izmantosanu vai cinities pret krapsanu un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, vai ari ja
runa ir tikai par nosacijuma par cie$u finansialu, saimniecisku un organizatorisku saisu esamibu, kas
paredzéts Saja pantd, precizéSanu vai konkretizé$anu, ko atbalsta Vacijas, Austrijas un Apvienotas
Karalistes valdibas.

32 — Ir jaatzimé, ka ar apstakla vardu “cie$i” Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala, kas raksturo saites, kuras saista attiecigos
uznémumus, ir aizstati vardi “institiiciju zina”, kas bija izmantoti Otras direktivas A pielikuma 2. punkta ceturtas dalas vismaz dazu valodu
redakcijas, kura bija interpretéts tas 4. pants. Otras direktivas A pielikuma 2. punkta ceturtaja dala izdarito precizéjumu attieciba uz
“nodoklu maksataja” definiciju Otras direktivas 4. panta izpratné liela méra iedvesmoja Vacijas “Organschaft” rezims.
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95. Ja pirmaja bridi nav skaidrs, kura alternativa jaizvélas, tomér skiet, ka pirmo minéto ieintereséto
personu izteiktie argumenti vairak atbilst judikatarai.

96. It ipasi spriedumos Komisija/Irija (C-85/11, EU:C:2013:217, 36. punkts) un Komisija/Somija
(C-74/11, EU:C:2013:266, 29. punkts) Tiesa faktiski ir klasificéjusi “citu nosacijumu”, proti, papildu
nosacijumu tiem, kas noteikti Direktivas 2006/112 11. panta pirmaja dala (kura nosacijumi aizguti no
Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas), ka prasibu, ka “personam”, kuras paredzétas $aja
tiesibu norma, individuali ir jabat nodoklu maksataja statusam. Citiem vardiem sakot, dalibvalsts, kura
ir transponéjusi Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu, ieguvumus no PVN grupas ierobezojot
vien “personam, kuras ir nodoklu maksataji”, nav precizéjusi $i teksta darbibas jomu, tacu ir ieviesusi
papildu nosacijumu $a noteikuma piemérosanai.

97. Tadéjadi, ja nem véra Tiesas logiku, kuru ta izmantojusi minétajos spriedumos, ka ari sprieduma
Komisija/Zviedrija (C-480/10, EU:C:2013:263), lai gan sads papildu nosacijums pats par sevi nav
saderigs ar Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu, nemot véra dalibvalstim atzito ricibas
brivibu, tas tomér ir japamato ar mérkiem novérst launpratigu izmantosanu vai cinities ar krapsanu
un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, ievérojot Savienibas tiesibas, it ipasi nodoklu neitralitates
principu.

98. No ta var secinat, ka nosacijums, kas izriet no UStG 2. panta 2. punkta 2. apakspunkta pirma
teikuma, ka cie$as finansu, saimnieciskas un organizatoriskas saites var pastavét vienigi tad, ja pastav
attiecibu hierarhija starp PVN grupas dalibniekiem, varétu but saderigs ar Sesto direktivu ar
noteikumu, ka tas ir nepiecieSami un samérigi, lai panaktu iepriek§ minétos mérkus, ievérojot it ipasi
nodoklu neitralitates principu.

99. Lai gan iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Sie nosacijumi ir izpilditi, tomér jajauta, vai valsts
pasakums, ar kuru tiek prasita tik intensiva saikne starp personam, lai tas varétu tikt uzskatitas par
vienu PVN maksataju, nav parmeérigs salidzinajuma ar to, kas nepiecieSams, lai panaktu minétos
mérkus. Faktiski iznémums, ko rada konkréti attiecigajai dalibvalstij raksturigi apstakli, kuri $aja lieta
tomér nav minéti Tiesa, no visparéja viedokla ir grati saprotami iemesli, kadé] ieprieks minéto meérku
sasniegSanai attiecibas starp PVN grupas dalibniekiem batu japastav hierarhijai, lai izpilditu
nosacijumu, kas saistits ar cie$u finansu, saimniecisko un organizatorisko saisu pastavésanu. Kaut arl
$adas hierarhijas pastavé$ana starp PVN grupas dalibniekiem, bez $aubam, batu pietiekama, lai
izpilditu Sos mérkus un apmierinatu Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala paredzéto
nosacijumu, es tomér Saubos, ka tada ir noteikti nepiecieSama.

100. Tapéc es iesaku uz otra prejudiciala jautdjuma otro dalu atbildét, ka valsts tiesibu akti, saskana ar
kuriem ciesas finansu, saimnieciskas un organizatoriskas saites Sestas direktivas 4. panta 4. punkta
otras dalas izpratné var Istenoties vienigi tad, ja pastav hierarhija attiecibas starp PVN grupas
dalibniekiem, varétu buat saderigi ar $o pantu ar nosacijumu, ka tas ir nepiecieSami un sameérigi, lai
sasniegtu mérkus noveérst launpratigas izmanto$anas praksi un lai cinitos pret krap$anu un izvairiSanos
no nodoklu maksasanas, ievérojot Savienibas tiesibas, it ipasi nodoklu neitralitates principu, bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

C — Par treso prejudicidalo jautajumu
101. Sava tresaja prejudicialaja jautdjuma iesniedzéjtiesa vaica par Sestas direktivas 4. panta 4. punkta

otras dalas tieSo ietekmi gadijuma, ja tam ir pretruna valsts tiesibu norma, pieméram, tada, kads ir
UStG 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta pirmais teikums.
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102. Ja Tiesa nolemtu rikoties saskana ar to, ka es S$ajos secindjumos iesaku atbildét uz otro
prejudicialo jautajumu, nevar tikt izslégta iespéja, ka péc parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, ta varétu
secinat, ka UStG 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta pirmais teikums nav saderigs ar Sestas direktivas
4. panta 4. punkta otro dalu. Tadél, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, manuprat, ir jaatbild
arl uz treso iesniedzéjtiesas Tiesai uzdoto jautajumu.

103. Saskana ar pastavigo judikatiiru visos gadijumos, kad Sestas direktivas vai Direktivas 2006/112
noteikumi, spriezot péc to satura, skiet beznosacijumu un pietiekami precizi, uz siem noteikumiem var
atsaukties, ja termina nav veikti ieviesanas pasakumi, lai atspékotu ikvienu valsts tiesibu normu, kas ir
pretruna $im direktivam, vai ja $ajos noteikumos paredzétas tiesibas, uz kuram individi ir tiesigi
atsaukties attieciba pret valsti*.

104. Tapéc ir japarbauda, vai Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala, raugoties uz tas saturu, var
tikt uzskatita par beznosacijumu un pietiekami precizu, lai individs varétu uz to atsaukties valsts tiesa,
iebilstot pret to valsts tiesibu aktu piemérosanu, kuri nebutu saderigi ar $o pantu.

105. Saja zina es vispirms uzskatu, ka iebildums pret Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas
tieSo ietekmi, ko izsaka it ipasi Irijas un Austrijas valdibas, tikai tadél, ka ar So pantu dalibvalstim
vienkarsi esot pieskirta iespéja sava teritorija atzit PVN grupas izveidi, nav parliecinoss.

106. Faktiski Tiesa jau vairakas reizes ir atzinusi, ka direktivas noteikums, ar kuru dalibvalstim ir
pieskirtas tiesibas izvéléties, ne vienmeér izslédz iespéju, ka saskana ar to ar pietiekamu precizitati,
pamatojoties vien uz $is direktivas normam, varétu tikt noteikts individiem paredzéto tiesibu saturs ™.

107. Turklat ari to, ka dalibvalstim pastav ricibas briviba, istenojot Sestas direktivas noteikumus, Tiesa
nav uzskatijusi par faktu, kas pats par sevi nelautu atzit noteiktu normu tie$o ietekmi®.

108. It ipasi Tiesa ir lémusi, ka, lai gan dalibvalstim ir neapstridama ricibas briviba, paredzot
nosacijumus, ka ir piemeérojami noteikti Sestaja direktiva paredzétie iznémumi, $is apstaklis individiem,
kuri ir spéjigi noteikt, ka vinu finansu situacija faktiski atbilst kadai no iznémumu kategorijam, kas
minétas $aja direktiva, netraucé tie$i uz to pamatoties, it ipasi gadijuma, kad, istenojot kompetenci, kas
tai pieskirta saskana ar $o tiesibu aktu, dalibvalsts ir pienémusi valsts tiesibu normas, kuras nav
saderigas ar $o direktivy, it ipasi ar nodoklu neitralitates principu®.

109. Tadejadi apstaklis, ka Vacijas Federativa Republika, istenojot iespéju, kura tai ir piedavata saskana
ar Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu, saglaba zinamu ricibas brivibu, noteikti nenozimé, ka
individiem nebutu tiesibu valsts tiesas tiesi atsaukties uz $a panta noteikumiem.

110. Gluzi pretéji, es uzskatu, ka, ja dalibvalsts ir istenojusi iespéju, kas tai pieskirta saskana ar Sestas
direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu, $aja panta “personam” ir pieskirta iespéja tikt uzskatitam par
vienu nodoklu maksataju un tadél, neapsaubami, bez nosacijumiem un pietiekami precizi identificéti
§is tiesibu normas labuma guvéji.

33 — Skat. it ipasi spriedumus Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25. punkts), Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, 51. punkts), Linneweber un Akritidis
(C-453/02 un C-462/02, EU:C:2005:92, 33. punkts) un MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 47. punkts).

34 — Skat. spriedumus Flughafen Koln/Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429, 30. punkts), Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82, 61. punkts) un Balkan
and Sea Properties un Provadinvest (C-621/10 un C-129/11, EU:C:2012:248, 57. punkts).

35 — Skat. it ipasi spriedumu Stockholm Lindopark (C-150/99, EU:C:2001:34, 31. punkts un taja minéta judikatara). Skat. arl spriedumu lieta
MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 51. punkts un taja minéta judikatara).

36 — Skat. spriedumu Linneweber un Akritidis (C-453/02 un C-462/02, EU:C:2005:92, 34.-37. punkts). Skat. ari spriedumu /P Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust un The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, 61. punkts).
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111. Ar to, ka vajadzibas gadijuma $aja tiesibu norma var bat ieklauta atruna saistiba ar
pamatojumiem, kas saistiti ar launpratigas izmanto$anas prakses novérsanu vai cinu pret krapsanu un
izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, nevar tikt apsaubits $is konstatéjums, jo sadi pamatojumi ne tikai
nav paklauti tiesas kontrolei”, bet ari tiek veicinati saskana ar Sesto direktivu un tie pat var tikt
uzskatiti par robezam, kas raksturigas to tiesibu piemérosanas jomai, kuras $aja direktiva paredzétas
individiem *.

112. Savukart Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas batiskais nosacijums, ka, lai varétu veidot
vienu nodoklu maksataju, finansu, saimnieciskajam un organizatoriskajam saitém starp vairakam
personam ir jabut “ciesam”, neapsaubami, ir japrecizé valsts limeni. Ja tiek prasita vien cie$u finansu
saiSu pastavésana, tas var buat atkarigas no mainiga turéta kapitala un/vai balsstiesibu sabiedriba
procentuala apmeéra, vai ipasam ligumiskajam attiecibam starp uznéméjiem, pieméram, no fransizes
noligumu esamibas®. Tomeér $ie kritériji nav ekskluzivi. Katra zina dalibvalstim, kuras izvélejusas
istenot iespéju, kas paredzéta Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala, ir pareizi japrecizé
batiskais nosacijums, kas tam ir noteikts, lai gan pretéji atbrivojuma no PVN situacijai, kuru var
objektivi noteikt, pamatojoties uz Sestas direktivas noteikumu interpretaciju, pasa $i panta teksta nav
iespéjams tiesi identificét “cie$o” saiSu, kas taja minétas, precizu piemérosanas jomu.

113. Tadejadi es uzskatu, ka Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala nerada tiesu ietekmi.

114. Ja Tiesa piekristu $im priekslikumam un ciktal iesniedzéjtiesa iepriek§ butu konstatéjusi UStG
2. panta 2. punkta 2. apak$punkta pirma teikuma nesaderibu ar Sestas direktivas 4. panta 4. punkta
otro dalu, $ai tiesai vél butu japarbauda, vai valsts tiesibas varétu but interpretéjamas, cik vien
iespéjams, atbilstosi Savienibas tiesibam *.

115. Attieciba uz to ir svarigi noradit, ka Komisija savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka Vacijas
nodoklu tiesa ir centusies sniegt sadu atbilstigu interpretaciju, atgadinot, ka personalsabiedribas, kuras
ir “strukturétas, balstoties uz kapitalu”, pieméram, ka komanditsabiedribas pamatlietas, varétu ietilpt
UStG 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta pirma teikuma pieméro$anas joma*.

116. Vismaz attieciba uz personam, kuras varétu piedalities PVN grupa, $ads judikatiiras piemérs lauj
prognozét, ka, lai arl interpretacija atbilstosi Savienibas tiesibam ir iespéjama, tas tomér var novest arl
pie interpretacijas contra legem.

117. Attieciba uz nosacijumiem, kas saistiti ar dalibnieces sabiedribas integraciju PVN grupas galvenaja
sabiedriba, no ka ir atkariga UStG 2. panta 2. punkta 2. apak$punkta pirma teikuma piemérosana, ka es
to jau esmu noradijis, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Vacijas tiesibas $is nosacijums galvenokart
ir interpretéts tiesibu talakveidosanas cela ka tads, ar kuru ir prasitas hierarhiskas attiecibas starp PVN
grupas dalibniekiem.

118. Papildus ieprieks aplakotajam jautajumam par juridiskas personas statusa esamibu, ka tas jau
iepriek§s ir noradits, iesniedzéjtiesas nodro$inatie elementi nelauj konstatét pamatojumu, kadeél
pamatlietas apliakotie uznéméji neatbilst nosacijumam, kur§ paredzéts UStG 2. panta 2. punkta
2. apak$punkta pirmaja teikuma, ka to interpreté Bundesfinanzhof.

37 — Péc analogijas par Sestas direktivas 4. panta 5. punktu skat. spriedumu Comune di Carpaneto Piacentino u.c. (231/87 un 129/88,
EU:C:1989:381, 32. punkts). Skat. ari cita konteksta spriedumu Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres (C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819,

81. punkts).
38 — Sajé zina skat. spriedumu Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c. (C-131/13, C-163/13 un C-164/13, EU:C:2014:2455, 57.—59. punkts).
39 — Iepriek$ minétaja pazinojuma (9. lpp.) Komisija piedava izsecinat cie$u finan$u sai$u pastavé$anu no IpaSumtiesibam uz vismaz 50 % no

sabiedribas kapitala vai balsstiesibam, vai no fransizes ligumu pastavésanas. Japiebilst, ka noteiktas dalibvalstis pielauj $adu sai$u pastavésanu
finansu zina, ja sabiedribai pieder vismaz 10 % no citas sabiedribas pamatkapitala.

40 — Skat. it ipasi spriedumu Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 108.—114. punkts).

41 — Skat. Komisijas rakstveida apsverumu 34. punktu par 2013. gada 13. marta Finanzgericht Miinchen nolémumu ar atsauces numuru
3 K 235/10.
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119. Katra zina iesniedzéjtiesai pamatlietas ir japarbauda, vai nosacijums par integraciju, kas paredzéts
UStG 2. panta 2. punkta 2. apakspunkta pirmaja teikuma, cik vien iespéjams, var tikt interpretéts ta, ka
tas atlauj uznémumiem, kuri uztur savstarpéji cie$as finansu, saimnieciskas un organizatoriskas saites
Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas izpratné, izmantot PVN grupas statusu, arl neuzturot
paklautibas saites vai hierarhiskas attiecibas.

120. Tadeél es iesaku uz treso prejudicialo jautdjumu atbildét ta, ka nodoklu maksatajs nevar tiesi
atsaukties uz Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otro dalu un ka tadé] iesniedzéjtiesai savas valsts
tiesibu akti ir jainterpreté péc iespéjas atbilstosi Sestajai direktivai.

III — Secinajumi

121. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku uz Bundesfinanzhof uzdotajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1)  ar kapitala darbibam saistitiem izdevumiem, kas rodas holdingam, kurs tiesi vai netiesi iesaistas
savu meitasuznémumu darbiba, ir tiea un nepastarpinata saikne ar visu $is holdinga sabiedribas
saimnieciskas darbibas kopumu. Tapéc nav pamata veikt prieksnodokli samaksata pievienotas
vértibas nodokla par minétajiem izdevumiem sadali starp holdinga sabiedribas saimniecisko
darbibu un darbibam, kas nav saistitas ar saimniecisko darbibu. Ja holdinga sabiedriba isteno
darijumus, kas apliekami ar pievienotas vértibas nodokli, un tadus, kuri no ta ir atbrivoti, tiesibas
uz priek$nodokli samaksata pievienotas vértibas nodokla atskaitijumu aprékina saskana ar dalu
metodi, kas ir paredzéta Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 17. panta 5. punkta;

2)  Sestas direktivas 77/388 4. panta 4. punkta otra dala liedz dalibvalstij, istenojot iespéju, kas tai
paredzéta $aja tiesibu norma, veidojot PVN grupu, paredzét nosacijumu, ka visiem grupas
dalibniekiem ir jabut juridiskas personas statusam, ja vien $adu nosacljumu neattaisno
launpratigas prakses novér$ana vai cina pret krapsanu un izvairiSanos no nodoklu maksasanas,
ievérojot Savienibas tiesibas, it ipasi nodoklu neitralitates principu, bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem ciesas finansu, saimnieciskas un organizatoriskas saites
Sestas direktivas 77/388 4. panta 4. punkta otras dalas izpratné var istenoties vienigi tad, ja
pastav hierarhija attiecibas starp PVN grupas dalibniekiem, varétu bat saderigi ar $o pantu ar
noteikumu, ka tas ir nepiecieSami un samérigi, lai sasniegtu mérkus noveérst launpratigas
izmanto$anas praksi un lai cinitos pret krap$anu un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas,
ievérojot Savienibas tiesibas, it Ipasi nodoklu neitralitates principu, bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai;

3)  nodoklu maksatajs nevar tiesi atsaukties uz Sestas direktivas 77/388 4. panta 4. punkta otro dalu.

Tapéc iesniedzéjtiesai savas valsts tiesibu akti ir jainterpreté, cik vien iespéjams, atbilstosi
minétajai Sestas direktivas normai.
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