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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 26. marta*

Apelacija — Dabasgazes iekséjais tirgus — Dabasgazes uznémumu pienakums — Sarunas apspriestas
tre$o personu piekluves gazes kratuvém sistémas ieviesana — Cehijas Republikas iestazu lémums —
Pagaidu atkape attieciba uz nakotné izveidojamam pazemes gazes kratuvém, kas atrodas Damborzicé —
Komisijas lémums — Lémuma par atbrivojuma pieskirSanu atsauksanas kartiba —

Direktiva 2003/55/EK un Direktiva 2009/73/EK — Piemérosana laika

Lieta C-596/13 P

par apelacijas sadzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2013. gada
21. novembrl iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav L. Armati un K. Herrmann, parstaves, kas noradija adresi Luksemburga,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —

Moravia Gas Storage a.s. , iepriek$ Globula a.s., Hodonina [Hodonin] (Cehijas Republika), ko parstav
P. Zdkoucky un D. Koldcek, advokiti,

prasitaja pirmaja instance,

Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, T. Miiller un J. VIdcil, parstavii,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instanceé.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Z. L. da Krus$s Vilasa [J. L. da Cruz
Vilaga] un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 11. decembra tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu
Globula/Komisija (T-465/11, EU:T:2013:406; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar ko ta
atcéla Komisijas 2011. gada 27. janija Lémumu C(2011) 4509 par atkapi no iekséja tirgus noteikumiem
par treSo personu piekluvi attieciba uz pazemes gazes kratuvi, kas atrodas Damborzicé (turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktivas 2003/55/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieks$éjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelsanu (OV L 176,
57. Ipp.) 22. panta ir noteikts:

“1. Uz nozimigako jauno gazes infrastruktiru, t.i., starpsavienojumiem dalibvalstu starpa, [saskidrinatas
dabasgazes (SDG)] un uzglabasanas objektiem péc pieprasijuma var neattiecinat 18., 19., 20. panta un
25. panta 2., 3. un 4. punkta noteikumus saskana ar $adiem nosacijumiem:

a) investicijam jauzlabo konkurence gazes piegades joma un jauzlabo piegazu drosiba;
b) ar investicijam saistitais risks ir tads, ka investicijas nebatu veiktas, ja netiktu pieskirts atbrivojums;

¢) infrastruktarai jabut tadas fiziskas vai juridiskas personas Ipasuma, kas vismaz péc sava juridiska
statusa ir noskirta no sistémas operatoriem, kuru sistémas $i infrastruktara tiks ierikota;

d) minétas infrastruktaras lietotajiem ir jamaksa par lietosanu;

e) iznémuma [atbrivojuma] pieskirSana nekaité iek$éja gazes tirgus konkurencei vai efektivai
funkcionésanai, vai tas regulétas sistémas efektivai funkcionésanai, kurai infrastruktara ir
pieslégta.

2. Sa panta 1. punktu pieméro ari bitiskiem jaudas palielindjumiem eso$aja infrastruktira un $adas
infrastruktaras izmainam, kas lauj attistit jaunus gazes piegades avotus.

3.

a) Parvaldes iestade, kas minéta 25. panta, konkrétos gadijumos var pienemt lémumu par 1. un
2. punktd minéta iznémuma [atbrivojuma] pieskirSanu. Dalibvalstis tomeér var paredzét, ka
parvaldes iestades iesniedz attiecigajai dalibvalstu iestadei savu atzinumu par atbrivojuma lagumu,
un i iestade pienem oficialu [émumu. So atzinumu publicé kopa ar [émumu.

b) i) Atbrivojums var attiekties uz visu vai dalu no jaunas infrastruktaras, esosas infrastruktaras ar
butiski palielinatu jaudu vai esosas infrastruktaras modifikacijam;

ii) pienemot lémumu par atbrivojuma pieskirsanu, katra konkrétaja gadijuma apliko vajadzibu
uzlikt nosacijumus, kas attiecas uz atbrivojuma ilgumu un nediskriminéjosu pieeju
starpsavienojumam;

iii) pienemot lémumu par $aja apak$punkta minétajiem nosacijumiem, jo ipasi nem véra ligumu

terminu, ierikojamo papildu jaudu vai esosas jaudas modifikacijas, projekta grafiku un
apstaklus valsti;
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c) pieskirot atbrivojumu, attiecigd iestade var pienemt lémumu par jaudas vadibas un sadales
noteikumiem un mehanismiem, ciktal tas nekavé ilgtermina ligumu izpildi;

d) lémumu par atbrivojuma pieskirsanu, tostarp b) apak$punktd minétos nosacijumus, pienacigi
pamato un publicé;

e) starpsavienojuma gadijuma lémumus par atbrivojumu pienem péc apsprieSanas ar citam
dalibvalstim vai attiecigajam parvaldes iestadém.

4. Kompetenta iestade nekavéjoties dara zinamu lémumu par atbrivojumu Komisijai un iesniedz tai
visu attiecigo informaciju par lémumu. So informaciju Komisijai var iesniegt apkopota veida, lai
Komisija varétu pienemt pamatotu lémumu.

Jo ipasi sniedz $adu informaciju:

a) siki izklastiti iemesli, uz kuru pamata parvaldes iestade vai dalibvalsts ir pieskirusi atbrivojumu,
tostarp visa finansu informacija, kas pamato $ada atbrivojuma nepieciesamibu;

b) veikta analize attieciba uz ietekmi, kadu atbrivojums atstas uz konkurenci un iekséja gazes tirgus
efektivu funkcionésanu un kas izriet no atbrivojuma pieskirsanas;

¢) iemesli, kapéc atbrivojums attiecas ties$i uz tadu laika posmu un attiecigas gazes infrastruktaras
kopéjas jaudas dalu;

d) ja atbrivojums attiecas uz starpsavienojumu — rezultati, kadi bijusi apspriedei ar attiecigajam
dalibvalstim vai parvaldes iestadém;

e) infrastruktaras ieguldijums gazes piegades diversifikacija.
Divu ménesu laika péc pazinojuma sanemsanas Komisija var lagt parvaldes iestadi vai attiecigo
dalibvalsti grozit vai atcelt lémumu par atbrivojuma pieskirsanu. Divu ménesu terminu var pagarinat

par vienu papildu ménesi, ja Komisija prasijusi papildu informaciju.

Ja parvaldes iestade vai attieciga dalibvalsts neizpilda $o lagumu cetru nedélu laika, galigo lémumu
pienem saskana ar 30. panta 2. punkta minéto procedaru.

Komisija ievéro konfidencialitati attieciba uz komerciali svarigu informaciju.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Direktivas 2009/73/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelsanu (OV L 211,
94. lpp.) 36. panta ir paredzéts:

“l1. Uz nozimigakiem jauniem gazes infrastruktiras objektiem, proti, starpsavienojumiem, SDG un
uzglabasanas iekartam, péc liguma uz noteiktu laiku var neattiecinat 9., 32., 33. un 34. pantu un
41. panta 6., 8. un 10. punktu, ja:

a) ieguldijumiem jauzlabo konkurence gazes piegades joma un piegades drosums;

b) ar ieguldijumu saistitajam riskam ir jabuat tadam, ka ieguldijums netiktu veikts, ja nebtutu pieskirts
atbrivojums;

¢) infrastruktarai jabat tadas fiziskas vai juridiskas personas ipasuma, kas vismaz péc juridiska statusa
ir nodalita no sistéemas operatoriem, kuru sistéemas infrastrukttru ierikos;
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d) minétas infrastruktaras lietotajiem ir jamaksa par tas lietosanu un

e) iznémuma [atbrivojuma] pieskirSana nedrikst kaitét dabasgazes iek$éja tirgus konkurencei vai
efektivai funkcionésanai, vai tas regulétas sistémas efektivai funkcionésanai, kurai infrastruktara ir
pieslégta.

2. Sa panta 1. punktu pieméro ari butiskiem jaudas palielinajumiem eso$a infrastruktiira un tadas
infrastruktaras parmainam, kura lauj attistit jaunus gazes piegades avotus.

3. VIII nodala minéta regulativa iestade katra konkréta gadijuma var pienemt lémumu par 1. un
2. punkta minéta atbrivojuma pieskirsanu.

4. Ja attieciga infrastruktira atrodas vairaku dalibvalstu teritorija, tad Agentira var attiecigas
dalibvalsts regulativajam iestadém iesniegt padomdevéja atzinumu, kuru $is iestades var izmantot
lémuma pamato$anai, turklat tas paveicams divu ménesu laika no dienas, kad atbrivojuma lagums bija
iesniegts pédéja no $im regulativajam iestadém.

Ja visas regulativas iestades seSu ménesu laika vienojusas par atbrivojuma lémumu, tas par $o lémumu
informé Agentaru.

Uzdevumus, kas ar $o pantu uzticéti dalibvalstu parvaldes iestadém, Agentira veic tad, ja:

a) visas attiecigas regulativas iestades nav spéjusas vienoties seSos ménesos no dienas, kad pédéja no
$im regulativajam iestadém ir iesniegts atbrivojuma lagums; vai

b) to kopigi ludz attiecigas regulativas iestades.

Visas attiecigas regulativas iestades var kopigi lagt, lai $a punkta tresas dalas a) apak$punkta noradito
terminu pagarina, ilgakais, par trim ménesiem.

5. Pirms lémuma pienems$anas Agentiira apspriezas ar attiecigajam regulativajam iestadém un laguma
iesniedzéjiem.

6. Atbrivojums var attiekties uz visam jauna infrastruktiras objekta jaudam vai dalu no tam, vai uz
butiski palielinatam pastavosas infrastruktiras jaudam.

Pienemot lémumus par atbrivojumu pieskirsanu, katra konkréta gadijuma izskata vajadzibu piemérot
nosacijumus par atbrivojuma ilgumu un nediskriminéjosu piekluvi infrastruktirai. Pienemot lémumu
par minétajiem nosacijumiem, ipasi nem véra bavéjamas papildu jaudas vai eso$o jaudu modifikacijas,
projekta grafiku un stavokli attieciga valstl.

Pirms pieskirt atbrivojumu, regulativa iestade pienem lémumus par jaudu apsaimniekoSanas un
atvélésanas noteikumiem un mehanismiem. Noteikumos ir prasits pirms jaunas infrastruktaras jaudas
sadales, tostarp savam vajadzibam, uzaicinat visus potencialos infrastruktiras lietotajus apliecinat
ieinteresétibu jaudu ligumu slégsana. Regulativa iestade paredz, ka parslodzes vadibas noteikumos ir
ietverts pienakums neizmantoto jaudu pardot sekundaraja tirgii un ka infrastruktiras lietotaji jaudas,
par ko vini ir noslégusi ligumu, var pardot sekundaraja tirga. Vértéjot péc 1. punkta a), b) un
e) apakspunktd minétajiem kritérijiem, regulativa iestade nem véra jaudas sadales proceduras
rezultatus.

Lémumu par atbrivojuma pieskirSanu, tostarp $a punkta otraja dala minétos nosacijumus, pienacigi
pamato un publicé.
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7. Neskarot 3. punktu, dalibvalstis var paredzét, ka attiecigd gadijuma regulativa iestade vai agenttra
oficiala 1émuma vajadzibam iesniedz dalibvalsts attiecigajai iestadei atzinumu par atbrivojuma lagumu.
Atzinumu publicé kopa ar léemumu.

8. Regulativa iestade bez kavésanas, talit péc sanemsanas parsita Komisijai katru atbrivojuma lagumu.
Kompetenta jestade lémumu talit dara zinamu Komisijai un iesniedz tai visu attiecigo informaciju par
léemumu. Informaciju Komisijai var iesniegt ari apkopotu, lai Komisija varétu pienemt pamatotu
lemumu. Saja informacija konkreéti ietilpst:

a) siki izklastiti iemesli, pamatojoties uz kuriem regulativa iestade vai dalibvalsts ir pieskirusi
atbrivojumu vai to atteikusi, un atsauce uz 1. punktu, tostarp minéta punkta attiecigo
apak$punktu vai attiecigajiem apakspunktiem, kas ir $ada lémuma pamata, tostarp visa finansu
informacija, kas pamato tada atbrivojuma vajadzibu;

b) analize, kas veikta par to, ka atbrivojuma pieskirsana ietekmés konkurenci un dabasgazes iekséja
tirgus efektivu funkcionésanu;

¢) pamatojums par laiku un attiecigas gazes infrastruktiras kopéjas jaudas dalu, par ko ir pieskirts
atbrivojums;

d) ja atbrivojums attiecas uz kadu starpsavienojumu — rezultati, kas guati apspriedé ar attiecigam
regulativam iestadém, un

e) infrastruktaras ieguldijums gazes piegades dazadosana.

9. Divos méneSos péc pazinojuma sanems$anas Komisija var pienemt lémumu, prasot, lai regulativa
iestade groza vai atce] lémumu pieskirt atbrivojumu. [..] Minéto divu ménes$u terminu var pagarinat
vél par diviem ménesiem, ja Komisija prasa papildu informaciju. Minétais papildu termin$ sakas otraja
diena péc pilnigas informacijas sanemsanas. Sakotnéjo divu méne$u terminu var pagarinat ari tad, ja
tam piekrit gan Komisija, gan regulativa iestade.

Pazinojumu uzskata par anulétu, ja laiguma noliktd termina nav sniegta lagta informacija, iznemot
gadijumus, kad pirms minéta termina beigam ar Komisijas un regulativas iestades piekrisanu termin$ ir
pagarinats, vai ari, ja regulativa iestade pienacigi pamatota pazinojuma informé Komisiju par to, ka ta
uzskata, ka pazinojums ir pilnigs.

Regulativa iestade viena ménesa laika izpilda Komisijas lémumu grozit vai atcelt atbrivojuma lémumu
un attiecigi informé Komisiju.

Komisija ievéro konfidencialitati saistiba ar komerciali jutigu informaciju.

Komisijas apstiprinajums atbrivojuma lémumam zaudé spéku divus gadus péc pienemsanas, ja lidz
minétajam terminam nav sakta infrastruktiras bavnieciba, un piecus gadus péc pienemsanas, ja lidz
minétajam terminam infrastruktara nav nodota ekspluatacija, ja vien Komisija nenolemj, ka kavésanas
bijusi nopietnu skérslu dél, kurus persona, kam pieskirts atbrivojums, nav spéjiga ietekmeét.

10. Komisija var pienemt pamatnostadnes, lai piemérotu $a panta 1. punkta paredzétos nosacijumus,
un izklastit procediiru $a panta 3., 6., 8. un 9. punkta piemérosanai. Sos pasakumus, kas paredzéti, lai
grozitu nebutiskus $is direktivas elementus, papildinot to, pienem saskana ar 51. panta 3. punkta
minéto regulativo kontroles procediru.”
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Saskana ar Direktivas 2009/73 53. pantu no 2011. gada 3. marta Direktiva 2003/55 ir atcelta un no $i
datuma atsauces uz $o pédéjo minéto direktivu tiek wuzskatitas par atsaucém uz So
Direktivu 2009/73 un tas ir jalasa saskana ar atbilstibas tabulu pédéjas minétas direktivas II pielikuma.
Saskana ar $o tabulu Direktivas 2003/55 22. pants atbilst Direktivas 2009/73 36. pantam.

Tiesvedibas rasanas fakti

2009. gada 14. aprili Moravia Gas Storage a.s. (turpmak teksta — “MGS”), iepriek§ Globula a.s.,
iesniedza pieteikumu Cehijas Republikas Rapniecibas un tirdzniecibas ministrijai (turpmak teksta —
“ministrija”), lai sanemtu atlauju bavét pazemes gazes kratuvi Damborzicé (Cehijas Republika, turpmak
teksta — “PG kratuve”). Saja pieteikuma ta ladza attieciba uz visu PG kratuves jauno jaudu pieskirt
pagaidu atkapi no pienakuma nodro$inat sarunas apspriestu treSo personu piekluvi minétajai kratuvei.

Ar 2010. gada 26. oktobra léemumu ministrija atlava bavét PG kratuvi un pieskira MGS pagaidu atkapi
no pienakuma sniegt sarunas apspriestu treso personu piekluvi attieciba uz 90 % no PG kratuves jaudas
piecpadsmit gadus, sakot no izmanto$anas atlaujas spéka stasanas dienas.

Ar ministrijas 2011. gada 11. februara véstuli, kas tika sanemta 2011. gada 18. februari, minétais
lémums tika pazinots Komisijai.

Ar 2011. gada 15. aprila véstuli Komisija ministrijai lidza sniegt papildu informaciju, precizéjot, ka, ja
tai bus jaladz grozit vai atcelt 2010. gada 26. oktobra léemumu, ta to daris lidz 2011. gada 18. janijam.
Ministrija atbildéja 2011. gada 29. aprili — Komisijas noteiktaja termina.

Ar 2011. gada 13. maija véstuli Komisija otro reizi ladza ministriju sniegt papildu informaciju, no jauna
noradot, ka, ja tai bas jaladz grozit vai atcelt minéto lémumu, ta to daris lidz 2011. gada 18. janijam.
Ministrija atbildéja 2011. gada 20. maija — Komisijas noteiktaja termina.

Ar 2011. gada 23. janija vestuli, ko parakstijis par energétikas jautajumiem atbildigais Komisijas
loceklis, Komisija informéja ministriju, ka ta formalu lémumu pienemsot lidz 2011. gada 29. janijam.

Ar apstridéto lémumu, kas Cehijas Republikai tika pazinots 2011. gada 28. janija, Komisija lika 3ai
dalibvalstij atcelt 2010. gada 26. oktobra lémumu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2011. gada 26. augusta, MGS céla
prasibu atcelt apstridéto léemumu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Savas prasibas pamatojumam AMGS izvirzija tris pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz kladam
piemérojamo tiesibu noteik$ana, otrkart, uz tiesiskas palavibas principa parkapumu un, treskart, uz
acimredzamu kladu faktu vértéjuma.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa apmierinaja MGS pirmo pamatu un atcéla apstridéto lémumu,
jo tas esot bijis japienem, nevis pamatojoties uz Direktivas 2009/73 noteikumiem, bet gan pamatojoties
uz Direktivas 2003/55 noteikumiem. Tadéjadi Visparéja tiesa neparbaudija otro un treso pamatu, ko
MGS bija izvirzijusi savas prasibas pamatojumam.
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Lietas dalibnieku prasijumi
Komisija sava apelacijas sudziba ladz Tiesu:
— atcelt parsidzéto spriedumu;

— atzit, ka pirmais pamats, kas tika izvirzits pirmaja instancé, ir nepamatots, un nosutit lietu atpakal
Visparéjai tiesai, lai ta izskatitu otro un treSo pamatu, kuri tika izvirziti pirmaja instancé, un

— atlikt léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu abas instanceés.

MGS ladz Tiesu:

— pilniba noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas ir radusies $aja apelacijas tiesvediba.

Cehijas Republika ladz Tiesu:

— apelacijas stdzibu noraidit ka nepamatotu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas ir radusies gan pirmas instances tiesvediba,
gan $aja apelacijas tiesvediba.

Par apelaciju

Lietas dalibnieku argumenti

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam Komisija izvirza tikai vienu pamatu, ar ko ta butiba apgalvo,
ka, atzistot, ka taja iesniegtajam stridam bija piemérojami Direktivas 2003/55 noteikumi, Visparéja
tiesa ir parkapusi LESD 288. pantu un 297. panta 1. punktu.

Ta uzskata, ka, ta ka termins, kas ir tas riciba, lai pieprasitu grozit vai atsaukt valsts léemumu par
atkapes pieskirsanu, nav beidzies, $adda léemuma pazino$ana saskana ar Direktivas 2003/55 22. pantu un
Direktivas 2009/73 36. pantu ir nevis galigi nostabilizéjusies situacija, bet gan notiekosa atkapes procesa
posms.

Saja gadijuma Komisija norada, ka Direktivas 2003/55 atcel$anas diena, ti., 2011. gada 3. marta, $is
process nebija pabeigts, lidz ar to $aja datuma nepastavéja galigi nostabilizéjusies situacija un, sakot no
§1 pasa datuma, bija piemérojami Direktivas 2009/73 noteikumi.

Turklat Komisija apgalvo, ka, uzskatot, ka spriedums Meridionale Industria Salumi u.c. (no 212/80 lidz
217/80, EU:C:1981:270) bija attiecinams uz $o gadjjumu, un atzistot, ka procesuali grozijumi un
grozijumi péc butibas, kas tikus$i izdariti ar Direktivas 2009/73 36. pantu, veido vienotu veselumu,
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Ta uzskata, ka iznémums, kas izriet no minéta sprieduma saistiba ar jauno tiesibu normu

piemérojamibu laik3, ir interpretéjams Sauri un ka tas nav piemérojams gadijuma, ja ar jaunu direktivu
tiek grozits jau esosais Savienibas tiesiskais reguléjums.
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Komisija uzskata, ka no apstakla, ka ar Direktivu 2009/73 tika izdariti grozijumi, $aja gadijjuma —
procesuali grozijumi, nevar tikt secinats, ka $is direktivas procesualas un materialas tiesibu normas
veido vienotu veselumu un ka saistiba ar to iedarbibu laika tas nevar tikt aplakotas izoléti.

MGS uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka Komisijai batu
bijusi japieméro Direktivas 2003/55 noteikumi.

MGS apgalvo, ka valsts lémuma par atkapes pieskirSanu pienemsana un ta pazinosana Komisijai ir
ieprieks nostabilizéjusies situacija, pamatojoties uz kuru ta esot ieguvusi tiesibas un kurai nevar tikt
piemérotas jaunas tiesibu normas.

Turklat MGS uzskata, ka citada pieeja izraisitu tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu parkapumu.

MGS uzskata, ka iznémums, kas izriet no sprieduma Meridionale Industria Salumi u.c. (no 212/80 lidz
217/80, EU:C:1981:270), var tikt piemérots situacijai, kada ar Savienibas direktivu tiek aizstata agraka
direktiva, un ka $aja gadijuma Visparéja tiesa So iznémumu ir piemérojusi pareizi.

Cehijas Republika norada, ka, ciktal Direktiva 2003/55 un Direktiva 2009/73 paredzétas atkapes
procediiras ietvaros Komisija parbauda kadas dalibvalsts agrak pienemta lémuma likumibu, proti, to,
vai ir ievéroti nosacijumi, kas ir piemérojami $is pienemsanas diena, §1 parbaude logiski nevar tikt
veikta, nemot véra noteikumus, kas ir pienemti péc tas.

Minéta dalibvalsts uzskata, ka saskana ar tiesiskas noteiktibas principu valsts lémuma par atkapes
pieskirsanu pazinosana ir priek$noteikums paréjo procediiras posmu norisei, ipasi saistiba ar tiesibam,
kas ir piemérojamas §1 lémuma parbaudei, jo ar pédéjo minéto lémumu tiek izveidota “agrak
nostabilizéjusies” situacija.

Turklat Cehijas Republika uzskata, ka Komisijas interpretacija tai lautu citadi novértét valsts [émumus
par atkapes pieskirsanu, kas pazinoti taja pasa datuma, jo piemérojamo tiesibu normu izvéle faktiski
batu atkariga no datuma, kura Komisija ir veikusi pasakumus attieciba uz siem lémumiem, un tadéjadi
ta batu atstata tas brivam vértéjumam. Tas izraisitu atskirigu attieksmi pret minétajiem lémumiem, kas
batu pretruna vienlidzibas un taisniguma principiem.

Visbeidzot, §1 dalibvalsts norada, ka $os apsvérumus apstiprina tas, ka Direktiva 2009/73 nav ietverts
neviens noteikums par to, ka attiekties pret procediiram, kas jau norisinas tas spéka stasanas diena.

Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka jauna tiesibu norma ir piemeérojama, sakot no ta tiesibu akta stasanas spéka, ar ko ta ir
ieviesta, un ka, lai gan ta nav piemérojama tiesiskajam situacijam, kuras ir radusas un galigi
nostabilizéjusas agraka likuma spéka esamibas laika, ta ir piemérojama to sekam nakotné, ka arl
jaunam tiesiskam situacijam. levérojot tiesibu aktu atpakalejosa spéka neesamibas principu, citadi var
but tikai tad, ja jaunajai tiesibu normai ir pievienoti ipasi noteikumi, kas ipasi nosaka ta piemérosanas
laika noteikumus (spriedums Gemeinde Altrip u.c., C-72/12, EU:C:2013:712, 22. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatGru parasti tiek uzskatits, ka procesualas tiesibu normas ir piemérojamas
diena, kad tas stajas spéka (spriedums Komisija/Spanija, C-610/10, EU:C:2012:781, 45. punkts un taja
minéta judikatara), atskiriba no materialajam tiesibu normam, kas parasti tiek interpretétas ka tadas,
kas uz situacijam, kuras ir nostabilizéjusas pirms to stasanas spéka, attiecas tikai tiktal, ciktal no to
noteikumiem, meérka vai struktaras skaidri izriet, ka tam ir pieskirama $ada iedarbiba (skat.
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spriedumus Meridionale Industria Salumi u.c., no 212/80 lidz 217/80, EU:C:1981:270, 9. punkts;
Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, 31. punkts, ka ari Komisija/Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, 44. punkts).

Tiesa ari ir atzinusi, ka tiesibu normai, kas ir kada tiesibu akta juridiskais pamats un ar ko Savienibas
iestadei tiek pieskirtas tiesibas pienemt attiecigo tiesibu aktu, ir jabat spéka ta pienemsanas diena
(skat. spriedumu ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 88. punkts).

Saja gadijuma Visparéja tiesa atzina, ka procesuali grozijumi un grozijumi péc biitibas, kas ir izdariti ar
Direktivas 2009/73 36. pantu, veido vienotu veselumu, ka lidz ar to saskana ar spriedumu Meridionale
Industria Salumi u.c. (no 212/80 lidz 217/80, EU:C:1981:270) visam $im tiesibu normam nevar tikt
atzits atpakalejoss spéks un ka tadéjadi ir piemérojami Direktivas 2003/55 noteikumi gan saistiba ar
lietas butibu, gan saistiba ar procedaru.

Jaatgadina, ka minéta sprieduma 11. punkta Tiesa, izdarot iznémumu no sprieduma [33.] punkta
atgadinatajam interpretacijas normam, secindja, ka Savienibas regula, ar kuru ir paredzéts ieviest
muitas nodoklu vélakas samaksas visparéjo tiesisko reguléjumu, ietver gan procesualas, gan materialas
tiesibu normas, kas veido vienotu veselumu, kura ipasie noteikumi attieciba uz to iedarbibu laika
nevar tikt skatiti atseviski. Sads iznémums ir pamatots ar to, ka ar jaunu Kopienu rezimu tiek aizstati
iepriek$ pastavéjusie valsts rezimi, un ta meérkis ir nodrosinat saskanotu un vienotu $adi ieviesto
Kopienu tiesibu aktu piemérosanu muitas joma (skat. spriedumu Molenbergnatie, C-201/04,
EU:C:2006:136, 32. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka situacija, kada tika aplikota lieta, kura tika taisits spriedums Meridionale
Industria Salumi u.c. (no 212/80 lidz 217/80, EU:C:1981:270), nav lidziga tai, kada tiek aplukota $aja
lieta. Ar Direktivu 2009/73 ir atcelts un aizstats iepriek$ pastavéjusais Savienibas tiesiskais reguléjums,
kas bija piemérojams taja pasd joma, proti, Direktiva 2003/55. Saja zina ar Direktivu 2009/73 nav
radits jauns rezims, bet ta ir talitéjs turpindjums Direktivai 2003/55 un ar to nav grozits tas materialo
tiesibu normu saturs, ti., to materialo tiesibu normu saturs, kas attiecas uz atkapes pieskirsanai
izvirzitajiem butiskajiem nosacljumiem un kas ir paredzétas Direktivas 2003/55 22. panta 1. un
2. punkta, ka ari Direktivas 2009/73 36. panta 1. un 2. punkta.

Saja konteksta, ka generaladvokate to ir noradijusi secinagjumu 48. un 49. punkti, ar to, ka
Direktivas 2003/55 procesualas tiesibu normas ar Direktivu 2009/73 tikusas grozitas, pretéji tam, ko
Visparéja tiesa ir nospriedusi parsidzéta sprieduma 36. punkta, pasu par sevi nevar tikt pieradits, ka
pédéjas minétas direktivas 36. panta paredzétas procesualas un materialas tiesibu normas butu
“nedalamas” atbilstosi spriedumam Meridionale Industria Salumi u.c. (no 212/80 lidz 217/80,
EU:C:1981:270).

Turklat tas, ka minétajas direktivas vienas un tas pasas materialas tiesibu normas papildina atskirigas
procesualas tiesibu normas, norada, ka $is lietas faktiskajos apstaklos §is materialas tiesibu normas var
tikt nodalitas no minétajam procesualajam tiesibu normam.

Lidz ar to $i sprieduma [36.] punkta paredzétais iznémums nevar tikt piemérots $aja gadijuma.

Sajos apstaklos, ta ka Direktiva 2003/55 tika atcelta no 2011. gada 3. marta, kad ta tika aizstata ar
Direktivu 2009/73, noteikumi, kas bija spéka apstridéta léemuma pienemsanas diena — 2011. gada

27. junija, bija nevis Direktivas 2003/55 noteikumi, bet gan Direktivas 2009/73 noteikumi.

No ta izriet, ka Komisija Direktivas 2009/73 noteikumus nav piemérojusi ar atpakalejosu spéku, bet ka
ta apstridéto lémumu ir pienémusi, pamatojoties uz tolaik spéka esosu tiesibu aktu.
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Turklat ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2003/55 22. pantu un Direktivas 2009/73 36. pantu
Komisija, sanémusi pazinojumu par valsts lémumu par atkapes pieskir$anu, var lagt grozit, atcelt vai
atsaukt $o lemumu.

Tadéjadi — pretéji tam, ko apgalvo MGS, un ka generaladvokate to ir noradijusi secinajumu 66., 70. un
71. punkta — $ads lémums vai pazinojums nevar tikt uzskatits par tadu, kas veido “radusos situaciju un
galigi nostabilizéjusos situaciju” vai “agrak nostabilizéjusos situaciju” saskana ar judikataru, kura ir
minéta $1 sprieduma [32. un 33.] punkta.

No ta izriet, ka, ta ka nav ipasu noteikumu, kuros konkréti batu noteikti Direktivas 2009/73
piemérojamibas laikda nosacijumi, ta bija japieméro procediram, kas norisinajas, sakot no tas spéka
stasanas dienas, proti, 2011. gada 3. marta. Tadéjadi Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka Komisija, pienemot apstridéto lémumu, nepamatoti pieméroja $o direktivu.

Saja konteksta, runajot par iespéjamo tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, uz ko ir
noradijusi MGS un Cehijas Republika, pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiru $is princips
nevar sniegties tik talu, ka visparéji tiek kavéts piemérot jaunu tiesibu normu tadu situaciju sekam
nakotné, kas ir radusas saskana ar agraku tiesibu normu (skat. spriedumus Tomadini, 84/78,
EU:C:1979:129, 21. punkts; Komisija/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 43. punkts, un
Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 46. punkts).

Runijot par vienlidzibas un taisniguma principu parkiapumu, ko ir minéjusi Cehijas Republika, ir
janorada, ka generaladvokate to ir noradijusi secinadjumu 62. un 63. punkta, ka, ciktal piemérojama
juridiska rezima izmainas ir balstitas uz objektivu apstakli, proti, Direktivas 2009/73 spéka stasanas
dienu, ciktal saskana ar Visparéjas tiesas konstatéto Saja lieta aplikota valsts lémuma par atkapes
pieskirsanu pazinosana notika tikai dazas dienas pirms $is dienas un ciktal nekada zina nav pieradits,
ka Komisija patvaligi un bez objektiva iemesla attieciga gadijuma butu pasteidzinajusi vai kavéjusi taja
pasa diena pazinoto valsts lémumu par atkapes pieskir$anu izskati$anu, lai dazas proceduras pabeigtu
pirms, bet citas — péc minétas direktivas stasanas spéka, $aja gadijjuma nevar tikt secinats, ka minétie
principi batu parkapti.

Tadéjadi, atzistot, ka $aja gadijuma Direktivas 2003/55 noteikumi bija piemérojami gan péc batibas, gan
no procediras viedokla, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Sajos apstaklos ir jaapmierina vienigais pamats, ko Komisija ir izvirzijusi savas apelacijas sidzibas
pamatojumam, un parsudzétais spriedums ir jaatcel.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 61. panta pirmajai dalai gadijuma, ja apelacijas studziba ir
pamatota, Tiesa atce] Visparéjas tiesas nolémumu. Ta var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja

lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.

Saja gadijuma Tiesa uzskata, ka ir japienem galigais lémums par MGS iesniegtas prasibas pirmo
pamatu, kura ir lagts atcelt apstridéto lémumu.

Saja zina pietiek noradit, ka $i sprieduma [35.—47.] punkta minéto iemeslu dél $is pirmais pamats ir
janoraida.

Tomeér, ta ka Visparéja tiesa nav izskatijusi otro un tre$o pamatu, ko savas prasibas atcelt tiesibu aktu

pamatojumam bija izvirzijusi MGS, Tiesa uzskata, ka pasreizéjais strids $aja tiesvedibas stadija nav
izlemjams.
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54+ Tadéjadi lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par otro un tre$o pamatu.

Par tiesasanas izdevumiem

55 Ta ka lieta ir janodod atpaka] Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem, kas radusies $aja
apelacijas tiesvediba, pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Globula/Komisija (T-465/11, EU:T:2013:406)
atcelt;

2) lietu nodot atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

3) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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