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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 5. marta*

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Hloroprénkaucuka tirgus —
Razosanas uznémumu pécteciba — Vainojamiba parkapjosa riciba — Naudas sodi — Recidivs —
Neierobezota kompetence
Apvienotas lietas C-93/13 P un C-123/13 P

par divam apelacijas sudzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko attiecigi
2013. gada 25. februari un 2013. gada 12. marta iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav V. Di Bucci un G. Conte, ka ari R. Striani, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

apelacijas studzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:
Versalis SpA , agrak — Polimeri Europa SpA, Brindisi (Italija),
Eni SpA , Roma (Italija),

ko parstav M. Siragusa, G. M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante
un V. Laroccia, advokati,

prasitajas pirmaja instance,
un
Versalis SpA , agrak — Polimeri Europa SpA,
Eni SpA,

ko parstav M. Siragusa, G. M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante
un V. Laroccia, advokati,

apelacijas sudzibas iesniedzéjas,

otra lietas dalibniece —

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Eiropas Komisija, ko parstav V. Di Bucci un G. Conte, ka arl R. Striani, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédeétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
A. Ross [A. Rosas] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 27. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 17. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Eiropas Komisija ar savu apelacijas sadzibu lieta C-93/13 P, ka arl Versalis SpA (turpmak teksta — “
Versalis”) un Eni SpA (turpmak teksta — “Eni”) ar savu apelacijas sadzibu lieta C-123/13 P ladz atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada 13. decembra spriedumu (Versalis un Eni/Komisija,
T-103/08, EU:T:2012:686; turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”), kura prieksmets ir Versalis un
Eni kopigi celta prasiba, ar kuru ladz atcelt Komisijas 2007. gada 5. decembra lémumu C(2007) 5910,
galiga redakcija, par procesu saskana ar [EK] liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
COMP/38629 — Hloroprénkaucuks; turpmak teksta — “apstridétais lémums”) vai, pakartoti, atcelt vai
samazinat ar o léemumu solidari Versalis un Eni uzlikta naudas soda apméru.

Komisija ar savu apelacijas sadzibu ladz atcelt parstidzéto spriedumu dala, kura Visparéja tiesa ir
samazinajusi lidz EUR 106 200 000 apméram naudas sodu, kas ar apstridéto lémumu uzlikts Versalis
un Eni. Versalis un Eni ar savu apelacijas sidzibu ladz atcelt to pasu spriedumu dala, kura Visparéja
tiesa ir noraidijusi to prasibu.

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Attiecigie uznémumi

Eni ir tada pasa nosaukuma sabiedribu grupas galvena matessabiedriba; $1 sabiedribu grupa uzsaka
darbibu hloroprénkaucuka (turpmak teksta — “HK”) tirgti kop$ 1992. gada, iegiistot sabiedribu grupas
Rhone-Poulenc HK nozari; $aja nozaré bija specializéjusies $is grupas sabiedriba ar nosaukumu
Distugil. Laikposma no 1993. gada 13. maija lidz 1997. gada 31. oktobrim Eni grupas ietvaros par
darbibu saistiba ar HK (turpmak teksta — “darbiba HK joma”) atbildiga sabiedriba bija EniChem
Elastomeri Srl (turpmak teksta — “EniChem Elastomeri’), kuru pilniba kontroléja EniChem SpA
(turpmak teksta — “EniChem”), kuru pasu daléji tiesi un daléji netie$i kontroléja Eni; $i kontrole
aptvéra no 99,93 % lidz 99,96 % no tas pamatkapitala. 1997. gada 1. novembri EniChem Elastomeri
apvieno$anas rezultata tika pievienota EniChem. Si iepriek$ minéta sabiedriba parnéma atbildibu par
agrakajiem EniChem Elastomeri, kas izbeidza pastavét ka atseviSka juridiska persona, aktiviem.
2002. gada 1. janvari EniChem nodeva savu darbibu HK joma tai pilniba piederosajai
meitassabiedribai, proti, Polimeri Europa SpA (turpmak teksta — “Polimeri Europa”). 2002. gada
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21. oktobri Eni ieguva pilnigu tieSu kontroli sabiedriba Polimeri Europa. 2003. gada 30. aprili EniChem
mainija savu juridisko nosaukumu uz [konfidenciali]. 2012. gada aprili Polimeri Europa mainija savu
juridisko nosaukumu, un tagad tas nosaukums ir Versalis.

Process Komisija

2002. gada 18. decembri Bayer AG (turpmak teksta — “Bayer”) informéja Eiropas Kopienu Komisiju par
HK tirgt eso$o karteli un izteica savu vélésanos sadarboties ar to atbilsto$i nosacijumiem, kas paredzéti
Komisijas Pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un naudas soda samazinasanu
kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.; turpmak teksta — “2002. gada pazinojums par sadarbibu”).
Komisija ar 2003. gada 27. janvara lémumu pieskira Bayer nosacitu atbrivojumu no naudas soda.

Péc Bayer pazinotas informacijas sanemsanas Komisija 2003. gada 27. marta veica iepriek$ neizzinotu
parbaudi Dow Deutschland Inc. telpas un 2003. gada 9. julija — Denka Chemicals GmbH (turpmak
teksta — “Denka Chemicals”) telpas.

2003. gada 15. julija Tosoh Corp. un Tosoh Europe BV (turpmak teksta — “Tosoh Europe”) un
2003. gada 21. novembri DuPont Dow Elastomers LLC (turpmak teksta — “DDE”), uznémums, kas
lidzigas dalas pieder EI DuPont de Nemours and Company (turpmak teksta — “EI DuPont”) un The
Dow Chemicals Company (turpmak teksta — “Dow”), attiecigi iesniedza iecietibas pieteikumu atbilstosi
2002. gada pazinojumam par sadarbibu.

2005. gada marta Komisija nosatija apstridéta lémuma adresatiem pirmos informacijas pieprasijumus,
pamatojoties uz Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu iIstenosanu, kas noteikti [EK] Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 18. pantu.

Péc pirma informacijas pieprasijuma sanems$anas [konfidenciali]l, agrak — EniChem, un Polimeri
Europa, tagad — Versalis, 2005. gada 15. aprili iesniedza iecietibas pieteikumus. [konfidenciali]
2005. gada maija un 2006. gada novembri saistiba ar $o iecietibas pieteikumu iesniedza Komisijai citus
pieteikumus.

Komisija ar 2007. gada 7. marta véstuli darija zinamus Tosoh Corp., Tosoh Europe un DDE savus
sakotnéjos secinajumus, saskana ar kuriem pieradijumiem, kurus tas bija tai sniegusas, ir butiska
pievienota vértiba 2002. gada pazinojuma par sadarbibu izpratné, un attiecigi savu nodomu samazinat
naudas soda apméru, sakotnéji nosakot samazinijumu, balstoties uz $i pazinojuma 23. punkta
b) apak$punkta noraditajiem apmeériem, proti, no 30 % lidz 50 % attieciba uz Tosoh Corp. un Tosoh
Europe un no 20 % lidz 30 % attieciba uz DDE. Ar taja pasa diena datétu véstuli [konfidenciali], agrak
EniChem, un Polimeri Europa, tagad Versalis, tika darits zinams, ka to pieteikumi neatbilst minéta
pazinojuma 8. punkta a) un b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem un ka, pamatojoties uz $i
pazinojuma 15. un 17. punktu, tam netiks pieskirts nosacits atbrivojums no naudas soda.

2007. gada 13. marta Komisija uzsaka administrativo procesu un pienéma pazinojumu par iebildumiem
attieciba uz EKL 81. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994,
L 1, 3. lpp; turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. panta parkapumu, kas adreséts divpadsmit
sabiedribam, tostarp Eni, Polimeri Europa, tagad — Versalis, un [konfidenciali], agrak — EniChem. Visi
pazinojuma par iebildumiem adresati, atbildot uz to, ir iesniegusi Komisijai rakstveida apsvérumus un
ir istenojusi savas tiesibas tikt uzklausitiem sanaksmé paskaidrojumu uzklausi$anai, kas notika
2007. gada 21. janija.
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Apstridétais lemums

Komisija 2007. gada 5. decembri pienéma apstridéto lémumu. Sis lémums 2007. gada 10. decembri tika

darits zinams Eni un 2007. gada 11. decembri — Polimeri Europa, tagad — Versalis. Apstridéta lémuma

kopsavilkums, kas grozits ar Komisijas 2008. gada 23. jinija léemumu C(2008) 2974, galiga redakcija,

2008. gada 3. oktobri tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV C 251, 11. Ipp.). Sis

ieprieks minétais léemums ir adreséts vienigi EI DuPont, DuPont Performance Elastomers SA, DuPont

Performance Elastomers LLC un Dow.

No apstridéta léemuma izriet, ka laikposma no 1993. lidz 2002. gadam vairaki HK razotaji, apstridéta

lémuma adresati, ir piedalijusies vienota un turpinata EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta

parkapuma, kas aptvéra visu Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) teritoriju un ko veidoja vieno$anas un

saskanotas darbibas attieciba uz tirgu sadaliSanu un stabilizésanu, tirgus dalu un pardosanas kvotu

noteik$anu HK tirgd, ka ari vairaku cenu paaugstindjumu saskanos$anu un ieviesanu, minimélo cenu

noteik$anu, klientu sadali un apmainiSanos ar konfidencialu informaciju saistiba ar konkurenci. Sie

razotaji regulari vairakas reizes gada satikas daudzpuséjas vai divpuséjas sanaksmes.

Saskana ar apstridéta lémuma, kas grozits ar lemumu C(2008) 2974, galiga redakcija, 1.-3. punktu:

“1. punkts

Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. pantu un no 1994. gada 1. janvara EEZ liguma 53. pantu,

noraditaja laikposma piedaloties vienotas un turpinatas vienosanas un saskanotu darbibu [HK] nozaré

istenoSana:

a) Bayer [..:no 1993. gada 13. maija lidz 2002. gada 13. maijam;

b) [El DuPont]: no 1993. gada 13. maija lidz 2002. gada 13. maijam; DuPont Performance
Elastomers SA, DuPont Performance Elastomers LLC un [Dow]: no 1996. gada 1. aprila lidz
2002. gada 13. maijam;

¢) Denki Kagaku Kogyo KK [(turpmak teksta — “Denki Kagaku Kogyo”)] un Denka Chemicals |..]: no
1993. gada 13. maija lidz 2002. gada 13. maijam;

d) Eni [..] un Polimeri Europa [tagad — Versalis]: no 1993. gada 13. maija lidz 2002. gada 13. maijam;
e) Tosoh [Corp.] un Tosoh Europe [..]: no 1993. gada 13. maija lidz 2002. gada 13. maijam.
2. punkts
Par 1. punkta minéto parkapumu tiek noteikti $adi naudas sodi:
a) Bayer [..] EUR 0;
b) [EI DuPont]: [EUR] 59 250 000, tostarp solidari ar:
i)  DuPont Performance Elastomers SA: [EUR] 44 250 000 un
ii) DuPont Performance Elastomers LLC: [EUR] 44 250 000 un
iii) [Dow]: [EUR] 44 250 000;

¢) Denki Kagaku Kogyo [..] un Denka Chemicals [..], solidari: [EUR] 47 000 000;
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d) Eni [..] un Polimeri Europa [tagad — Versalis], solidari: [EUR] 132 160 000;
e) Tosoh [Corp.] un Tosoh Europe [..], solidari: [EUR] 4 800 000;

f)  [Dow]: [EUR] 4425 000.

(]
3. punkts

Uznémumi, kas minéti 1. punkta, nekavéjoties izbeidz $aja panta minétos parkapumus, ja tie jau nav to
izdarijusi.

Tiem jaatturas no jebkadas turpmakas darbibas vai ricibas, kas 1. punkta ir noradita ka parkapums, un
jebkadas citas darbibas ar tadu pasu vai lidzigu mérki vai iedarbibu.”

Naudas sodu apméra noteik$anai Komisija ir balstijusies uz tds Pamatnostadném naudas sodu
noteik$anai saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210,
2. lpp.; turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”). Ta ir némusi véra zinamu proporciju no katra
iesaistita uznémuma EEZ teritorija 2001. gada realizétas HK pardosanas vértibas —2001. gads ir
pédéjais gads, kura pilniba notikusi daliba parkapuma, — un pareizinajusi $o vértibu ar parkapuma gadu
skaitu.

Lai noteiktu $o proporciju, Komisija ir uzskatijusi, ka horizontalas vieno$anas par tirgus sadali un cenu
noteik$anu péc sava rakstura uzskatimas par vissmagakajiem konkurences ierobezojumiem. Saja zina
Komisija ari ir uzskatijusi, ka uznémumu, kas piedalijjas parkapuma, kopéja tirgus dala EEZ veidoja
100 %, ka no geografiska apjoma viedokla tas bija pasaules méroga parkapums un ka parkapums bija
istenots sistematiski.

Komisija ir nolémusi, ka katra iesaistita uznémuma pardosanas apjoma, kas janem véra, lai noteiktu
piemérojama naudas soda pamatsummu, proporcija ir 21 %.

Nemot véra EI DuPont, Bayer, Denki Kagaku Kogyo, Denka Chemicals, Eni un Polimeri Europa,
tagad — Versalis, ka ari Tosoh Corp. un Tosoh Europe (turpmak teksta kopa saukti — “Tosoh”)
piedalisanos parkapuma devinu gadu garuma un DuPont Performance Elastomers SA un DuPont
Performance Elastomers LLC (turpmak teksta kopa saukti — “DPE”), ka arl Dow dalibu parkapuma
seSu gadu un viena ménesa garuma, Komisija, pamatojoties uz 2006. gada pamatnostadnu 24. punktu,
reizinaja ar 9 naudas sodu pamatsummas, kas noteiktas atkariba no Eni un Polimeri Europa, tagad —
Versalis, EI DuPont, Bayer, Denki Kagaku Kogyo, Denka Chemicals un Tosoh pardo$anas apjoma, un ar
6,5 — naudas sodu pamatsummas, kas noteiktas atkariba no DPE un Dow pardosanas apjoma.

Lai atturétu attiecigos uznémumus piedalities vieno$anas par tirgus sadali Istenosana vai tadu
horizontalo vienosanos par cenu noteik$anu Istenosana, kadas ir izskatamaja lieta, un nemot véra
tostarp ieprieks §1 sprieduma 15. punktd minétos apstaklus, Komisija, pamatojoties uz 2006. gada
pamatnostadnu 25. punktu, ir ieklavusi naudas sodu pamatsumma papildu summu 20 % apméra no

katra iesaistita uznémuma pardosanas apjoma.

Ievérojot Sos apstaklus, Eni un Polimeri Europa, tagad — Versalis, uzliekama naudas soda pamatsumma
tika noteikta EUR 59 miljonu apmeéra.

Attieciba uz naudas sodu pamatsummu korigésanu, pirmkart, nemot véra atbildibu pastiprinosos
apstaklus, Eni un Versalis uzliekama naudas soda pamatsummas apmérs tika palielinats par 60 % un
Bayer uzliekama naudas soda pamatsummas apmérs tika palielinats par 50 %, motivéjot ar to, ka $ie
uznémumi ir pielavusi recidivu. Komisija ir atsaukusies uz recidivu attieciba uz Versalis un Eni tadél,
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ka Anic Spa (turpmak teksta — “Amic”) ir piedaljjies aizliegtas vieno$anas isteno$ana polipropiléna
nozaré — $o parkapumu Komisija ir konstatéjusi ar tas 1986. gada 23. aprila Lémumu 86/398/EEK par
proceduru saskana ar [EKL] 81. pantu (IV/31.149 - Polipropiléns) (OV L 230, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“léemums “Polipropiléns™) — un EniChem ir piedalijies aizliegtas vieno$anas istenosana PVC nozaré —
$o parkapumu Komisija ir konstatéjusi ar tas 1994. gada 27. julija Lémumu 94/599/EK par procediru
saskana ar [EKL] 81. pantu (IV/31.865 - PVC) (OV L 239, 14. lpp; turpmak teksta — “PVC II
léemums”). Atsauce uz recidivu ka atbildibu pastiprinosu apstakli attieciba uz Bayer apstridétaja
lémuma ir veikta tikai viena agraka parkapuma deél.

Otrkart, 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta paredzéto atbildibu mikstinoso apstaklu dél naudas
sodu pamatsummas netika samazinatas, jo Komisija ir noraidijusi visus $aja zina iesniegtos
pieteikumus par [naudas soda] samazinasanu.

Komisija arl ir piemérojusi konkrétu naudas soda pamatsummas palielindjumu atseviskiem
uznémumiem, kas ir apstridéta lémuma adresati, nemot véra so uznémumu Ipasi nozimigo apgrozijuma
limeni, lai nodro$inatu pietiekamu preventivu naudas sodu ietekmi ari attieciba uz tam precém un
pakalpojumiem, kas nav saistiti ar parkapumu. Polimeri Europa, tagad — Versalis, un Eni uzliekama
naudas soda pamatsummai tika piemérots reizinasanas koeficients 1,4 un Dow uzliekama naudas soda
pamatsummai tika piemérots reizinasanas koeficients 1,1.

Attiecigi Eni un Polimeri Europa, tagad — Versalis, uzliekama naudas soda pamatsumma tika
palielinata, lai sasniegtu EUR 132,2 miljonus.

Komisija, piemérojot 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, ir pieskirusi Bayer naudas soda
pamatsummas samazindjumu pilna apmeéra, Tosoh —50% apmeéra, ka ari El DuPont, DFE un
Dow —25% apmeéra. Komisija ir noraidijusi pieteikumus par [naudas soda pamatsummas] apmeéra
samazinadjumu, kurus, pamatojoties uz $o pazinojumu, iesniedza [konfidenciali], agrak — EniChem, un
Polimeri Europa, tagad — Versalis.

Tadéjadi Eni un Polimeri Europa, tagad — Versalis, uzliktais naudas sods, kur§ Siem uznémumiem ir
jamaksa solidari, tika noteikts EUR 132,16 miljonu apméra.

Parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 20. februari, Polimeri
Europa, tagad — Versalis, un Eni galvenokart lidza atcelt apstridéto lémumu un pakartoti — atcelt vai
samazinat tiem ar $o lemumu solidari uzlikta naudas soda apméru.

Tiesvediba Visparéja tiesa Versalis un Eni ir izvirzijusi vienpadsmit pamatus, ar seSiem no kuriem tika
lagts atcelt apstridéto léemumu un tika apgalvots par, pirmkart, EKL 81. parkapumu un pamatojuma
neesamibu apstridétaja léemuma attieciba uz Eni vainojamibu parkapuma, otrkart, tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, jo apstridétais léemums esot pretruna véstulei par procesa pabeig$anu attieciba uz
[konfidenciali], agrak — EniChem, treskart, EKL 81. panta parkapumu un pamatojuma neesamibu
apstridétaja léemuma attieciba uz Polimeri Europa, tagad —Versalis, vainojamibu, ceturtkart,
pamatojuma neesamibu apstridétaja lémuma un motivu pretrunigumu, iepriekséjas izmeklésanas
pasakumu neesamibu un Komisijas pielautu EKL 81. panta parkapumu, vértéjot faktus un
pieradijumus, it ipasi attieciba uz [konfidenciali], agrak — EniChem, un Polimeri Europa, tagad —
Versalis, piedalisanos sanaksmés, kas notikusas laikposma no 1993. lidz 2002. gadam, piektkart,
pamatojuma neesamibu apstridétaja léemuma un motivu pretrunigumu, iepriekséjas izmeklésanas
pasakumu neesamibu un EKL 81. panta parkapumu, kvalificéjot parkapumu ka vienotu un turpinatu,
un, sestkart, pamatojuma neesamibu apstridétaja lémuma un iepriekséjas izmeklésanas pasakumu
neesamibu saistiba ar parkapuma ilguma aprékinasanu.
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Ar pieciem pamatiem tika lagts atcelt vai samazinat naudas soda apméru un tika apgalvots par,
pirmkart, kladainu naudas soda pamatsummas noteik$anu, otrkart, sameériguma principa parkapumu
un pamatojuma neesamibu apstridétaja lémuma attieciba uz naudas soda pamatsummas korigésanu
recidiva dél, atbildibu pastiprinosu apstaklu dél un lai nodros$inatu preventivu iedarbibu, treskart,
kliadainu apgrozijuma 10% robezvértibas noteik$anu, ceturtkart, sadarbibas arpus 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu ietvariem nenemsanu véra un, piektkart, naudas soda apméra
nesamazinasanu atbilsto$i $im pazinojumam.

Visparéja tiesa parstdzétaja sprieduma apstiprinaja lémuma tiesiskumu, iznemot $i sprieduma 287. un
386. punkta attieciba uz recidiva ka atbildibu pastiprinosa apstakla nemsanu véra un naudas soda
pamatsummas reizinasanas koeficienta limeni, kas izmantots preventiviem mérkiem. Visparéja tiesa,
uzskatot, ka recidivs ka atbildibu pastiprinosa apstaklis varéja tikt nemts véra nevis attieciba uz Ewni,
bet vienigi Versalis, ir samazinajusi §1 [naudas soda] apmeéra palielinajuma procentualo lielumu no
60% lidz 50%. Ta arl ir samazinajusi minéto reizinasanas koeficientu no 1,4 lidz 1,2. Lidz ar to

Visparéja tiesa ir samazinajusi Polimeri Europa, tagad — Versalis, un Eni solidari uzlikta naudas soda
apmeéru no EUR 132,16 miljoniem lidz EUR 106,2 miljoniem.

Lietas dalibnieku prasijumi

Lieta C-93/13 P
Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu dala, kura lidz EUR 106 200 000 ir samazinats naudas sods, kas ar
apstridéto lemumu uzlikts Versalis un Eni;

— pilniba noraidit Visparéja tiesa celto prasibu atcelt tiesibu aktu;

— piespriest Versalis un Eni atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.
Versalis un Eni ludz Tiesu:

— pilniba noraidit Komisijas apelacijas sadzibu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta C-123/13 P
Versalis un Eni ludz Tiesu:

— pilniba vai daléji atcelt parstidzéto spriedumu dala, kura ir noraidita to kopiga prasiba pirmaja
instancé un lidz ar to:

— pilniba vai daléji atcelt apstridéto lemumu
— un/vai atcelt vai vismaz samazinat tiem ar $o léemumu uzlikto naudas sodu;
— pakartoti, pilniba vai daléji atcelt parsudzéto spriedumu dala, kura ir noraidita to prasiba pirmaja

instancé, un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta izlemtu lietu péc biutibas, nemot véra
norades, kuras sniegs Tiesa, un
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, izmaksas un honorarus saistiba ar tiesvedibu
abas instances.

Komisija ludz Tiesu:
— noraidit apelacijas sadzibu un
— piespriest Versalis un Eni atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 21. janvara rikojumu lietas C-93/13 P un C-123/13 P tika
apvienotas tiesvedibas rakstveida un mutvardu dala un galiga sprieduma pasludinasanai.

Par apelacijas sadzibu

Pamati tiks izklastiti atbilstosi Visparéjas tiesas sprieduma apstridéto punktu secibai.
Par pirmo apelacijas sudzibas pamatu lieta C-123/13 P

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar savu pirmo apelacijas siidzibas pamatu attieciba uz parsidzéta sprieduma 53.-78. punktu
Versalis un Eni apgalvo, ka, vainojot matessabiedribu Eni par sabiedribu, kuras ta kontrolé HK nozarg,
apgalvoto veikto parkapumu, Visparéja tiesa, parkapjot EKL 81. pantu, esot atkapusies no Tiesas
pastavigas judikataras un pienakuma noradit pamatojumu, kas tai ir obligats, vértéjot pieradijumus, kas
iesniegti, lai atspékotu pienémumu par faktisku izskiro$as ietekmes istenosanu, tadéjadi Visparéja tiesa
esot arl parkapusi tadus pamatprincipus ka tiesiskums, individuala atbildiba aizliegto vieno$anos joma,
nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu, ka ari sabiedribu ierobezota atbildiba.

Versalis un Eni atgadina vairakus apstaklus, uz kuriem tie ir noradijusi tiesvediba Visparéja tiesa,
tostarp, ka Eni nav piedaljjies attiecigaja parkapuma, ka tas nekad nav darbojies kimijas nozaré,
konkrétak, HK nozaré, ka nav bijusas situacijas, kuras to vadibas institiciju funkcijas parklajas ar to
meitassabiedribu funkcijam, ka katrai no $im meitassabiedribam ir autonoms lémumpienemsanas
process un ka turklat nepastav nekada informacijas plasma (“reporting lines”) no S$im
meitassabiedribam uz to matessabiedribu, un ka Eni vienkars$i ir istenojis parastu lidzdalibas
turétajsabiedribas lomu attieciba uz savam meitassabiedribam, kuras darbojas nenozimigaka nozaré par
to, kura tas isteno savu pamatdarbibu un kas katra zina atskiras no Eni pamatdarbibas nozares.

Versalis un Eni apgalvo, ka spriedums esot kladains, ciktal Visparéja tiesa nekonsekventi un bez
jebkada atbilstosa pamatojuma ir uzskatijusi par absoliti nenozimigiem visus $os faktiski konstatétos
apstaklus, kuri atbilstosi Tiesas judikattrai var pieradit, ka Eni faktiski neistenoja izskirosu ietekmi uz
savam meitassabiedribam. Sis Visparéjas tiesas konstatéjums liktu uzskatit faktiskas izskirosas ietekmes
prezumpciju par neatspékojamu, nenemot véra sprieduma Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P,
EU:C:2009:536) izklastitos principus un parkapjot individualas atbildibas un soda principus, ka ari
nevainiguma prezumpciju un tiesibas uz aizstavibu.

Komisija, atsaucoties uz spriedumu Eni/Komisija (C-508/11 P, EU:C:2013:289), kura Tiesa ir sniegusi

atbildi uz lidzigu pamatu attieciba uz tiem pasiem uznémumiem, uzskata, ka pirmais pamats ir
acimredzami nepamatots.

8 ECLILEU:C:2015:150



40

41

42

43

44

45

46

2015. GADA 5. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-93/13 P UN C-123/13 P
KOMISIJA U.C./VERSALIS U.C.

Tiesas vértéjums

Versalis un Eni apelacijas sudzibas pirmais pamats ir saistits ar prezumpcijas par matessabiedribas
izskiroSo ietekmi uz tas meitassabiedribam, kas iesaistitas Savienibas konkurences tiesibu normu
parkapuma, piemérosanu attieciba uz Eni. Ka tiesa to ir atgadinajusi sprieduma Eni/Komisija
(EU:C:2013:289) 46. punkta, saskana ar pastavigo judikataru EKL 81. panta piemérosanas nolika
matessabiedribu var vainot meitassabiedribas riciba tostarp tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska
persona, §1 meitassabiedriba savu ricibu tirgi nenosaka patstavigi, bet gan galvenokart isteno
noradjjumus, kurus tai devusi matessabiedriba, it ipasi nemot véra §is abas juridiskas personas
vienojosas ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes. Sada situacija, ta ka matessabiedriba
un tas meitassabiedriba ir vienas ekonomiskas vienibas dalas un tatad veido vienu uznémumu EKL
81. panta izpratné, Komisija var adresét matessabiedribai lémumu, ar kuru tiek uzlikti naudas sodi,
turklat netiek prasits pieradit $is matessabiedribas personisku iesaistisanos parkapuma.

No Tiesas pastavigas judikattras izriet ari, ka konkrétaja gadijuma, kad matessabiedribai pieder visas
vai gandriz visas tas meitassabiedribas, kas ir izdarijusi Savienibas konkurences tiesibu normu
parkapumu, kapitaldalas, pastav atspékojama prezumpcija, saskana ar kuru $i matessabiedriba faktiski
isteno izskiro$u ietekmi uz tas meitassabiedribu (spriedums Eni/Komisija, EU:C:2013:289, 47. punkts).

Sada situacija pietiek ar to, ka Komisija pierada, ka visas vai gandriz visas meitassabiedribas kapitaldalas
pieder tas matessabiedribai, lai uzskatitu, ka minéta prezumpcija ir istenojusies. Lidz ar to Komisija
varés uzskatit matessabiedribu par solidari atbildigu par tas meitassabiedribai uzlikta naudas soda
samaksu, ja vien §I matessabiedriba, kurai ir jaatspéko $i prezumpcija, neiesniedz pietiekamus
pieradijumus, lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba tirgti rikojas autonomi (spriedumi Akzo
Nobel u.c./Komisija, EU:C:2009:536, 61. punkts, ka ari Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P,
EU:C:2001:620, 57. punkts).

Turklat konkrétaja gadijuma, kad kontrolakciju sabiedribai pieder visas vai gandriz visas
starpnieksabiedribas kapitaldalas, kurai savukart pieder visas vai gandriz visas tas grupas
meitassabiedribas kapitaldalas, kura ir izdarijusi Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu,
tapat pastav atspékojama prezumpcija, saskana ar kuru $i kontrolakciju sabiedriba isteno izskirosu
ietekmi uz starpnieksabiedribas ricibu un neties$i caur $o pédéjo sabiedribu ari uz iepriek§ minétas
meitassabiedribas ricibu ($aja zina skat. spriedumu Eni/Komisija, EU:C:2013:289, 48. un 49. punkts un
tajos minéta judikatara).

Izskatamaja lieta, ka Visparéja tiesa to ir konstatéjusi parsudzéta sprieduma 63. punkts, ir skaidrs, ka
visa attieciga parkapuma laika Ewni daléji tiesi un daléji netiesi piederéja no 99,93 % lidz 100 % to
sabiedribu kapitaldalu, kuras tas grupas ietvaros bija atbildigas par darbibu HK nozaré, proti, secigi
EniChem Elastomeri, EniChem un Polimeri Europa, tagad — Versalis. Lidz ar to §1 sprieduma
41.-43. punkta minéta prezumpcija ir piemérojama attieciba uz Eni.

Attieciba uz Versalis un Eni noraditajiem apstakliem ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa tos ir analizéjusi
parstdzéta sprieduma 66.—72. punkta. Si sprieduma motivu dala nekadi neliek S$aubities par
apsvérumiem, uz kadiem Visparéja tiesa $aja zina ir balstijusi savu léemumu $aja jautajuma, un lidz ar
to tie lauj Tiesai veikt tas parbaudi. No ta izriet, ka parsidzétajam spriedumam nav raksturiga
pamatojuma neesamiba $aja zina. Tapéc Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 73. punkta ir secinajusi, ka Versalis un Eni nav atspékojusi prezumpciju par Eni
izskiro$o ietekmi uz savam meitassabiedribam EniChem Elastomeri, EniChem un Polimeri Europa,
tagad — Versalis, jo nav iesniegti pietiekami pieradijumi par to, ka $is meitassabiedribas autonomi
rikojas konkrétaja tirga.

Pretéji tam, ko apgalvo Versalis un Eni, $is Visparéjas tiesas konstatéjums neliek uzskatit faktiskas

izskirosas ietekmes prezumpciju par neatspékojamu prezumpciju. Tas, ka ir grati iesniegt pretéjus
pieradijumus, kas vajadzigi, lai atspékotu prezumpciju, pats par sevi nenozimé, ka ta faktiski ir
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neatspékojama, it ipasi tad, ja saimnieciskas vienibas, attieciba uz kuram $1 prezumpcija attiecas, pasas
vislabak var meklét $os pieradijumus savas darbibas joma (skat. spriedumu Elf Aquitaine/Komisija,
EU:C:2011:620, 70. punkts).

Tapéc nevar piekrist ari iebildumam par to, ka Visparéja tiesa, pielaujot $§is prezumpcijas
neatspékojamibu, esot parkapusi individualas atbildibas un soda principus, ka ari nevainiguma
prezumpciju un tiesibas uz aizstavibu.

Lidz ar to Versalis un Eni apelacijas stdzibas pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par apeldcijas sudzibas otro pamatu lieta C-123/13 P

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar to apelacijas stidzibas otro pamatu attieciba uz parsudzéta sprieduma 94., 95. un 97. punktu
Versalis un Eni parmet Visparéjai tiesai, ka ta, vainojot Versalis parkapuma, kuru izdarjjis
[konfidenciali], agrak — EniChem, esot kludaini piemérojusi Tiesas pastavigo judikatiru un neesot
pietiekami pamatojusi iemeslus, kadé] ta noraidija to argumentus.

Versalis un Eni, atsaucoties uz spriedumiem ET] u.c. (C-280/06, EU:C:2007:775) un ThyssenKrupp
Nirosta/Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191) galvenokart apgalvo, ka Tiesa ir pielavusi iespéju
atkapties no individualas atbildibas principa vienigi iznémuma gadjjuma un konkrétos apstaklos, kas
izskatamaja lietd neesot istenojusies. Saja zina tie galvenokart norada, ka [konfidenciali], agrak —
EniChem, nav juridiski vai ekonomiski beidzis pastavét. Tie arl norada uz nepietiekamu parsudzéta
sprieduma pamatojumu.

Komisija atgadina, ka parsudzéta sprieduma 95. punkta konstatétais risks, ka [konfidenciali], agrak —
EniChem, var klat par “tuksu caulu”, ir faktiskais apstaklis, kur§ Tiesai nav japarbauda. Ta piebilst, ka
Tiesa katra zina nav ierobezoti atzinusi Ipasumtiesibas sanemosas sabiedribas atbildibu tikai situacijas,
kuras ipasumtiesibas nododosa sabiedriba izbeidz jebkadu saimniecisko darbibu. Saskana ar Tiesas
pastavigo judikataru, kas izriet no spriedumiem Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6) un ETI u.c.
(EU:C:2007:775), vienigi “strukturala saiknes” esamiba starp Ipasumtiesibas nododoso sabiedribu un
ipasumtiesibas sanemos$o sabiedribu, kuras ietilpst viena un taja pasa sabiedribu grupa, esot izskirosa
§is pédéjas minétas sabiedribas atbildibas mérkiem.

Tiesas vértéjums

Otrais apelacijas sudzibas pamats, kuru Eni un Versalis ir izvirzijusi lieta C-123/13 P, attiecas uz
uznémumu péctecibas jautajumu. Ka Tiesa to ir atgadinajusi sprieduma Versalis/Komisija
(C-511/11 P, EU:C:2013:386) 51. punkta, atbilsto$i pastavigajai judikattrai Savienibas tiesibas
konkurences joma attiecas uz uznémumu darbibu un uznémuma jédziens ietver jebkuru vienibu, kas
veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no §is vienibas juridiska statusa un tas finansésanas veida. Ja $ada
vieniba parkapj konkurences noteikumus, tai saskana ar individualas atbildibas principu ir jaatbild par
$o parkapumu.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka tad, kad divas vienibas veido vienu saimniecisku vienibu, tas, ka
saimnieciska vieniba, kura ir izdarijusi parkapumu, vél pastav, butiba netraucé uzlikt [sodu] vienibai,
kurai ta ir nodevusi savu saimniecisko darbibu. Sada soda istenosana it ipasi ir pielaujama tad, kad $is
vienibas kontrolé viena un ta pati persona un, ievérojot tas vienojosas ciesas ekonomiskas vai
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organizatoriskas saiknes, attiecibam uz tam tiek pieméroti butiba tie pasi komercialie noradijumi (skat.
spriedumus ETI u.c., EU:C:2007:775, 48. un 49. punkts un tajos minéta judikatara, ka ari Versalis
/Komisija, EU:C:2013:386, 52. punkts).

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 91. un 92. punkta ir atgadinajusi par saikném, kas grupas ieksiené
pastav starp sabiedribam, kuras secigi ir atbildigas par darbibu HK tirgit un par Eni ka matessabiedribas
turéjuma tiesi vai netiesi esosajiem vairak par 99,9 % no visu $o sabiedribu pamatkapitala. Nemot véra
$os apstaklus, ta parsidzéta sprieduma 93. punkta pamatoti ir secinajusi, ka pastav ekonomiska
pécteciba starp parkapuma iesaistito sabiedribu, kas nodeva [darbibu], proti, EniChem, tagad -
[konfidenciali], un sabiedribu, kurai nodota [darbiba], proti, Polimeri Europa, tagad — Versalis.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 95. punkta turklat ir uzskatijusi, ka pastav risks, ka sakotnéjais
darbibas HK joma istenotajs Eni grupas ieksiené, proti, EniChem, tagad — [konfidenciali], grupas
iekséjo reorganizaciju rezultata klast par “tuksu caulu” un ka $aja gadijuma sodam, kas tam uzlikts
atbilstosi tiesibam aizliegto vieno$anos joma, nebis nekadas iedarbibas. Sis ir faktu vértéjums, kas
Tiesai apelacijas ietvaros nav japarbauda.

Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta
sprieduma 98. punkta konstatéjot, ka Komisija bija tiesiga visa EniChem, tagad — [konfidenciali],
pielautaja parkapjosaja riciba vainot Polimeri Europa, tagad — Versalis, lai gan [konfidenciali] joprojam
pastav.

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar faktu, ka Tiesa sprieduma ThyssenKrupp Nirosta/Komisija
(EU:C:2011:191) ir nospriedusi, ka tads gadijums, kads minéts $i sprieduma 53. punkta, ir ari situacija,
kura parkapumu izdarijusi vieniba ir juridiski vai ekonomiski beigusi pastavét, jo uznémumam, kurs$
vairs neveic saimniecisko darbibu, uzliktais sods var zaudét savu preventivo iedarbibu — tapéc ka no si
sprieduma precizi neizriet, ka tadas saimnieciskas vienibas vaino$ana parkapuma, kura nav to izdarijusi,
batu attiecinama tikai uz gadijumiem, kuros soda uzlik$anai parkapumu izdarijusajai sabiedribai nebatu
ta preventiva meérka (skat. spriedumu Versalis/Komisija, EU:C:2013:386, 55. punkts).

Sprieduma lieta ETI u.c. (EU:C:2007:775), uz kuru Tiesa skaidri atsaucas sprieduma ThyssenKrupp
Nirosta/Komisija (EU:C:2011:191) 144. punkta, Tiesa ir nospriedusi, ka Komisija bija tiesiga vainot
attiecigaja parkapuma sabiedribu, kas nebija parkapjosas ricibas izdaritaja, tada situacija, kura
parkapumu izdarijusi saimnieciska vieniba turpinaja pastavét ka tirgus dalibnieks citos tirgos (skat.
spriedumu ETI u.c., EU:C:2007:775, 45. punkts). Tiesa $So vértéjumu balstija uz to, ka parkapjosas
ricibas laika attiecigas sabiedribas piederéja vienai un tai pasai publiskajai vienibai (skat. spriedumus
ETI u.c., EU:C:2007:775, 50. punkts, ka ari Versalis/Komisija, EU:C:2013:386, 56. punkts).

Tapat ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo Versalis un Eni, sprieduma ETI u.c. (EU:C:2007:775)
piemérojamiba nav ierobezoti attiecinama tikai uz gadijumiem, kuros attiecigas saimnieciskas vienibas
kontrolé publisko tiesibu iestade. Proti, $i sprieduma 44. punkta Tiesa ir precizéjusi, ka nav nozimes
tam, ka darbibas nodosana ir notikusi nevis ar privatpersonu, bet likumdevéja lémumu privatizacijas
nolaka. Tiesa tatad ir uzskatijusi, ka eventualas Saubas attieciba uz tiesibu parnémeéja uznémuma
vaino$anu parkapuma varétu but tikai un vienigi tad, ja valsts iestade kontrolétu abas saimnieciskas
vienibas, tomér Tiesa $is Saubas izkliedéja. Turpretim nevar bat nekadu s$aubu attieciba uz tadu
vainojamibu gadijuma, kad $o kontroli, ka tas ir izskatamaja lieta, isteno privato tiesibu sabiedriba
(skat. spriedumu Versalis/Komisija, EU:C:2013:386, 57. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, Visparéja tiesa tatad nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka
Komisija bija tiesiga visas attiecigajas pret konkurenci vérstajas darbibas vainot Versalis.

Attieciba uz apgalvoto pamatojuma neesamibu — Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 89.-98. punkta

detalizéti ir izklastijusi iemeslus, kadél ta ir uzskatijusi par nepamatotu pirmaja instancé izvirzito pirmo
[prasibas] pamatu saistiba ar to, ka Versalis nav vainojams minétajas darbibas. Si sprieduma motivu
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dala nekadi neliek Saubities par apsvérumiem, uz kuriem Visparéja tiesa $aja zina ir balstijusi savu
léemumu, un lidz ar to tie lauj Tiesai veikt tas parbaudi. No ta izriet, ka parsidzétaja sprieduma nav
pielauta pamatojuma nenoradisana $aja zina.

Ta ka nevienam no apelacijas stdzibas otra pamata pamatojumam izvirzitajiem argumentiem nevar
piekrist, §is pamats ir noraidams ka nepamatots.

Par treso apeldcijas sidzibas pamatu lieta C-123/13 P

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar treso apelacijas stidzibas pamatu Versalis un Eni parmet Visparéjai tiesai, ka ta kladaini un
pretrunigi esot piemérojusi judikatira nostiprinato principu attieciba uz nepiecieSamibu skaidri
distancéties no aizliegtas vieno$anas, lai netiktu vainots parkapuma, un to, ka ta esot parkapusi dubio
pro reo principu, parsudzéta sprieduma 173. punkta uzskatot, ka EniChem, tagad — [konfidenciali], ir
piedalijies sanaksmé 1993. gada 12. vai 13. janija Florencé, un $i pasa sprieduma 183. punkta uzskatot,
ka 2002. gada notikusas sanaksmes, kuras ir piedalijies Polimeri Europa, tagad — Versalis, ir bijusas
vérstas pret konkurenci. Tapat Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumus, konstatéjot — ka to
apstiprina Komisija —, ka divas 2002. gada notikusas sanaksmes bija vérstas pret konkurenci. Lidz ar
to, uzskatot, ka EniChem un Polimeri Europa ir piedalijusies aizliegtas vieno$anas istenosana visa tas
laikposma, proti, no 1993. gada maija lidz 2002. gada maijam, Visparéja tiesa ne vien esot veikusi
kladainu vértéjumu, bet ari neesot veikusi tiesas parbaudi péc butibas.

Komisija norada, ka Versalis un Eni argumenti ir vérsti uz to, lai apstridétu Visparéjas tiesas faktu
vértéjumu, un tapéc Sis apelacijas sidzibas pamats ir jaatzist par nepienemamu.

Tiesas vértéjums

Ir jakonstaté, ka Versalis un Eni saistiba ar $o apelacijas sidzibas pamatu apstrid faktu konstatéjumus
un faktu vértéjumus, bet tas, iznemot pieradijumu sagroziSanas gadijumu, nav tiesibu jautajums, kas
paklauts Tiesas parbaudei.

Attieciba uz minéto elementu sagrozisanu ir jakonstaté, ka Versalis un Eni nav noradijusi, ka Visparéja
tiesa tos biitu acimredzami sagrozijusi.

Tatad tresais apelacijas sudzibas pamats ir jaatzist par nepienemamu.
Par ceturto apelacijas siidzibas pamatu lieta C-123/13 P

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar savas apelacijas stdzibas ceturto pamatu attieciba uz parsadzéta sprieduma 239. un
nakamajiem punktiem Versalis un Eni apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Savienibas tiesibas,
nenoradot uz Komisijas pielautajam kladam naudas soda pamatsummas aprékina 2006. gada
pamatnostadnu izpratné.

Pirmkart, tie parmet Visparéjai tiesai pamatojuma neesamibu parsidzétaja sprieduma, kura neesot
analizéti tiesvediba pirmas instances tiesa izklastitie iebildumi. Turklat Visparéja tiesa esot parkapusi
samériguma un vienlidzigas attieksmes principus, péc butibas nevértéjot — nemot véra tai noraditos
faktiskos apstaklus —, vai Komisija ir ievérojusi taisniguma, samériguma un vienlidzigas attieksmes
principus, nosakot naudas soda pamatsummu saistiba ar parkapuma smagumu un papildu summu.

12 ECLILEU:C:2015:150
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Otrkart, Versalis un Eni parmet Visparéjai tiesai, ka ta, atturoties vértét prasibas pamatu, kuru tie
izvirzija tiesas sédé attieciba uz to, ka Komisija nav piemérojusi 2006. gada pamatnostadnu 18. punktu,
esot parkapusi samériguma un vienlidzigas attieksmes principus.

Treskart, tie parmet Visparéjai tiesai, ka naudas soda pamatsummas aprékina ta nav némusi gadu
skaitu atbilsto$i parkapuma ilgumam, kas izriet no faktiskajiem apstakliem, uz kuriem noradits tresaja
apelacijas sadzibas pamata lieta C-123/13 P.

Komisija vispirms apgalvo, ka ceturtais apelacijas studzibas pamats $aja lieta ir neprecizs, un atkartoti
izklasta tiesvediba pirmaja instancé formulétos argumentus. Turpinot ta uzsver, ka atseviski Versalis
un Eni paustie iebildumi attiecoties uz faktu vértéjumu. Visbeidzot, tiesvediba pirmaja instancé neesot
izvirzits konkréts [prasibas] pamats saistiba ar 2006. gada pamatnostadnu 18. punkta piemérosanu
naudas soda aprékinam. Attieciba uz parkapuma ilgumu Komisija uzskata, ka Visparéjai tiesai nevar
parmest nekadu kladu.

Tiesas vértéjums

Ka to ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 35. punkta, Versalis un Eni pirmais iebildums ir
nepienemams, ciktal ar So iebildumu tie nekritizé parsadzéto spriedumu, bet atsaucas uz
argumentiem, kurus tie noradijusi pirmaja instancé.

Ari otrais iebildums ir nepienems, tapéc ka Versalis un Eni nav pieradijusi, ka tie tiesvediba Visparéja
tiesa ir izvirziju$i pamatu attieciba uz to, ka Komisija nav piemérojusi 2006. gada pamatnostadnu
18. punktu.

Ta ka tresais iebildums ir balstits uz pienémumu, ka tiks apmierinats otrais apelacijas stdzibas pamats
lieta C-123/13 P, tas ir janoraida.

Lidz ar to ceturtais apelacijas sidzibas pamats minétaja lieta ir jaatzist par daléji nepienemamu un
daléji nepamatotu.

Par pirmo apeldcijas stidzibas pamatu lieta C-93/13 P

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija saistiba ar savas apelacijas sudzibas pirmo pamatu kritizé parsadzéta sprieduma
272.-275. punktu, kuri ir formuléti sadi:

“272Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka lietas, kas minétas [apstridétaja] lémuma, lai pieraditu recidiva
esamibu attieciba uz Ewui, proti, lietdas, uz kuru pamata pienemti lémumi “Polipropiléns” un
“PVC II” (skat. [parsadzéta sprieduma] 257. punktu) (skat. [apstridéta] léemuma 517. zemsvitras
piezimi), Komisija nav ne apgalvojusi, ne pieradijusi, ka minétaja lémuma noraditas sabiedribas,
proti, attiecigi [Anic] un EniChem, noraditajos parkapuma laikposmos nebija autonomi noteikusas
savu ricibu konkrétaja tirgii un ka lidz ar to tas ar savu matessabiedribu Eni veidoja saimniecisko
vienibu un, attiecigi, uznémumu EKL 81. un 82. panta izpratné. Proti, Komisija ir konstatéjusi
parkapumu vienigi attieciba uz $im meitassabiedribam, nevis to matessabiedribu. Ka to ir
noradijusas prasitajas, un Komisija to nav apstridéjusi, Eni netika uzklausita administrativaja
procesd, kura iznakuma ir pienemti $ie lémumi.

273 Tomeér tiesibu uz aizstavibu princips izslédz, ka par tiesisku var tikt uzskatits lemums, ar kuru

Komisija ir uzlikusi uznémumam naudas sodu konkurences joma, ieprieks§ tam nepazinojot
attieciba uz to izvirzitos iebildumus. Tapat pazinojuma par iebildumiem ir janorada, kada statusa
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juridiskajai personai tiek parmesti apgalvotie fakti (spriedumi Papierfabrik August Koehler
u.c./Komisija, [C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P, EU:C:2009:500], 37. un 39. punkts, un
Akzo Nobel u.c./Komisija, [EU:C:2009:536], 57. punkts).

274 Tapéc nevar piekrist, ka Komisija var uzskatit — konstatéjot recidivu ka atbildibu pastiprinosu
apstakli attieciba uz Eni —, ka Eni ir jauzskata par atbildigu par agraku parkapumu, par kuru tam
netika uzlikts sods ar Komisijas lémumu un kuru konstatéjot tam netika nosttits pazinojums par
iebildumiem, tadéjadi tam nebija iespéjas iesniegt savus argumentus, lai attieciba uz sevi
apstridétu, ka agraka parkapuma bridi tas kopa ar citiem uznémumiem — $aja gadijuma Anic un
EniChem — veidoja eventualu saimniecisku vienibu.

275 No ta izriet, ka [apstridéta] lémuma 1. punkta konstatétais parkapums attieciba uz Eni nevar tikt
uzskatits par recidivu.”

Komisija, it 1pasi kritizéjot parsadzéta sprieduma 273. un 274. punktu, parmet Visparéjai tiesai, ka ta
esot parkapusi tiesibu principus attieciba uz tiesibu uz aizstavibu istenosanu, uzskatot, ka Sie principi
paredz, ka, lai parmestu Eni recidivu ka atbildibu pastiprinosu apstakli, Eni bija jabat pazinojuma par
iebildumiem saistiba ar pirmo parkapumu adresatam un lémuma, ar kuru konstatéts sis parkapums,
adresatam.

Komisija uzskata, ka tiesibas uz aizstavibu ir garantétas, ja bridi, kad ta pazino savu nodomu konstatét
recidivu, ta dod pusém iespéju pieradit, ka recidiva nosacijumi nav istenojusies. Ta norada, ka
izskatamaja lieta Eni ir bijusi iespéja atspékot pienémumu par ta meitassabiedribas kontroli.

Saistiba ar $1 apelacijas sidzibas pamata otro dalu par, konkréti, parsudzéta sprieduma 274. punktu,
Komisija norada, ka recidiva raksturojums paredz nevis noteikti to, ka matessabiedribai ir ticis noteikts
pirmais naudas sods, bet vienigi konstatéjumu par pirmo parkapumu. Pietiekot konstatét, ka
matessabiedriba ar meitassabiedribu, kuru ta gandriz pilniba kontrolé, veido uznémumu, kurs$ ir
izdarjjis jaunu parkapumu un attieciba uz kuru ir pamatoti noteikts [naudas soda] palielinajums
recidiva dé]. Lai izvértétu, vai uznémums ir izdarijis secinajumus no pirma konstatéjuma par
parkapumu, esot javérté sis saimnieciskas vienibas, nevis atsevisku to veidojo$o sabiedribu tendence
izdarit jaunu parkapumu.

Komisija norada, ka Visparéjas tiesas pamatojums var ietekmét Komisijas represivo darbibu ta, ka
Komisijai biitu sistematiski jaadresé pazinojums par iebildumiem visam sabiedribam, kas veido pirmaja
parkapuma iesaistito uznémumu, neatkarigi no ta, vai izskatamaja lietd tam ir uzliekams naudas sods.
Turklat nevar piekrist, ka recidivs ka atbildibu pastiprinoss apstaklis neattiecas uz $adu saimniecisko
vienibu veidojo$ajam sabiedribam tikai grupas, kuru veido $is sabiedribas, organizatoriskas struktiras

dél.

Versalis un Eni apgalvo, ka Komisijas pirmais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida. Tie uzsver, ka
Eni nekad nav bijis nodoma, ne ari tas ir bijis iesaistits procesos, saistiba ar kuriem pienemti lémumi
“Polipropiléns” un “PVC II”, un uzskata, ka nav legitimi apgalvot, ka Eni $aja procesa pirms apstridéta
lémuma pienemsanas varéja iesniegt pieradijumus, ar kuriem var atspékot pienémumu par Eni
izskiro$o ietekmi uz Amic un Enichem, tagad — [konfidenciali], attieciba uz aktualajiem laikposmiem
sen pabeigtos procesos, kas bija pamata léemumiem “Polipropiléns” un “PVC II”.

Turklat fakts, ka Komisija nav iesaistijusi Eni attiecigajos procesos, noradot, ka Komisija uzskatija, ka
$aja zina nav nozimes apstaklim, ka matessabiedriba pilna apméra kontrolé [procesos] iesaistito
meitassabiedribu. Versalis un Eni atgadina, ka tadéjadi apstaklis, ka matessabiedribai pilniba pieder
meitassabiedribas kapitals, bija nepietiekams, lai konstatétu matessabiedribas izskiroso ietekmi, un ka
Komisijai esot bijis japierada faktiska sadas Eni ietekmes istenosana attieciba uz Anic un EniChem.
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Versalis un Eni apgalvo ari, ka $obrid Eni pilniba atskiras no tas sabiedribas, kada ta bija léemumu
“Polipropiléns” un “PVC II” laika, proti, publisko tiesibu sabiedriba, kuru kontrolé un vada Italijas
valdiba, lai dotu iespéju Italijas valstij parvaldit tas lidzdalibu atseviskas nozarés, kuras pastav valsts
intereses.

Attieciba uz Komisijas apelacijas stidzibas pirma pamata otro dalu Versalis un Eni norada, ka Komisija
kladaini interpreté parsidzéta sprieduma 274. punktu. Tie uzskata, ka Visparéja tiesa norada nevis uz
sodu, kas izpauzas ka naudas sods, bet drizak uz Eui atbildibas neesamibu saistiba ar lémumiem
“Polipropiléns” un “PVC II”, jo Eni nebija to uznémumu, kuriem tika uzlikts sods, sastavdala.

Tiesas vértéjums

Komisijas apelacijas stidzibas pirmais pamats attiecas uz recidivu ka atbildibu pastiprinosu apstakli, kas
izvirzits pret Eni saistiba ar Anic un EniChem sodisanu attiecigi ar lémumiem “Polipropiléns” un
“PVC II”, to piedalisanas aizliegto vieno$anos Istenosana deél.

Ka izriet no 2006. gada pamatnostadnu 28. punkta un Tiesas judikatiras, recidivu ka atbildibu
pastiprinosu apstakli raksturo tas, ka uznémums turpina vai atkarto to pasu vai lidzigu parkapumu péc
tam, kad Komisija vai valsts konkurences iestade ir konstatéjusi, ka $is uznémums ir parkapis EKL
81. vai 82. panta noteikumus ($aja zina skat. spriedumu Groupe Danone/Komisija, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, 40. un 41. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas konkurences joma attiecas uz uznémumu darbibu un ka
uznémuma jédziens ietver jebkuru vienibu, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no $is vienibas
juridiska statusa un tas finansésanas veida (skat. spriedumu Akzo Nobel u.c./Komisija, EU:C:2009:536,
54. punkts un taja minéta judikatara).

Ja sada saimnieciska vieniba parkapj konkurences tiesibu normas, tad saskana ar individualas atbildibas
principu tai ir jaatbild par $adu parkapumu. Tadéjadi par Savienibas tiesibu parkapumu konkurences
joma neparprotami ir vainojama juridiska persona, kurai varés uzlikt naudas sodu, un tai ir jaadresé
pazinojums par iebildumiem ($aja zina skat. spriedumu Akzo Nobel u.c./Komisija, EU:C:2009:536,
56. un 57. punkts un tajos minéta judikatara).

Attieciba uz meitassabiedribas ricibu saskana ar $i sprieduma 40. punkta atgadinato pastavigo
judikataru EKL 81. panta piemérosanas meérkiem par $o ricibu var tikt vainota matessabiedriba, ja
matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir vienas saimnieciskas vienibas dala un veido vienu
uznémumu $1 panta izpratne.

Tadéjadi, lai attieciba uz matessabiedribu konstatétu recidivu ka atbildibu pastiprino$u apstakli, nav
vajadzigs, lai $1 minéta sabiedriba butu piedalijusies to agrako darbibu turpinasana, kas bija pamata
pazinojumam par iebildumiem un lémumam. Sim mérkim it ipasi batisks ir agraks konstatéjums par
pirmo parkapumu, ko radijusi tadas meitassabiedribas riciba, ar kuru $i otraja parkapuma iesaistita
matessabiedriba jau pirma parkapuma bridi veidoja vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné.

Meérkis apkarot konkurences tiesibu normam pretéju ricibu un novérst tas atkartosanos ar preventivu
sodu palidzibu (skat. spriedumu E77 u.c., EU:C:2007:775, 41. punkts un taja minéta judikatira) tiktu
apdraudéts, ja uznémums, kura sastava ir pirmo parkapumu izdarijusi meitassabiedriba, spétu, mainot
savu juridisko struktiru un izveidojot jaunas meitassabiedribas, pret kuram nevar tikt veikta
izmeklésana pirma parkapuma dél, bet kuras ir iesaistitas jauna parkapuma izdari$ana, padarit
neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu soda uzliksanu par recidivu un lidz ar to izvairities no ta.
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Protams, ka Visparéja tiesa to ir nospriedusi parsudzétaja sprieduma, ir jatiek ievérotam juridiskas
personas, kurai tiek parmests recidivs, tiesibam uz aizstavibu. Si ievéro$ana tomér nenozimé, ka
Visparéja tiesa to kludaini ir noradijusi parsidzéta sprieduma 274. punkta, ka $ai juridiskajai personai
saistiba ar pirmo parkapumu uzsakto izmeklésanu ietvaros ir jabut varéjusai apstridét, ka ta kopa ar
paréjam izmeklésana iesaistitajam personam veidoja vienu saimniecisko vienibu. Tas vienkarsi nozimé,
ka tiek nodrosinats, ka minéta juridiska persona spéj aizstavéties bridi, kad tai tiek parmests recidivs.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana visas procediras, kuru rezultata var tikt
uzlikti sodi, it seviski naudas sodi un kavéjuma naudas, ir Kopienu tiesibu pamatprincips, kas ir
jaievéro ari administrativa rakstura procesa (spriedumi Hoffinann-La Roche/Komisija, 85/76,
EU:C:1979:36, 9. punkts; ARBED/Komisija, C-176/99 P, EU:C:2003:524, 19. punkts, ka ari Papierfabrik
August Koehler u.c./Komisija, EU:C:2009:500, 34. punkts).

Procesa saistiba ar konkurences tiesibu parkapumu procesuala garantija $aja zina ir pazinojums par
iebildumiem (8aja zina skat. spriedumus Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, no 100/80 lidz
103/80, EU:C:1983:158, 10. punkts, ka ari Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija, EU:C:2009:500,
35. punkts).

Kad Komisija paredz vainot konkurences tiesibu parkapuma juridisko personu un kvalificét tas ricibu
ka recidivu, pazinojuma par iebildumiem ir jabat noraditiem visiem apstakliem, kas $ai juridiskajai
personai lauj aizstavéties. Konkrétak, ja minéta persona ir matessabiedriba, attieciba uz kuru ka
atbildibu pastiprinoss apstaklis ir kvalificéts recidivs saistiba ar Komisijas konstatétu kadas no tas
meitassabiedribam pret konkurenci vérstu ricibu, attieciba uz kuru §1 matessabiedriba pirms minéta
pazinojuma par iebildumiem nav bijusi lémuma, ar kuru konstatéts pirmais parkapums, adresats, $ai
matessabiedribai adresétaja pazinojuma par iebildumiem ir janorada visi apstakli, kas pamato recidiva
nosacijumu istenosanas faktu, un tostarp apstakli, kas pierada, ka pirma parkapuma bridi $i juridiska
persona veidoja vienu uznémumu ar sabiedribu, attieciba uz kuru ir konstatéts pirmais parkapums.
Saja zina Komisijai ir japierada, ka otraja parkapuma iesaistita juridiska persona jau pirma parkapuma
bridi istenoja izskiro$u ietekmi uz pirmaja parkapuma iesaistito meitassabiedribu.

Pretéji tam, ko apgalvo Eni, laiks, kas noskir pirmo konkurences tiesibu normu parkapumu no otra
parkapuma, principa neliedz ka atbildibu pastiprinosu apstakli kvalificét recidivu attieciba uz juridisko
personu, kura nav bijusi iesaistita pirma parkipuma izmeklésana. Tomér Komisijai, izvértéjot
uznémuma tendenci neievérot konkurences tiesibu normas, ir janem véra laiks, kads pagajis starp
abiem parkapumiem ($aja zina skat. spriedumu Lafarge/Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
70. punkts). Turklat, kad Eiropas Savienibas tiesa parbauda, vai ir ticis ievérots tiesibu uz aizstavibu
princips, tai ir janem véra visi attiecigas lietas apstakli, tostarp iespéjamas pieradisanas grutibas, ko
rada kop$ pirma parkapuma pagajusais laiks vai uznémuma strukturala attistiba, vai ari konkurences
tiesibu joma piemérojamo normu attistiba.

Tapat ir jaatgadina, ka Komisijai gan pazinojuma par iebildumiem, gan lémuma ir japierada recidiva
nosacijumu Isteno$anas fakts. Tadéjadi Komisijai, uzliekot naudas sodu sabiedribai par Savienibas
konkurences tiesbu normu parkapumu un piemérojot naudas soda aprékinasanai reizinasanas
koeficientu, lai nemtu véra faktu, ka §1 pati sabiedriba jau agrak ir bijusi iesaistita konkurences tiesibu
normu parkapuma, kopa ar minéto naudas sodu uzlieko$o lémumu ir jasniedz izklasts, kas Savienibas
tiesam, ka arl Sai sabiedribai lauj izprast, kada statusa un kada apméra ta ir bijusi iesaistita agraka
parkapuma. Tostarp, ja Komisija uzskata, ka minéta sabiedriba ir veidojusi dalu no uznémuma, kas ir
lémuma par agraku parkapumu adresats, Komisijai $is apgalvojums ir tiesiski pietiekami japamato
(spriedumi Eni/Komisija, EU:C:2013:289, 129. punkts, un Versalis/Komisija, EU:C:2013:386,
142. punkts).

Runajot par recidivu, kas ka atbildibu pastiprinoss apstaklis kvalificéts attieciba uz Eni — pat

neizvértéjot pazinojumu par iebildumiem, pietiek konstatét, ka tikai apstridéta lémuma
540. apsvéruma ir norade uz faktu, ka EniChem jau ir bijis agraku lémumu par koluzivam darbibam
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adresats, $ai noradei ir pievienota atsauce uz zemsvitras piezimi, kura minéts léemums “Polipropiléns”,
“kura [Komisija] ir konstatéjusi, ka [Anic], ENI grupas meitasuznémums, ir bijis aizliegtas vienosanas
dalibnieks”, un lémums “PVC II”, “kura [Komisija] ir konstatéjusi, ka EniChem ir bijis aizliegtas
vienosanas dalibnieks”. Turklat minétaja apsvéruma ir norade, saskana ar kuru Eni ir kvalificéts ka
recidivists bez citiem paskaidrojumiem.

Ta ka lémums “Polipropiléns” bija adreséts tostarp Anic un lémums “PVC II” — tostarp Enichem, ir
jakonstaté, ka apstridétaja léemuma ietvertas un §1 sprieduma iepriek$éja punkta atgadinatas norades
nekadi nelauj izprast, kada statusa un kada apmeéra Eni, kas nav ne lémuma “Polipropiléns”, ne ari
léemuma “PVC II” adresats, butu bijis iesaistits ar siem lémumiem konstatétajos parkapumos.

Ta ka apstridétaja lémuma acimredzami nav noradits nekads pamatojums, kas lautu Eni aizstavét savas
tiesibas un Savienibas tiesai istenot savu parbaudi, attieciba uz Ewui ir jaizslédz recidivs ka atbildibu
pastiprinoss apstaklis.

No visiem S$iem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsidzéta sprieduma 274. punkta izklastot recidiva nosacijumus. Tomér, ta ka Visparéjas tiesas
lémums, parsudzéta sprieduma 275. punkta izslédzot recidivu ka atbildibu pastiprino$u apstakli
attieciba uz Eni, $kiet balstits uz citu tiesisko pamatojumu, $1 klida nevar izraisit ne minéta sprieduma
atcelsanu, ne ietekmét sekas, kuras Visparéja tiesa no ta atvasinajusi attieciba uz naudas soda apmeéru,
bet $is pamatojums ir jaaizstaj ($aja zina skat. spriedumu FIAMM u.c./Padome un Komisija,
C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc pirmais apelacijas sudzibas pamats lieta C-93/13 P ir janoraida.
Par piekto apelacijas sidzibas pamatu lieta C-123/13 P

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar savas apelacijas stdzibas piekto pamatu Versalis un Eni apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
parkapusi Savienibas tiesibu normas recidiva joma, parsudzéta sprieduma 278.-280. punkta
apstiprinot, ka attieciba uz Versalis ir piemérojams recidivs ka atbildibu pastiprinoss apstaklis un ka
tas ir pamatots ar Polimeri Europa saimniecisko péctecibu EniChem, tagad — [konfidenciali], kas bija
piedalijies léemuma “PVC II” minétaja parkapuma. Turklat tie uzsver, ka Visparéja tiesa parsiudzéta
sprieduma 276. punkta ir pielavusi kludu tiesibu piemérosana, apstiprinot Eni solidaro atbildibu par
naudas soda samaksu, tostarp par to naudas soda dalu, kas saistita ar recidivu ka atbildibu pastiprinosu
apstakli.

Pirmkart, tie norada uz nepietieckamu pamatojumu attieciba uz saikném starp uznémumiem, kas ir
atbildigi par dazadiem parkapumiem. Otrkart, tie apstrid ekonomiskas péctecibas kritérija
izmantosanu. Treskart, tie uzsver, ka Visparéja tiesa ir parsniegusi savas kompetences robezas,
apstiprinot recidiva ka atbildibu pastiprinosa apstakla piemérojamibu, balstoties uz citu argumentaciju,
nevis to, uz kuru balstijusies Komisija. Ceturtkart, atsaucoties uz parsudzéta sprieduma 367. punkta
minéto situaciju saistiba ar Bayer, tie apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu, procentualo dalu, par kadu samazinams naudas soda palielindjums recidiva ka atbildibu
pastiprinosa apstakla dél, nosakot tikai 10 % apmeéra. Piektkart, Versalis un Eni uzskata, ka attieciba uz
Eni solidaro pienakumu samaksat $o naudas soda palielindjumu Visparéja tiesa nav izpildijusi savu
pienakumu noradit pamatojumu un ir atkapusies no Tiesas judikatiras lieta Arkema/Komisija
(C-520/09 P, EU:C:2011:619), kura ta esot atzinusi, ka matessabiedriba, kas kopa ar konkurences
tiesibu normu parkapuma atbildigo meitassabiedribu veido uznémumu, nav solidari atbildiga par to
naudas soda dalu, kas saistita ar meitassabiedribas recidivu, tapéc ka pirma parkapuma izdarisanas
bridi $§1 matessabiedriba un $i meitassabiedriba neveidoja vienu saimniecisko vienibu.
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Komisija uzskata, ka $ie iebildumi nav pamatoti.

Tiesas vértéjums

Sis apelacijas sidzibas pamats attiecas uz recidivu ka atbildibu pastiprino$u apstakli, kas Versalis
kvalificéts tapéc, ka lémuma “PVC II” ir atzita EniChem vaina. Visparéja tiesa, vértéjot prasitaju treso
prasibas pamatu pirmaja instancé, uz kuru $i tiesa atsaukusies parsidzéta sprieduma 278. punkta,
vispirms ir aprakstijusi saiknes starp dazadam juridiskajam personam, kuras tiek vainotas parkapuma.
Turklat no Versalis un Eni apelacijas stdzibas lieta C-123/13 P otra pamata izriet, ka juridiski korekti
varéja tikt izsecinata uznémuma pécteciba starp EniChem, tagad — [konfidenciali], un Polimeri Europa,
tagad — Versalis. Tapat Visparéja tiesa nav parkapusi savas pilnvaras, bet ir balstijusies uz apstridéta
lémuma apstakliem, uzskatot, ka ir istenojusies recidiva nosacijumi. Tapéc pirmie tris iebildumi nav
pamatoti.

Ta ka recidivs attieciba uz Versalis, agrak — Polimeri Europa, tika kvalificéts viena parkapuma, kas
izdarits pirms apstridéta lémuma, dél, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 367. punkta pamatoti ir
nospriedusi, ka Versalis un Eni situacija ir salidzinama ar Bayer situaciju, attieciba uz kuru recidivs ari
tika kvalificéts tikai viena parkapuma dél. Tapéc ceturtais iebildums nav pamatots.

Piektais iebildums, ar kuru tiek apstridéta prezumpcijas par matessabiedribas izskiroso ietekmi uz
savam parkapuma iesaistitajam meitassabiedribam piemérosana attieciba uz Eni, ir saistits ar Versalis
un Eni apelacijas sidzibas pirmo pamatu. Tomér no §1 sprieduma 40.—45. punkta izriet, ka $is pamats
ir ticis noraidits. Attieciba uz spriedumu Arkema/Komisija (EU:C:2011:619) pietiek konstatét, ka Eni un
Versalis arguments liecina par kladainu minéta sprieduma izpratni; minétaja sprieduma Tiesa ir vienigi
parbaudijusi naudas soda aprékinu, balstoties uz Komisijas izvéli, un nav paudusi viedokli par recidiva
nosacijumiem.

No siem apstakliem izriet, ka Versalis un Eni apelacijas sudzibas piektais pamats ir janoraida ka
nepamatots.

Par otro apeldcijas sidzibas pamatu lieta C-93/13 P

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar savas apelacijas sudzibas otro pamatu, kas attiecas uz parsidzéta sprieduma 316. un
nakamajiem punktiem, Komisija apstrid reizinasanas koeficienta, kas paredzéts, lai nodrosinatu
pietiekamu preventivu iedarbibu, un izmantots, lai noteiktu Versalis un Eni uzliktd naudas soda
apmeéruy, salidzinagjumu ar reizinasanas koeficientu, kas apstridétaja léemuma piemeérots attieciba uz
Dow, ka ari attieciba uz Versalis un Eni piemérota reizinasanas koeficienta samazinasanu, pamatojot to
ar vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Ta apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parsniegusi savu pilnvaru robezas un parkapusi dispozitivitates
principu, Eiropas Savienibas Tiesas statatu 21. pantu, ka arl Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta
1. punktu un 48. panta 2. punktu, vértéjot tiesibu jautdjumu par iespéjamu vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu attieciba uz preventiviem mérkiem izmantoto reizinasanas koeficientu naudas
soda aprékina; Versalis un Eni $o jautdjumu nebija noradijusi prasibas pieteikuma par lietas
ierosinasanu.

Komisija norada, ka Versalis un Eni $aja prasibas pieteikuma ladza Visparéjai tiesai konstatét $i

reizinasanas koeficienta piemérosanas prettiesiskumu tapéc, ka $i koeficienta ievérojama apmeéra dél ar
$o piemérosanu tiekot parkapts samériguma princips. Pakartoti Versalis un Eni ludza, lai minétais
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koeficients tiktu samazinats. Tikai tiesas sédé Visparéja tiesa tie esot atsaukusies uz vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu. Visparéja tiesa, péc savas ierosmes izvirzot $o pamatu, esot parkapusi
ieprieks minétas tiesibu normas, konkréti, dispozitivitates principu.

Versalis un Eni apstrid Komisijas apelacijas stdzibas otro pamatu. Tie apgalvo, ka, lai pamatotu savu
prasibas pamatu saistiba ar samériguma principa parkapumu, tie esot noradijusi uz atskiribu starp
reizinasanas koeficientiem, kas preventiviem mérkiem pieméroti dazadiem parkapuma iesaistitajiem
uznémumiem. Tie uzskata, ka vienlidzigas attieksmes princips ir saistits ar samériguma principu.
Tapéc Visparéja tiesa neesot péc savas ierosmes piemérojusi jaunu [prasibas] pamatu. Turklat
Komisija minétaja tiesas sédé neesot sudzéjusies par to, ka Versalis un Eni ir izvirzijusi jaunu
[prasibas| pamatu.

Versalis un Eni atgadina arl Tiesas judikataru attieciba uz Visparéjas tiesas neierobezoto kompetenci.

Tiesas vértéjums

Ka savu secinajumu 101. punkta ir noradijis generaladvokats, Versalis un Eni vairakkart, tostarp sava
prasibas pieteikuma pirmaja instancé, ir parmetusi Komisijai, ka ta preventiviem mérkiem ir
piemérojusi lielaku reizinasanas koeficientu par to, kas ticis piemérots citiem uznémumiem. Ar $o
iebildumu Versalis un Eni butiba izvirza pamatu saistiba ar vienlidzigas attieksmes parkapumu, kuru
tadéjadi lietas dalibnieki bija apspriedusi. No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav vértéjusi So pamatu péc
savas ierosmes.

Tapéc Komisijas apelacijas stdzibas otrais pamats ir janoraida.
Par treso apelacijas sidzibas pamatu lieta C-93/13 P

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija saistiba ar savas apelacijas siidzibas treSo pamatu, kas attiecas uz parsadzéta sprieduma
323.—325. punktu, apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kludu tiesibu piemérosana, interpretéjot
un piemérojot vienlidzigas attieksmes principu saistiba ar reizinasanas koeficientu preventiva nolaka.
Parsudzétaja sprieduma ari neesot noradits pamatojums. It Ipasi Visparéja tiesa neesot ievérojusi
Komisijas novértéjuma brivibu noteikt naudas sodu apmeérus, nemot véra atbilstosos apstaklus, un esot
likusi tai veikt tiri matematisku aprékinu, lai noteiktu reizinasanas koeficientu, kas piemeérojams Eni un
Versalis naudas sodiem. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi kluadu, pieprasot, lai naudas soda
palielinajums preventivos nolikos butu samérigs ar iesaistito uznémumu attiecigo apgrozijumu, nevis
lai reizinasanas koeficienti vai reizinasanas koeficientu piemérosanas rezultata iegitie naudas sodi butu
sameérigi ar $o uznémumu kopéjo apgrozijumu.

Versalis un Eni norada, ka Komisija savas apelacijas stdzibas tresa pamata aizsega lidz Tiesai jaunu
vértéjumu attieciba uz preventiviem mérkiem izmantoto reizinasanas koeficientu. Tapéc Sis pamats
esot nepienemams. Katra zina minétais pamats esot nepamatots. Proti, Visparéja tiesa esot rikojusies
savas neierobezotas kompetences ietvaros un Komisija neesot pieradijusi, ka Visparéjas tiesas ieteikta
metode butu mazak preventiva neka Komisijas ieteikta metode, kura varot radit nesamérigu rezultatu.

Tiesas vértéjums

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 105. punkta, Komisijas apelacijas stdzibas tresais
pamats skar nevis nepieciesamibu ievérot vienlidzigas attieksmes principu attieciba uz dazadiem vienas
aizliegtas vienosanas dalibniekiem, bet apstaklus, kas janem véra, lai parbauditu uzlikto naudas sodu
samérigumu. Saja zina Visparéja tiesa, balstoties uz apstridétaja lémuma ietvertajiem apstakliem, ir
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precizi pamatojusi savu léemumu un nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma
325. punkta nospriezot, ka reizinasanas koeficienta 1,4 izvéle nav adekvata, nemot véra Eni un Dow
apgrozijuma atskiribas.

Sis pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par sesto apeldcijas siudzibas pamatu lieta C-123/13 P

Lietas dalibnieku argumenti

Versalis un Eni saistiba ar savas apelacijas sudzibas sesto pamatu apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
acimredzami kladaini piemérojusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, nosakot maksimalo naudas
soda apmeéru citadi, nevis atkariba tikai no [konfidenciali], agrak — EniChem, apgrozijuma.

Komisija uzskata, ka $is pamats parklajas ar Versalis un Eni apelacijas stdzibas pirmo un otro pamatu.

Tiesas vértéjums

Sis pamats ir balstits uz pienémumu, ka minétas apelacijas siidzibas pirmais un otrais pamats tiks
apmierinati. Ta ka Sie abi iepriek§ minétie pamati ir noraiditi, Versalis un Eni apelacijas stdzibas
sestais pamats nav jaizverte.

Par septito apelacijas sidzibas pamatu lieta C-123/13 P

Lietas dalibnieku argumenti

Versalis un Eni saistiba ar savas apelacijas stdzibas septito pamatu apstrid, ka Visparéja tiesa ir
noraidijusi prasibas pirmaja instancé otro pamatu saistiba ar to, ka Komisija nav némusi veéra
[konfidenciali] un Versalis sadarbibu, kas noritéja arpus 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
piemérosanas jomas, ka ari $is prasibas vienpadsmito pamatu saistiba ar naudas soda apmeéra
nesamazinasanu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu. Tie apgalvo, ka Visparéja tiesa
neesot istenojusi tai obligato tiesas parbaudi un ka katra zina ta esot pielavusi kladu vértéjuma un
neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, uzskatot, ka Komisija §is sadarbibas vértéjuma nav
parkapusi taisniguma, vienlidzigas attieksmes un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus.

Versalis un Eni parmet Visparéjai tiesai, ka parsudzéta sprieduma 355. punkta ta, atsaucoties uz
Komisijai atzito novértéjuma brivibu attieciba uz naudas soda aprékina metodi, ir parnémusi Komisijas
vértéjumu par elementiem, kurus Versalis un Eni ir sniegusi minétas sadarbibas ietvaros. Visparéjai
tiesai esot bijis javeic tas parbaude, nemot véra veidu, kada Komisija ir piemérojusi 2002. gada
pazinojumu par sadarbibu citas lietas. Turklat ta neesot némusi véra novéloto datumu, kura Versalis
un Eni ir uzzinajusi par izmeklésanu, lai gan tam esot bijusi ietekme uz informacijas, kuru Versalis un
Eni varéja darit zinamu, pievienoto vértibu. Versalis un Eni parmet ari Komisijai, ka ta agrak nav
veikusi parbaudi.

Visparéja tiesa arl esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nekonstatéjot, ka Komisija ir parkapusi
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, lai gan Versalis un Eni sniegtajai informacijai bija butiska
pievienota vértiba salidzindjuma ar informaciju, kas sniegta lietas, kuras bijusas citu Komisijas lémumu
pamata, un Versalis un Eni legitimi varéja uzskatit, ka to pilniga, lojala un ilgstosa sadarbiba tiks
pienacigi kompenséta. Tie apstrid parstudzéta sprieduma 358. punktu ka nepamatotu.
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Tapat Versalis un Eni esot tikusi diskriminéti salidzindjuma ar citiem uznémumiem, kuri bija lagusi
samazinat to naudas sodu un kuru pazinojumi bija nekonsekventi, neprecizi un neuzticami.

Komisija apgalvo, ka Versalis un Eni apelacijas stdzibas septitais pamats ir nepienemams, jo saistiba ar
to vienigi tiek atkartoti tiesvediba Visparéja tiesa izvirzitie argumenti un ta mérkis ir panakt, lai no
jauna tiktu vértéta informacija, kuru [konfidenciali], agrak — EniChem, sniedza Komisijai.

Tiesas vértéjums

Saistiba ar savas apelacijas stidzibas septito pamatu Versalis un Eni galvenokart apstrid Visparéjas tiesas
atbildi uz to prasibas pirmaja instancé vienpadsmito pamatu. Visparéja tiesa, vispirms parsudzéta
sprieduma 354. punkta atgadinot “pievienotas vértibas” jédzienu, kads tas formuléts 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu, péc tam ir izvértéjusi Versalis un Eni iesniegtos pieradijumus, lai
parbauditu, vai tiem bija butiska pievienota vértiba salidzinajuma ar pieradijumiem, kas jau bija
Komisijas riciba.

Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 357.-363. punktd ir veikusi precizu un ar pieradijumiem
pamatotu vértéjumu, kur§ Tiesai apelacijas ietvaros nav japarbauda. Nemot véra $o vértéjumu,
Visparéja tiesa, noraidot dazados Versalis un Eni argumentus, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Tapéc Versalis un Eni apelacijas sudzibas septitais pamats ir janoraida.
Par astoto apeldcijas sudzibas pamatu lieta C-123/13 P

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar savas apelacijas stdzibas astoto pamatu Versalis un Eni apgalvo, ka Visparéja tiesa nav
veikusi pilnu tiesas parbaudi attieciba uz galiga naudas soda apméru, kas esot netaisnigs, nepiemérots
un nesameérigs. Tie uzskata, ka Visparéja tiesa ir atturéjusies padzilinati vértét to argumentus un ir
vienigi veikusi apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudi.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa ir veikusi padzilinitu Versalis un Eni argumentu vértéjumu. Sis
sabiedribas véloties panakt, lai Tiesa no jauna izvértétu naudas soda apméru.

Tiesas vértéjums

Ir jakonstaté, ka Sis [apelacijas sudzibas] pamats attiecas uz visu spriedumu kopuma un taja precizi nav
noraditi parsiudzéta sprieduma motivu dalas punkti, kuri tiek apstridéti. Tadéjadi tas ir loti neprecizs un
loti neskaidrs, lai uz to varétu atbildeét.

Turklat Tiesai, apelacijas tiesvediba lemjot par tiesibu jautdjumiem, nav taisniguma apsvérumu dél ar
savu novértéjumu jaaizstaj Visparéjas tiesas vértéjums, kuru ta, istenojot tai pieskirto neierobezoto
kompetenci, veikusi, lemjot par naudas sodu apméru, kas uznémumiem pieméroti par to pielauto
Savienibas tiesibu parkapumu (tostarp skat. spriedumu E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 125. punkts).

No siem apstakliem izriet, ka Versalis un Eni apelacijas stdzibas astotais pamats ir janoraida ka
nepienemames.

Ta ka visi apelacijas stdzibu pamati lietas C-93/13 P un C-123/13 P ir noraiditi, abas apelacijas
stdzibas ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs.

Attieciba uz apelacijas studzibu lieta C-93/13 P — ta ka Versalis un Eni ir lagusi piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Attieciba uz apelacijas sadzibu lieta C-123/13 P — ta ka Komisija ir lagusi piespriest Versalis un Eni
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tiem spriedums ir nelabvéligs, tiem ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibas lietas C-93/13 P un C-123/13 P noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas sudzibu lieta
C-93/13 P;

3) Versalis SpA un Eni SpA atlidzina tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas sadzibu lieta
C-123/13 P.

[Paraksti]
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