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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 5. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Akciju sabiedribu apvieno$anas kartiba —
Direktiva 78/855/EEK — Apvienosana pievienojot — 19. pants — Sekas — Visparéja visu iegistamas
sabiedribas aktivu un pasivu nodo$ana ieguvéjai sabiedribai — Parkapums, ko ieglistama sabiedriba
izdarijusi pirms apvienosanas — Parkapuma konstatéjums administrativa lémuma péc $is
apvienosanas — Valsts tiesibas — leglstamas sabiedribas administrativas atbildibas nodosana —
Pielaujamiba

Lieta C-343/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal do Trabalho de
Leiria (Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 14. martd un kas Tiesa registréts
2013. gada 24. junija, tiesvediba
Modelo Continente Hipermercados SA
pret
Autoridade para as Condicées de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT) .
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal
(referents), A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 3. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Modelo Continente Hipermercados SA varda — D. Abrunhosa e Sousa, advogado,

— Portugales valdibas varda — M. Perestrelo de Oliveira, vélak L. Inez Fernandes un F. Figueiroa
Quelhas, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un D. Kuon, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — K. Szijjdrtd, parstave,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — P. Guerra e Andrade un H. Stovlbeek, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 12. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1978. gada 9. oktobra Tresas
direktivas 78/855/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz
akciju sabiedribu apvienosanos (OV L 295, 36. lpp.), kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 16. septembra Direktivu 2009/109/EK (OV L 259, 14. Ipp; turpmak teksta -
“Direktiva 78/855”), 19. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Modelo Continente Hipermercados SA (turpmak teksta —
“MCH”) un Autoridade para as Condigées de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT) (Darba apstaklu
uzraudzibas iestade — Lis vietéjais centrs) par pédéjas minétas lémumu sodit MCH par Portugales
darba tiesibu parkapumiem, ko Good and Cheap — Comércio Retalhista SA (turpmak teksta — “Good
and Cheap”) izdarijusi, pirms ta tika pievienota MCH.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 78/855 preambulas tre$aja un sestaja apsvéruma ir noteikts:

“[..] loceklu [dalibnieku] un treSo personu interesu aizsardziba prasa, lai butu saskanoti dalibvalstu
tiesibu akti attieciba uz akciju sabiedribu apvienosanos un [..] visu dalibvalstu tiesibu aktos butu
paredzéta apvieno$anas;

(]

[..] kreditori, ieskaitot paradzimju turétajus, un personas, kuram ir citas prasibas [citi prasijumi] pret
sabiedribam, kas gatavojas apvienoties, japasarga ta, lai apvieno$anas nekaitétu vinu interesém.”

Saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu:

“Saja direktiva “apvienosanas iegadajoties [apvieno$ana pievienojot]” nozimé darbibu, ar kuru viena vai
vairakas sabiedribas parstaj eksistét, bet netiek likvidétas, un nodod otrai sabiedribai visus aktivus un
pasivus, apmainai izsniedzot ieglistamas sabiedribas vai sabiedribu akcionariem ieguvéjas sabiedribas
akcijas un maksajumu skaidra nauda, ja tads ir, neparsniedzot 10 % no izsniegto akciju nominalvértibas
vai, ja tam nav nominalvértibas, to uzskaites vértibas.”

Minétas direktivas 13. panta 1. un 2. punkts bija formuléts sadi:
“1. Dalibvalstu tiesibu aktiem japaredz piemérota sistéma to apvieno$ana iesaistito sabiedribu kreditoru

interesu aizsardzibai, kuru prasijjumi pieteikti pirms apvieno$anas noteikumu projekta publicé$anas un
publicésanas bridi vél nav japilda.
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2. Saja noluka ar dalibvalstu tiesibu aktiem vismaz nodrosina, ka $sadiem kreditoriem ir tiesibas sanemt
adekvatus aizsardzibas pasakumus, ja sabiedribu, kas apvienojas, finansiala situacija rada aizsardzibas
nepieciesamibu un ja kreditoriem jau nav pieejama $ada aizsardziba.

Dalibvalstis paredz nosacijumus 1. punkta un $a punkta pirmaja dala noteiktajai aizsardzibai. Jebkura
gadijuma dalibvalstis nodrosina, ka kreditori drikst lagt attiecigd administrativa vai tiesu iestadé
atbilstigu aizsardzibu, ja tie var ticami pieradit, ka apvienosanas dé] vinu prasijjumi ir apdraudéti un ka
no sabiedribas nav sanemta atbilstiga aizsardziba.”

Sis pasas direktivas 19. panta 1. punkta bija noteikts:
“Apvienosanas ipso jure un vienlaikus rada $adas sekas:

a) ieghstamas sabiedribas aktivi un pasivi tiek nodoti ieguvéjai sabiedribai gan starp ieglstamo
sabiedribu un ieguvéju sabiedribu, gan attieciba uz tresajam personam;

b) ieglstamas sabiedribas akcionari klast par ieguvéjas sabiedribas akcionariem;
c) ieglstama sabiedriba parstaj pastavét.”

2011. gada 1. julija Direktiva 78/855 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila
Direktivu 2011/35/ES par akciju sabiedribu apvienosanos (OV L 110, 1. lpp.). Ka tas izriet no $is
pédéjas minétas direktivas preambulas 1. apsvéruma, tas mérkis ir skaidribas un praktisku iemeslu dél
kodificét Direktivu 78/855, kas vairakkart ir batiski grozita. Direktivas 2011/35 19. panta 1. punkta
identiska formuléjuma ir parnemts Direktivas 78/855 19. panta 1. punkts.

Portugales tiesibas

Komercsabiedribu kodeksa (Cédigo das Sociedades Comerciais, turpmak teksta — “CSC”) 112. panta ir
paredzéts:

“Apvienosanas registrésana komercregistra:

a) izraisa ieglistamo sabiedribu vai, gadijuma ja tiek izveidota jauna sabiedriba, visu apvienojamo
sabiedribu darbibas izbeig$anu, to tiesibas un saistibas tiek nodotas ieguvéjai sabiedribai vai
jaunajai sabiedribai;

b) sabiedribu, kuru darbiba tiek izbeigta, dalibnieki klast par ieguvéjas sabiedribas vai jaunas
sabiedribas dalibniekiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2011. gada 15. februari ACT veica Good and Cheap darbinieku nostradata darba laika registra parbaudi
par 2010. gada decembri un 2011. gada janvari. Ta konstatéja Portugales darba tiesibu normu
parkapumus gan saistiba ar dazu darbinieku péc kartas nostradatam darba stundam, gan atseviskos
gadijumos saistiba ar atpitas stundu skaitu starp darba periodiem.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka 2011. gada 22. februari MCH un Good and Cheap

komercregistra atbildigaja dienesta registréja apvienosanas noteikumu projektu, kas péc tam tika
publicéts Tieslietu ministrijas publikaciju interneta vietné.
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2011. gada 7. marta ACT attieciba uz Good and Cheap par minétajiem parkapumiem sagatavoja divus
protokolus. Tomeér ta par siem protokoliem pazinoja tikai 2011. gada 4. aprili.

2011. gada 31. marta komercregistra tika registréta apvienos$ana, Good and Cheap kapitalu pievienojot
MCH, kas izraisija pirmas sabiedribas darbibas izbeig$anu, jo to ieguva otra sabiedriba.

Ar 2012. gada 24. septembra léemumu ACT apstiprinaja ieprieks minétos protokolus un noteica MCH
naudas sodus par katru no attiecigajiem administrativajiem parkapumiem.

Sava prasiba par $o léemumu, kas iesniegta Tribunal do Trabalho de Leiria, MCH ir izvirzijusi
jautdjumu par CSC 112. panta, ko ir interpretéjusi ACT, atbilstibu Direktivas 2011/35 19. pantam. Saja
zind minéta tiesa vaica, vai, Istenojot apvienoSanu pievienojot, visparéja visu ieglstamas sabiedribas
aktivu un pasivu nodosana ieguvéjai sabiedribai, kada ir paredzéta §1 pédéja minéta panta 1. punkta
a) apak$punkta, var ietvert atbildibas par to naudas sodu samaksu, kas ir noteikti par administrativiem
parkapumiem, kurus ir izdarijusi iegGistama sabiedriba pirms $is apvieno$anas, nodoSanu ieguvéjai
sabiedribai.

Sados apstaklos Tribunal do Trabalho de Leiria noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai, nemot véra [Savienibas] tiesibas, it ipasi [Direktivas 2011/35 19. panta 1. punkta
a) apakspunktu], sabiedribu apvienosana ietver sistému, saskana ar kuru administrativa atbildiba
par darbibam, kuras iegita sabiedriba ir veikusi pirms apvieno$anas registrésanas, tiek nodota
ieguvéjai sabiedribai?

2) Vai Direktivas 2011/35 piemérosanas nolukos administrativa sankcija var tikt uzskatita par tresas
personas ($aja gadijuma — valsts, par darba tiesibu normu parkapumu) prasijumu, un ta rezultata
attiecigais parads (naudas sods par parkapumu), attieciba uz kuru valsts ir kreditors, tiek nodots
ieguvéjai sabiedribai?

3) Vai CSC 112. panta interpretacija, saskana ar kuru neizriet, ka batu jaizbeidz tiesvediba par
administrativu parkapumu, kur$ ir veikts pirms apvienosanas, vai buatu jaatcel uzliktais vai
uzliekamais naudas sods, ir pretruna Direktivai 2011/35, kura ir noteiktas sabiedribu apvienosanas
sekas, tadéjadi radot plasu $is tiesibu normas interpretaciju, kas ir pretruna [Savienibas] tiesibu
principiem un it ipasi [$is] direktivas 19. pantam?

4) Vai §1 interpretacija ir uzskatama par principa, ka administrativs parkapums nevar pastavét bez
(ierobezotas) atbildibas bez vainas vai ieguvéjas sabiedribas atbildibas ar vainu, parkapumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos Vacijas un Austrijas valdibas pauz $aubas par atsevisku iesniedzéjtiesas
uzdoto jautdjumu pienemamibu. Vacijas valdiba uzskata, ka tresais un ceturtais jautajums attiecas uz
valsts tiesibu interpretaciju. Savukart Austrijas valdiba apgalvo, ka otrais jautajums attiecas uz
situaciju, kura pretéji pamatlietas faktiem naudas sods bija noteikts jau pirms apvieno$anas, un
tadéjadi tas ir hipotétisks. Turklat jautajums par kriminalatbildibu, kas ir minéts ceturtaja jautajuma,
neesot reglamentéts Direktiva 2011/35, un tadéjadi tas neesot saistits ar Savienibas tiesibam, ka tas ir
prasits Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta.
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Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka, lai gan no iesniedzéjtiesas sniegtd pamatlietas faktu izklasta faktiski
izriet, ka naudas sodi tika noteikti ar lémumu, kas tika pienemts péc Good and Cheap pievieno$anas
MCH, no otra jautajuma formuléjuma tomér neizriet, ka tas neattiecas uz $adu gadijumu. Tadéjadi
nevar uzskatit, ka $is jautajums ir hipotétisks.

Péc tam, uzdodot tre$o jautdjumu, iesniedzéjtiesa acimredzami vélas sanemt nevis valsts tiesibu
interpretaciju, bet gan Direktivas 2011/35, konkrétak tas 19. panta, interpretaciju, lai noskaidrotu, vai
ACT sniegta CSC 112. panta interpretacija ir pretruna Savienibas tiesibam.

Visbeidzot, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 34. punkta, ceturtais jautajums attiecas uz
Portugales tiesibu principa interpretaciju un tam nav nekadas saistibas ar Savienibas tiesibam.
Jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatarai LESD 267. panta noteiktas procediras pamata ir
funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu un Tiesa ir pilnvarota vienigi lemt par $aja panta noteikto
Savienibas tiesibu aktu interpretaciju vai spéka esamibu. Tadé] Tiesai nav javérté valsts tiesibu normu
interpretacija vai jaspriez par to, vai valsts tiesas sniegta interpretacija ir pareiza (skat. spriedumu
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 28. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi, iznemot ceturto jautdjumu, ir pienemami.

Par lietas butibu

Vispirms ir janorada, ka Direktiva 2011/35, kuru ir ligts interpretét pirmajos tris jautdjumos,
pamatlietas faktu rasanas diena vél nebija stajusies spéka. Sados apstaklos ir jaizverté tikai tie
jautajumi, kas ir uzdoti saistiba ar Direktivas 78/855 noteikumiem.

Tadéjadi ir jauzskata, ka, uzdodot tris jautdjumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 78/855 19. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka “apvienosana pievienojot” Sis
direktivas 3. panta 1. punkta izpratné rada pienakuma maksat naudas sodu, kas ar galigu lémumu péc
$is apvienoS$anas ir noteikts par darba tiesibu parkapumiem, kurus iegiistama sabiedriba ir izdarijusi
pirms minétas apvieno$anas, nodosanu ieguvéjai sabiedribai.

Saskana ar Direktivas 78/855 19. panta 1. punkta a) apakspunktu apvieno$ana pievienojot ipso jure rada
visparéju visu ieglistamas sabiedribas aktivu un pasivu nodo$anu ieguvéjai sabiedribai.

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, ir janoskaidro, vai sabiedribas administrativa
atbildiba, kuru konkrétak veido pienakums maksat $is sabiedribas naudas sodu, kas péc apvienosanas
pievienojot ir noteikts par parkapumiem, kuri ir izdariti pirms minétas apvieno$anas, ir jauzskata par
dalu no $is sabiedribas pasiviem minétas tiesibu normas izpratne.

leinteresétajam personam, kas ir paredzétas Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta un kas ir
paudusas savus apsvérumus $aja zina, ir skaidrs, ka naudas sods, kurs ir noteikts galiga lémuma pirms
divu sabiedribu apvieno$anas, bet kur$ vél nav samaksats, ir dala no iegistamas sabiedribas pasiviem,
ciktal §1 naudas soda summa ir jauzskata par $is sabiedribas paradu attiecigajai dalibvalstij. Savukart,
runajot par situaciju pamatlieta, proti, situaciju, kad naudas sods ir noteikts tikai péc pamatlieta
aplakoto sabiedribu apvienos$anas, tikai Portugales un Ungarijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija
uzskata, ka pienakums maksat $o naudas sodu ietilpst iegistamas sabiedribas pasivos, bet MCH un
Vacijas valdiba apgalvo pretéjo.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 78/855 19. panta 1. punkta a) apak$punkta ietvertais jédziens “aktivi

un pasivi”’ taja nav definéts. Turklat $aja tiesibu norma nav nekadas norades uz dalibvalstu tiesibam
saistiba ar $o definiciju.
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Saskana ar pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no
vienlidzibas principa izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav nevienas tie$as norades
uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un piemérojamibu, parasti visa Eiropas Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra tiesibu normas kontekstu un attieciga reguléjuma
mérki (it ipasi skat. spriedumus Fish Legal un Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 42. punkts, ka arl
Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 14. punkts).

Runajot par kontekstu, kada ieklaujas jédziens “pasivi”’, Direktivas 78/855 19. panta 1. punkta ir
noteikts, ka apvienosana pievienojot ipso jure un tadéjadi automatiski rada ne tikai visparéju visu
ieglistamas sabiedribas aktivu un pasivu nodosanu ieguvéjai sabiedribai, bet saskana ar sis tiesibu
normas c) apak$punktu ari iegistamas sabiedribas darbibas izbeigsanu. No ta izriet, ka tad, ja ieguvéjai
sabiedribai netiktu nodota administrativa atbildiba ka dala no ieglGstamas sabiedribas pasiviem, $i
atbildiba izbeigtos.

Ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 61. punkta, $ada atbildibas izbeigSanas batu pretruna
Direktivas 78/855 3. panta 1. punkta paredzétas apvieno$anas pievienojot butibai, ciktal saskana ar $o
tiesibu normu $adu apvienosanu veido visu iegiistamas sabiedribas aktivu un pasivu nodosana ieguvéjai
sabiedribai, izbeidzot tas darbibu bez likvidacijas.

Ieprieks izklastito jédziena “pasivi” interpretaciju apstiprina Direktivas 78/855 mérkis. Saja zina no tas
preambulas tresa apsvéruma izriet, ka dalibvalstu tiesibu aktu saskanosana attieciba uz akciju
sabiedribu apvieno$anu, dalibvalstu tiesibas ievieSot apvieno$anas institatu, ir vérsta uz to, lai
apvienosanas pievienojot laika aizsargatu sabiedribas dalibnieku un tre$o personu intereses.

Jédziens “tresas personas” ir plasaks neka minétas direktivas preambulas sestaja apsvéruma izmantotais
jédziens “kreditori, ieskaitot paradzimju turétajus, un personas, kuram ir citi prasjjumi pret
sabiedribam, kas gatavojas apvienoties”, jo Siem kreditoriem un personam, kuram ir citi prasijumi, ir
piemérojami dazi specifiski Direktivas 78/855 13.—15. panta paredzéti aizsardzibas pasakumi.

Tadéjadi ir jauzskata, ka pie tresajam personam, kuru interesu aizsardziba ir paredzéta $aja direktiva,
pieder uznémumi, kas apvienosanas diena vél nav kvalificéjami ka “kreditori” vai “personas, kuram ir
citi prasijumi”, bet kas par tadiem var tikt kvalificéti péc $is apvienosanas, nemot véra pirms tas radusas
situacijas, pieméram, tadu darba tiesibu parkapumu izdariSanu, kuri ar lémumu ir konstatéti tikai péc
minétas apvienoS$anas. Ja ieguvéjai sabiedribai netiktu nodota ieglstamas sabiedribas administrativa
atbildiba maksat naudas sodu par $adiem parkapumiem, nebutu aizsargatas tas dalibvalsts intereses,
kuras kompetentas iestades ir noteikusas $o naudas sodu.

Saja konteksta ir janorada, ka to ir apgalvojusas Portugiles un Ungarijas valdibas, ka ari Komisija, ka
tad, ja $adas atbildibas nodo$ana butu izslégta, apvienosana butu lidzeklis, ar kura palidzibu sabiedriba
varétu izvairities no atbildibas par tas izdaritajiem parkapumiem, kas kaitétu attiecigas dalibvalsts vai
citu iesp€jami ieintereséto personu interesém.

So secindjumu neatspeéko MCH arguments, ka apvieno$anas rezultita pievienotas sabiedribas
administrativas atbildibas nodosana buatu pretruna kreditoru un ieguvéjas sabiedribas akcionaru
interesém, ciktal pédéjie minétie nevarétu noveértét sis apvienosanas ekonomiskas un mantiskas sekas.
Pirmkart, saskana ar Direktivas 78/855 13. panta 2. punktu minétajiem kreditoriem ir jabut tiesibam
iegat atbilstosas garantijas, ja sabiedribu, kas tiek apvienotas, finansiala situacija rada $is aizsardzibas
nepieciesamibu, attieciga gadijuma vérsoties kompetentaja administrativaja vai tiesu iestadé So garantiju
iegti$anai. Otrkart, ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 61. punkta, ieguvéjas sabiedribas
akcionari var tikt aizsargati, apvienosanas liguma ieklaujot deklaraciju un garantiju klauzulu. Turklat
nekas ieguvéjai sabiedribai neliedz pirms apvieno$anas veikt siku ieglistamas sabiedribas ekonomiskas
un juridiskas situacijas reviziju, lai papildus dokumentiem un informacijai, kas ir pieejami saskana ar
tiesibu aktu noteikumiem, iegttu pilnigaku ieskatu par $is sabiedribas saistibam.
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Tadéjadi uz pirmo lidz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 78/855 19. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka “apvienosana pievienojot” minétas direktivas 3. panta 1. punkta izpratné
rada pienakuma maksat naudas sodu, kas ar galigu léemumu péc $is apvieno$anas ir noteikts par darba
tiesibu parkapumiem, kurus iegiistama sabiedriba ir izdarijusi pirms minétas apvieno$anas, nodo$anu
ieguvéjai sabiedribai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 1978. gada 9. oktobra Tresas direktivas 78/855/EEK, kas pamatojas uz Liguma
54. panta 3. punkta g) apakspunktu un attiecas uz akciju sabiedribu apvienosanos, kura grozita
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivu 2009/109/EK, 19. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka “apvienosana pievienojot” minétas direktivas 3. panta
1. punkta izpratné rada pienakuma maksat naudas sodu, kas ar galigu lemumu péc Sis
apvienosanas ir noteikts par darba tiesibu parkapumiem, kurus iegastama sabiedriba ir
izdarijusi pirms minétas apvienosanas, nodosanu ieguveéjai sabiedribai.

[Paraksti]
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