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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 5. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
5. panta 2. punkta b) apak$punkts un 6. pants — Reproducésanas tiesibas — Iznémums —
Kopésana privatai lietosanai — Ar mobilo telefonu atminas karsu palidzibu veikta reproducésana —
Taisniga atlidziba — Nodeva par datu neséjiem — Vienlidziga attieksme — Nodevas atmaksasana —
Minimals kaitéjums

Lieta C-463/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Ostre Landsret (Danija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 10. oktobrl un kas Tiesa registréts 2012. gada
16. oktobri, tiesvediba
Copydan Bdndkopi
pret
Nokia Danmark A/S .
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen)], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde),
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 16. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Copydan Bandkopi varda — P. Schonning, advokat,

— Nokia Danmark A/S varda — F. Boggild, advokat,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un F. X. Bréchot, ka ari B. Beaupére-Manokha, parstavji,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — M. Noort, M. Bulterman un C. Wissels, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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— Austrijas valdibas varda — G. Kunnert un A. Posch, parstaviji,
— Somijas valdibas varda — J. Leppo, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brighouse, parstave, kurai palidz S. Malynicz un J. Holmes,
barristers,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda, ka arl H. Stovlbcek un J. Szczodrowski, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 18. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) 5. panta 2. punkta b) apak$punktu un
6. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Copydan Bdndkopi (turpmak teksta — “Copydan”) un Nokia
Danmark A/S (turpmak teksta — “Nokia”) par tadas nodevas samaksu, kas ir paredzéta taisnigas
atlidzibas finansé$anai saskana ar minétas direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunkta noteikto
iznémumu attieciba uz reproducésanas tiesibam (turpmak teksta — “nodeva par privatu kopésanu”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/29 preambulas 9., 10., 31., 32., 35., 38. un 39. apsvérums ir formuléti $adi:

“(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabut augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir iz§kiro$a nozime intelektualaja jaunrade. [..]

(10) Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu radoso un maksliniecisko darbibu, viniem jasanem
atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmanto$anu, bet producentiem ta jasanem, lai varétu finansét
$o darbibu. [..]

(31) Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un
dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un
interesém. [..]

(32) Si direktiva paredz izsmelofu iznémumu un ierobezojumu uzskaitijumu attieciba uz
reproducésanas tiesibam un tiesibam uz izzinosanu. Dazi iznémumi vai ierobezojumi vajadzibas
gadijjuma attiecas tikai uz reproducésanas tiesibam. Minétaja uzskaitijuma nemtas veéra
dalibvalstu atskirigas tiesibu tradicijas, vienlaikus tiecoties nodro$inat funkcionéjosu iekséjo tirgu.
Dalibvalstim buitu saskanigak japieméro minétie iznémumi un ierobezojumi, ko novértés, nakotné
parskatot istenojamos tiesibu aktus.

[]
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(35) Dazos iznémumu vai ierobezojumu gadijumos tiesibu subjektiem batu jasanem taisniga atlidziba,
ar ko tiem pienacigi atlidzina par vinu aizsargato darbu vai cita tiesibu objekta izmanto$anu.
Nosakot attiecigas taisnigas atlidzibas veidu, siku procedaru un iespéjamo apjomu, batu janem
véra Ipasie apstakli katra gadijuma. Novértéjot attiecigos apstaklus, noderigs kritérijs butu
iespéjamais kaitéjums, ko attiecigd darbiba nodara tiesibu subjektiem. Gadijumos, kad tiesibu
subjekti jau ir sanémusi samaksu kada cita veida, pieméram, ka dalu no maksas par licenci, Ipass
vai atsevisks maksajums var arl nepienakties. Nosakot taisnigas atlidzibas apjomu, pilniba batu
janem véra Saja direktiva minéto tehnologisko aizsardzibas pasakumu izmanto$anas pakape.
Dazos gadijumos, ja tiesibu subjekta aizskarums ir minimals, maksajumu saistibu var nebit.

(38) Dalibvalstim batu jalauj reproducésanas tiesibu iznémumu vai ierobezojumu paredzésana
attieciba uz audio, vizuala un audiovizuala materiala reproducésanu dazos veidos personiskai
lieto$anai, paredzot taisnigu atlidzibu. Tas var ietvert atlidzibas shému ievieSanu vai turpinasanu,
lai kompensétu tiesibu subjekta aizskarumu. [..]

(39) Piemeérojot iznémumu vai ierobezojumu privatai kopésanai, dalibvalstim batu janem véra
tehnologiskas un ekonomiskas attistibas tendences, un jo Ipasi attieciba uz digitalo privato
kopésanu un atlidzibas shémam, ja ir pieejami efektivi tehnologiski aizsardzibas pasakumi.
Minétajiem iznémumiem vai ierobezojumiem nebatu jarada s$kérsli tehnologisku pasakumu
izmantos$anai vai to piemérosanai noteikumu apiesanas gadjjuma.”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

["]"’
Saskana ar §is direktivas 5. panta 2. un 5. punktu:

“2. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam reproducésanas
tiesibam $ados gadijumos:

a) reproducésana uz papira vai lidziga materiala, ko veic, izmantojot jebkuru fotografésanas metodi
vai citu procesu ar lidzigu iedarbibu, iznemot nosu rakstus, ar noteikumu, ka tiesibu subjekti
sanem taisnigu atlidzibu;

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar meérki, kur$ ne
netiesi, ne tie$i nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu, kura
nemta véra 6. panta minéto tehnologisko pasakumu piemérosana vai nepiemérosana attiecigajam
darbam vai tiesibu objektam;

5. S1 panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos

gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$anu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”
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Direktivas 2001/29 6. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz atbilstigu tiesisko aizsardzibu pret jebkuru efektivu tehnologisko pasakumu
apiesanu, ko attieciga persona veic, apzinoties savu ricibu, vai, ja tai ir jaapzinas sava riciba.

(]

3. Saja direktiva vardi “tehnologiski pasakumi” nozimé jebkuru tehnologiju, ierici vai komponentu,
kurus parasti izmanto, lai nepielautu vai ierobezotu tadas darbibas ar darbiem vai citiem tiesibu
objektiem, ko nav atlavis tiesibu subjekts, kuram ir likuma paredzétas autortiesibas vai blakustiesibas
[.]. Tehnologiskus pasakumus uzskata par “efektiviem”, ja tiesibu subjekts kontrolé aizsargata darba
vai citu tiesibu objektu izmanto$anu ar piekluves kontroli vai aizsardzibas procesu, pieméram,
kodésanu, troksnu radisanu vai citu darba vai cita tiesibu objekta parveidosanu, vai ar kopiju kontroles
mehanismu, ar ko sasniedz aizsardzibas mérki.”

Danijas tiesibas

Saskana ar 2010. gada 27. februara Likuma par autortiesibam (ophavsretsloven), kas konsolidéts ar
Noteikumiem Nr. 202 (turpmak teksta — “Autortiesibu likums”), 12. panta 1. un 3. punktu:

“1. Ikvienam ir tiesibas privatai lietoSanai izgatavot vai likt izgatavot atseviSkas kopijas darbiem, kuri ir
padariti publiski pieejami. Sadas kopijas nedrikst izmantot nekadiem citiem mérkiem.

[.]

3. [..] Nav atlauts bez autora piekriSanas izgatavot digitalas kopijas no darba, ko persona ir aiznémusies
vai noiréjusi.”

Minéta likuma 39. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:
“1. Ikvienam, kas komercialos nolukos razo vai importé skanas lentes, video lentes vai citus datu

neséjus, uz kuriem var ierakstit skanu vai attélus, ir jamaksa atlidziba to darbu autoriem, kas minéti
2. punkta.

2. Atlidziba ir jamaksa par lentém utt., kuras der kopiju izgatavosanai privatai lietosanai [..].”
Autortiesibu likuma 40. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. 2006. gada atlidziba [..] par atminas kartém ir DKK 4,28 par vienibu.

3. Sakot no 2007. gada, 1. un 2. punkta paredzéta atlidziba ik gadu tiek pielagota, nemot véra
pielagos$anas procentus (skat. Likumu par likmes pielagosanas procentiem).”

Autortiesibu likuma 75.c panta 1. punkta ir noteikts:

“Nedrikst pielaut efektivu tehnologisko pasakumu apiesanu bez tiesibu subjekta piekrisanas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Copydan ir autortiesibu parvaldibas organizacija, kas parstav audio un audiovizualo darbu tiesibu

ipasniekus. Tai ir Kulturministeriet (Kultiras ministrija) atlauja iekasét, parvaldit un sadalit starp Siem
tiesibu subjektiem par minéto darbu izmantosanu sanemto atlidzibu.
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Nokia ir mobilo telefonu izplatitajs Danija. Ta pardod $os produktus uznémumiem, kuri savukart tos
pardod talak citiem uznémumiem vai privatpersonam. Visiem mobilajiem telefoniem ir iekséja atmina.
Atseviskos telefonu modelos turklat ir iespéjams ievietot papildu atminas karti, kas atskiras no SIM
kartes. Ja lietotajam ir mobilais telefons ar atminas karti, vin§ var taja saglabat tadu informaciju ka
telefona numuri, kontakti vai fotografijas, kas uznemtas ar telefonu. Tapat var tikt uzglabatas datnes ar
muziku, filmam un citiem ar autortiesibam aizsargatiem darbiem. Sis datnes var lejupieladét no
interneta vai no DVD, CD, MP3 atskanotija vai lietotaju datoriem.

Pamatlietas puses ir vienispratis par to, ka tad, ja lietotajs uzglaba ar autortiesibam aizsargatus darbus
mobilaja telefona, kuram ir gan iek$éja atmina, gan atminas karte, Sie darbi parasti tiek uzglabati
mobila telefona atminas karté. Tomeér, ja lietotajs ir mainijis mobila telefona uzstadijumus, vin$ var
uzglabat Sos darbus arl mobila telefona iekséja atmina.

Péc Copydan domam, Autortiesibu likuma paredzétajai taisnigas atlidzibas sistémai saskana ar
iznémumu attieciba uz reproducésanas tiesibam (turpmak teksta — “taisniga atlidziba”) ir jaattiecas uz
visam mobilo telefonu atminas kartém, iznemot tas atminas kartes, kuram ir ipasi maza datu ietilpiba.
Tadél Copydan vérsas ar prasibu tiesa, ladzot piespriest Nokia samaksat Copydan nodevu par privato
kopésanu saistiba ar laika no 2004. lidz 2009. gadam ievestajam atminas kartém.

Nokia ir noradijusi, ka $ada nodeva nav maksajama, ja reproducé$ana nav bijusi likumiga vai ja
reproducésanas izmanto$anu, pieméram, péc aizsargata darba lejupieladésanas no interneta veikala, ir
atlavusi autortiesibu subjekti. Tadéjadi taisnigas atlidzibas sistéma batu jaattiecina tikai uz likumigu
reproducésanu privatai lieto$anai, attieciba uz kuru tiesibu subjekti nav sniegusi savu piekrisanu.
Tomeér mobilo telefonu atminas kartes tikai loti retos gadijumos saturot $adas kopijas, ka rezultata par
$im kopijam nevarot tikt prasita nekada atlidziba.

Sados apstaklos Ostre Landsret noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai ar Direktivas [2001/29] noteikumiem ir saderigs tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
tiesibu ipasniekiem tiek paredzéta atlidziba, ja reproducésana ir veikta, izmantojot sadus avotus:

a) datnes, ja attiecigo izmanto$anu atzist tiesibu ipasnieks un par to maksa patérétajs (pieméram,
licencéta satura materialus no interneta veikaliem);

b) datnes, ja attiecigo izmanto$anu atzist tiesibu ipasnieks un par to nemaksa patérétajs
(licencéta satura materialus, pieméram, saistiba ar tirdzniecibu);

c) lietotaja pasa DVD, CD, MP3 atskanotaju, datoru u.c. situacijas, kad netiek pieméroti efektivi
tehnologiski pasakumi;

d) lietotaja pasa DVD, CD, MP3 atskanotaju, datoru u.c. situacijas, kad tiek pieméroti efektivi
tehnologiski pasakumi;

e) tresas personas DVD, CD, MP3 atskanotaju, datoru vai citu iekartu;
f)  nelikumigi nokopétus darbus no interneta vai citiem avotiem;

g) citadi likumigi nokopétas datnes, pieméram, no interneta (no likumigiem avotiem, bez
licences)?

2) Ka dalibvalsts tiesibu aktos par taisnigu atlidzibu [..] ir janem véra efektivi tehnologiskie pasakumi
(skat. Direktivas [2001/29] 6. pantu)?
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Apreékinot [taisnigu atlidzibu], — kas ir jasaprot ar izteikumu “gadijumi, ja tiesibu subjekta
aizskarums ir minimals”, kas ir noteikts tas preambulas 35. apsvéruma, lai rastos situacija, ka
Direktivas [2001/29] noteikumiem neatbildis tas, ka dalibvalstis bas tadi tiesibu akti, kuros
paredzéta atlidziba tiesibu ipasniekiem par $adu kopésanu privatai lietosanai [..]?

a) Ja tiek pienemts, ka primara vai pati galvena mobilo telefonu atminas kar$u funkcija nav
kopésana privatai lietosanai, vai Direktivai [2001/29] atbilst tas, ka dalibvalstis ir tadi tiesibu akti,
kuros paredzéta atlidziba tiesibu ipasniekiem par kopésanu mobilo telefonu atminas kartés?

b) Ja tiek pienemts, ka viena no primarajam vai galvenajam mobilo telefonu atminas karsu
funkcijam ir kopésana privatai lietosanai, vai Direktivai [2001/29] atbilst tas, ka dalibvalstis ir
tadi tiesibu akti, kuros paredzéta atlidziba tiesibu ipasniekiem par kopésanu mobilo telefonu
atminas kartés?

Vai Direktivas [2001/29] preambulas 31. apsvéruma ietverta jédziena “taisnigs lidzsvars” un tas
5. panta 2. punkta b) apakSpunktad minéta jédziena “taisniga atlidziba”, kas ir jabalsta uz
“aizskaruma” apmeéru, vienadai interpretacijai atbilst tas, ka dalibvalstis ir tadi tiesibu akti, kuros
paredzéts iekasét nodevu par atminas kartém, kaut gan nekada nodeva netiek iekaséta par iekséjo
atminu, ka, pieméram, MP3 atskanotajiem vai iPod, kas ir paredzéti un galvenokart tiek izmantoti,
lai uzglabatu kopijas privatai lietosanai?

a) Vai Direktiva [2001/29] liedz dalibvalstim pienemt tadus tiesibu aktus, kuros paredzéts, ka
nodevu par kopésanu privatai lietosanai iekasé no razotaja un/vai importétaja, kur$ pardod
atminas kartes uznémumiem, kuri savukart tas pardod gan privatpersonam, gan uznpémumiem,
razotdjam un/vai importétajam nezinot, vai §is atminas kartes ir pardotas privatpersonam vai
uznémumiem?

b) Vai atbildi uz sesta jautajuma a) punktu ietekmé tas, ka dalibvalsts tiesibu aktos ir ietverti
noteikumi, kas nodrosina, ka razotajiem, importétajiem un/vai izplatitdjiem nav jamaksa
nodeva par atminas kartém, kuras tiek izmantotas profesionaliem mérkiem, ka razotaji,
importétaji un/vai izplatitaji situacija, kad nodeva tomeér ir samaksata, var sanemt $is
nodevas, kas samaksata par atminas kartém, atmaksu, ja tas tiek izmantotas profesionaliem
mérkiem, un ka razotaji, importétaji un/vai izplatitaji var pardot atminas kartes citiem
uznémumiem, kuri ir registréti organizacija, kura administré nodevu sistému, nemaksajot $o
nodevu?

c) Vai atbildi uz sesta jautajuma a) un b) dalu ietekmé tas:

i)  ka dalibvalsti ir noteikti tadi tiesibu akti, kuros paredzéts, ka razotajiem, importétajiem
un/vai izplatitajiem nav jamaksa nodeva par atminas kartém, kas tiek izmantotas
profesionaliem mérkiem, bet jédziens “izmantoSana profesionaliem mérkiem” tiek
interpretéts ka tads, kas dod tiesibas uz atskaitijumu, kuras attiecas tikai uz Copydan
atzitiem uznémumiem, bet nodeva ir jamaksa par atminas kartém, ko profesionalos
nolikos izmanto citi uznémumi, kurus Copydan nav atzinusi;

ii) ka dalibvalsti ir noteikti tadi tiesibu akti, kuros paredzéts, ka razotaji, importétaji un/vai
izplatitaji situacija, kad nodeva tomér ir samaksata (teorétiski), var sanemt tas atmaksu
par atminas kartém, kas tiek izmantotas profesionaliem meérkiem, [ja] [..] praksé tikai
atminas kartes pircéjs var sanemt nodevas atmaksu un [..] atminas kartes pircéjam ir
jaiesniedz Copydan pieteikums par nodevas atmaksu;
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iii) ka dalibvalsti ir noteikti tadi tiesibu akti, kuros paredzéts, ka razotaji, importétaji un/vai
izplatitaji var pardot atminas kartes citiem uznémumiem, kuri ir registréti organizacija,
kura administré nodevu sistému, nemaksajot nodevu, [ja] Copydan ir organizacija, kura
administré nodevu sistému, un registrétie uznémumi nezina, vai atminas kartes ir
pardotas privatpersonam vai uznémumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada piezime

Dazos no iesniedzéjtiesas uzdotajiem  jautdjumiem nav  ietverta tieSa  atsauce uz
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu, savukart citos — ir. Tomér no léemuma par
prejudicialu jautajumu uzdosanu skaidri izriet, ka visi uzdotie jautajumi ir jasaprot ka tadi, kas attiecas
uz minéto tiesibu normu, un tadél Tiesa $os jautajumus izvértés, nemot véra $o tiesibu normu.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautdjumu, kurs ir jaizskata ka pirmais, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
paredzéta taisnigas atlidzibas samaksa saistiba ar tadiem daudzfunkcionaliem datu neséjiem ka,
pieméram, mobilo telefonu atminas kartes neatkarigi no ta, vai $o datu neséju galvena funkcija ir
kopésana privatai lietosanai vai né.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja dalibvalstis izlemj ieviest savas valsts tiesibas minétas direktivas 5. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzéto iznémumu attieciba uz reproducésanas tiesibam kopésanai
privatai lietosanai (turpmak teksta — “privatas kopésanas iznémums”), tam saskana ar minéto tiesibu
normu it ipasi ir japaredz pienakums maksat taisnigu atlidzibu ekskluzivu reproducésanas tiesibu
subjektiem (spriedumi Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 30. punkts, ka ari Amazon.com
International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515, 19. punkts).

Ta ka minétas direktivas tiesibu normas nav precizéti dazadie taisnigas atlidzibas sistémas elementi,
dalibvalstim ir plasa ricibas briviba to noteik$ana. Dalibvalstim tostarp ir janosaka personas, kuram ir
jamaksa $1 atlidziba, ka ari janosaka minétas atlidzibas forma, nosacijumi un apmeérs ($aja zina skat.
spriedumus Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, 23. punkts, ka ari Amazon.com
International Sales u.c., EU:C:2013:515, 20. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, taisnigajai atlidzibai un lidz ar to arl tas pamata esosajai sistémai un tas
apmeéram ir jabut saistitam ar kaitéjumu, kas tiesibu subjektiem radits privatas kopésanas dél] (saja zina
skat. spriedumu Padawan, EU:C:2010:620, 40. un 42. punkts).

Ta ka attiecigo tiesibu subjektam kaitéjumu rada persona, kura privatam vajadzibam izgatavo darba
reprodukciju, iepriek$s neladzot autora atlauju, principa $ai personai ir pienakums atlidzinat $is
reproducésanas rezultata radusos kaitéjumu, maksajot atlidzibu, kas tiek izmaksata minétajam autoram
($aja zina skat. spriedumus Padawan, EU:C:2010:620, 45. punkts, un Amazon.com International
Sales u.c., EU:C:2013:515, 23. punkts).

Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra praktiskas gratibas identificét privatos lietotajus, ka arl noteikt
tiem pienakumu kompensét ekskluzivo tiesibu subjektiem radito kaitéjumu, dalibvalstis taisnigas
atlidzibas finansésanai drikst noteikt nodevu par privatu kopésanu, kas jamaksa nevis attiecigajam
privatpersonam, bet gan personam, kuram ir digitalas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséji
un kuras tadéjadi minétas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséjus juridiski vai faktiski nodod
privatpersonu riciba vai sniedz tam reproducésanas pakalpojumu. Sada sistéma tiesi personam, kuram
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ir minétas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséji, ir jamaksa nodeva par privatu kopésanu
(spriedumi Padawan, EU:C:2010:620, 46. punkts, ka ari Amazon.com International Sales u.c.,
EU:C:2013:515, 24. punkts).

Saja zina nav japierada, ka fiziskas personas ar $§im iekartam, iericém un datu neséjiem tie$am ir
izgatavojusas kopijas privatai lietosanai. Attieciba uz $im personam pamatoti var tikt uzskatits, ka tas
pilniba izmanto tam pieskirtas lietoSanas tiesibas, t.i., ka tas izmanto visas minéto iekartu iespéjas,
tostarp reproducéSanas iespéju (Saja zina skat. spriedumu Padawan, EU:C:2010:620, 54. un
55. punkts).

No ta izriet, ka gadijuma3, ja digitalas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséji ir nodoti fizisku
personu ka privatu lietotdju riciba, tikai ar So iekartu spéju izgatavot kopijas pietiek, lai pamatotu
nodevas par privatu kopésanu piemérosanu (Saja zina skat. spriedumu Padawan, EU:C:2010:620,
56. punkts).

Lidz ar to no $is Tiesas judikataras izriet, ka principa nav nozimes tam, vai datu neséjam ir viena
funkcija vai vairakas funkcijas, nedz ari tam, vai reproducésanas funkcija attieciga gadijuma ir
sekundara attieciba pret citam funkcijam, jo tiek pienemts, ka galigie lietotaji izmanto visas pieejamas
§1 datu neséja funkcijas.

Nemot veéra iepriek§ minéto, ar reproducésanu saistitas funkcijas daudzfunkcionalitate un sekundarais
raksturs var ietekmét taisnigas atlidzibas apméru. It ipasi, ievérojot 1 sprieduma 21. punkta paustos
apsvérumus, $is apmérs kompetentajam iestadém principa ir janosaka, nemot véra datu neséja spéjas
reproducét darbus privatai lietosanai relativo nozimigumu.

Lidz ar to, ja tiktu konstatéts, ka praksé kada datu neséja lietotaji tikpat ka neizmanto $o funkciju, $is
funkcijas nodrosinasana atbilstosi Direktivas 2001/29 preambulas 35. apsvérumam varétu neradit
pienakumu maksat taisnigu atlidzibu, ciktal tiesibu subjektiem raditais kaitéjums tiktu uzskatits par
minimalu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
paredzéta taisnigas atlidzibas samaksa saistiba ar tadiem daudzfunkcionaliem datu neséjiem ka,
pieméram, mobilo telefonu atminas kartes neatkarigi no ta, vai $o datu neséju galvena funkcija ir
kopésana privatai lietosanai vai né, ar nosacijumu, ka viena no $o datu neséju funkcijam, pat ja ta ir
tikai sekundara, lauj to turétijiem izmantot tos $im nolikam. Tomeér $is funkcijas galvenais vai
sekundarais raksturs un datu neséja spéjas veikt reproducésanu relativais nozimigums var ietekmét
maksajamas taisnigas atlidzibas apméru. Ciktal tiesibu subjektiem raditais kaitéjums tiktu uzskatits par
minimalu, minétas funkcijas nodrosinasana varétu neradit pienakumu maksat $o atlidzibu.

Par piekto jautajumu

Uzdodot piekto jautdjumu, kur§ ir jaizskata ka otrais, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
paredzéta nodevas par privatu kopésanu samaksa par tadu datu neséju izplatisanu, kuri var tikt
izmantoti reproducésanai privatai lietosanai, ka, pieméram, mobilo telefonu atminas kartes, bet kura $i
nodeva nav attiecinata uz sastavdalam, kuras galvenokart paredzétas kopiju privatai lietosanai
uzglabasanai, ka, pieméram, MP3 atskanotaju iek$éja atmina.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2001/29 5. pantd paredzétie iznémumi ir japieméro, ievérojot
vienlidzigas attieksmes principu, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kur$ ir paredzéts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta ($aja zina skat. spriedumu Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350,
43. punkts).
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips prasa, lai salidzinamas situacijas
netiktu aplakotas atskirigi un atskirigas situacijas netiktu aplakotas vienadi, ja vien tadai pieejai nav
objektiva pamatojuma (skat. it Ipasi spriedumus Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223, 29. punkts, un
Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, 15. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalstis nevar paredzét siki izstradatus taisnigas atlidzibas noteikumus, kas raditu
nepamatotu nevienlidzigu attieksmi starp dazadam tadu saimnieciskas darbibas subjektu kategorijam,
kuri tirgo ar privatas kopésanas iznémumu salidzinamas preces, vai starp dazadam aizsargato tiesibu
objektu lietotaju kategorijam.

Pamatlieta ir visparzinams, ka valsts tiesiska reguléjuma rezultata tiek noskirti, pirmkart, datu neséji,
kas ir atdalami no iekartam, kuras ir aprikotas ar digitalas reproducésanas funkciju, un, otrkart, sadu
iekartu neatnemamas sastavdalas. Lai gan par $o datu neséju izplatiSanu ir jamaksa nodeva par privatu
kopésanu, So sastavdalu gadijuma tas ta nav.

Saja zina ir janorada, ka tadi daudzfunkcionali datu neséji ka mobilo telefonu atminas kartes, no vienas
puses, un integrétas sastavdalas, ka, pieméram, MP3 atskanotaju iek$éja atmina, no otras puses, var tikt
izmantoti aizsargato darbu reproducésanai privatai lietosanai un tadéjadi radit kaitéjumu autortiesibu
subjektiem.

Si analize ir attiecindma ari uz mobilo telefonu atminas kartém un $o telefonu iek$éjo atminu. Pat ja, ka
izriet no $1 sprieduma 13. punkta, mobilo telefonu ieks$éjai atminai telefona aparata ir atminas kartei
identiska reproducésanas funkcija, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materidliem neizriet, ka uz to
izplatisanu batu attiecinata nodeva par privato kopésanu.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attieciga gadijuma pastav citi apstakli, kas lautu konstatét, ka,
lai gan attiecigajam integrétajam sastavdalam reproducésanas zina ir tada pati funkcija ka mobilo
telefonu atminas kartém, $is sastavdalas nav salidzinamas prasibu saistiba ar taisnigo atlidzibu aspekta.

Saja zina iesniedzéjtiesa tostarp var izvértét, kida nozime var bat tam, ka minétas sastivdalas nav
atdalamas no iericém, kuras tas ir integrétas, lai gan datu neséji, kas tiek izmantoti identiskiem
reproducésanas mérkiem, ka, pieméram, atminas kartes, ir atdalami no attiecigajam iericém, kas ir
ipasiba, kura var veicinat to pasu darbu papildu reproducésanu uz citiem datu neséjiem.

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka minétas sastavdalas un datu nesgji ir salidzinami prasibu
saistiba ar taisnigo atlidzibu aspekta, tai butu japarbauda, vai no taisnigas atlidzibas valsts sistémas
izrietosa atskiriga attieksme ir pamatota.

Si atskiriga attieksme varétu but pamatota tostarp tad, ja saistiba ar integrétajam sastavdalam, kas var
tikt izmantotas reproducésanas meérkiem, un pretéji tam, kas notiek saistiba ar pamatlieta
aplikojamajiem atdalamajiem datu neséjiem, tiesibu subjekti sanemtu taisnigu atlidzibu kada cita
veida.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura
nodeva par privato kopésanu ir attiecinata uz tadu datu neséju izplatisanu, kuri var tikt izmantoti
reproducésanai privatai lietosanai, ka, pieméram, mobilo telefonu atminas kartes, bet kura §1 nodeva
nav attiecinata uz sastavdalam, kuras galvenokart paredzétas kopiju privatai lietosanai uzglabasanai, ka,
pieméram, MP3 atskanotaju iek$éja atmina, ar nosacijumu, ka §is dazadas datu neséju kategorijas un
sastavdalas nav salidzinamas vai ka saistiba ar tam pastavosa atskiriga attieksme ir pamatota, par ko ir
japarliecinas iesniedzéjtiesai.
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Par sesto jautajumu

Uzdodot sesto jautdjumu, kur§ ir jaizskata ka tresais, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka nodeva par privatu kopésanu tiek iekaséta no razotajiem
un importétajiem, kuri pardod mobilo telefonu atminas kartes uznémumiem, zinot, ka tas ir paredzéts
pardot talak, bet nezinot, vai Sis atminas kartes tiek pardotas privatpersonam vai uznémumiem.
lesniedzéjtiesa ari vélas noskaidrot, vai atbildi uz So jautajumu ietekmé tas, ka Sie razotaji un
importétaji:

— ir atbrivoti no minétas nodevas samaksas, ja tie pardod atminas kartes uznémumiem, kas ir
registréti organizacija, kura administré atlidzibas sistému, un

— var sanemt minétds nodevas atmaksu, ja mobilo telefonu atminas kartes tiek izmantotas
profesionaliem mérkiem, tomér praksé tikai atminas kartes pircéjs var sanemt nodevas par privatu
kopésanu atmaksu, ja organizacija, kura administré atlidzibas sistému, tiek iesniegts attiecigs
pieteikums.

Ka atgadinats §1 sprieduma 23. punkta, dalibvalstis taisnigas atlidzibas finansésanai drikst noteikt
nodevu par privatu kopésanu, kas jamaksa nevis attiecigajam privatpersonam, bet gan personam,
kuram ir digitalas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséji un kuras tadéjadi minétas
reproducésanas iekartas, ierices un datu neséjus juridiski vai faktiski nodod privatpersonu riciba vai
sniedz tam reproducésanas pakalpojumu.

No Tiesas judikataras ari izriet, ka dalibvalstis noteiktos apstaklos var vienadi piemérot nodevu par
privatu kopésanu attieciba uz ierakstu neséjiem, kas var tikt izmantoti reproducésanai, tostarp tad, ja
to galiga izmantosana neatbilst Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétajiem
gadijumiem (8aja zina skat. spriedumu Amazon.com International Sales u.c., EU:C:2013:515,
31. punkts).

Sadas nodevas piemérosanas sistéma var tikt atzita par atbilstosu iepriek$ minétajai tiesibu normai tikai
tad, ja tas ievieSana ir pamatota ar praktiskam gratibam un ja nodevas maksatajiem ir tiesibas uz $is
nodevas atmaksasanu tas nepamatotas iekasé$anas gadijuma ($aja zina skat. spriedumu Amazon.com
International Sales u.c., EU:C:2013:515, 31. punkts).

Saja zina nodevas par privatu kopésanu sistéma tostarp var bit pamatota ar nepieciesamibu noveérst
galigo lietotaju identificéSanas neiespéjamibu vai ar praktiskajam gratibam, kas ir saistitas ar So
identificésanu, vai citam lidzigam gratibam ($aja zina skat. spriedumu Amazon.com International
Sales u.c., EU:C:2013:515, 31. un 34. punkts).

No Tiesas judikattras tomér izriet, ka minéta nodeva katra zina nedrikst tikt piemérota reproducésanas
iekartam, iericém un datu neséjiem, kuras ir iegadajusas personas, kas nav fiziskas personas, mérkiem,
kas nav kopeésana privatai lietosanai ($aja zina skat. spriedumus Padawan, EU:C:2010:620, 52. punkts,
ka ari Amazon.com International Sales u.c., EU:C:2013:515, 28. punkts).

Turklat, runajot par tiesibam uz §is nodevas atmaksasanu, $im tiesibam ir jabut efektivam un tas
nedrikst padarit parmeérigi sarezgitu tas nodevas atmaksasanu, kas ir tikusi samaksata gadijumos, uz
kuriem neattiecas Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts ($aja zina skat. spriedumu
Amazon.com International Sales u.c., EU:C:2013:515, 31. un 34. punkts).

Pamatlieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda, pirmkart, vai tadas sistémas ievieSana, kura ir paredzéta

nodevas par privatu kopésanu samaksa, laizot tirgii mobilo telefonu atminas kartes, ir pamatojama ar
tadam praktiskam gratibam ka $i sprieduma 46. punkta minétas.
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Saja zina no §i sprieduma 47. punkta atgadinatajiem apsvérumiem izriet, ka minéto kar$u laisana
apgroziba ir atbrivojama no minétas nodevas samaksas tostarp tad, ja attiecigais razotajs vai importétajs
pierada, ka $is kartes ir iegadajusas personas, kas nav fiziskas personas, mérkiem, kas acimredzami nav
saistiti ar reproducésanu privatai lietosanai.

Turklat ir jakonstaté, ka ar praktiskajam problémam saistiba ar galigo lietotaju identificésanu un
attiecigas nodevas iekasé$anu nevar tikt pamatota minéta atbrivojuma piemérosanas ierobezosana tikai
ar mobilo telefonu atminas kar$u pardosanu uznémumiem, kas ir registréti organizacija, kura
administré nodevu par privatu kopésanu sistému. Sads ierobeZojums raditu atskirigu attieksmi starp
dazadam saimnieciskas darbibas subjektu grupam, ciktal Sie subjekti saistiba ar nodevu par privatu
kopésanu ir salidzinama situacija, neatkarigi no ta, vai tie ir registréti minétaja organizacija vai ne.

Otrkart, iesniedzéjtiesai tapat ir japarbauda, vai tiesibu uz atmaksasanu piemérojamiba, efektivitate,
pieejamiba, publicitate un lietosanas vienkarsiba lauj mazinat iespéjamo lidzsvara trakumu, kas radits
ar nodevas par privatu kopésanu sistému, lai novérstu konstatétas praktiskas gratibas (skat. spriedumu
Amazon.com International Sales u.c., EU:C:2013:515, 36. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, ta ka pamatlieta aplikota nodevas par privatu kopésanu sistéma lauj $is
nodevas maksatajiem ieklaut $is nodevas summu attiecigo mobilo telefonu cenas un ka to tadéjadi
sedz galigais lietotajs, tas, ka tikai galigais minéta telefona pircéjs var sanemt minétas nodevas atmaksu
un ka $T atmaksa ir atkariga no attieciga pieteikuma iesniegSanas organizacija, kura administré attiecigo
nodevu, principa atbilst Direktivas 2001/29 preambulas 31. apsvéruma paredzétajam taisnigajam
lidzsvaram starp autortiesibu subjektu interesém un aizsargato tiesibu objektu izmantotaju interesém.

Ciktal sada iespéja tiek nodrosinata, nav nozimes tam, vai attiecigo telefonu razotajiem vai
importétajiem, kuriem ir pienakums samaksat nodevu par privatu kopésanu, ir informacija par to, vai
$o telefonu galigie pircéji ir privatpersonas vai uznémumi.

Nemot véra ieprieks minéto, uz sesto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzeéts,
ka nodeva par privatu kopésanu tiek iekaséta no razotadjiem un importétajiem, kuri pardod mobilo
telefonu atminas kartes uznémumiem, zinot, ka tas ir paredzéts pardot talak, bet nezinot, vai So
atminas karsu galigie pircéji ir privatpersonas vai uznémumi, ar nosacijjumu, ka:

— $adas sistémas ievieSana ir pamatota ar praktiskam gratibam;

— personas, kam javeic maksajums, ir atbrivotas no minétas nodevas samaksas, ja tas pierada, ka tas ir
pardevusas mobilo telefonu atminas kartes personam, kas nav fiziskas personas, mérkiem, kas
acimredzami nav saistiti ar reproducésanu privatai lietosanai, ciktal $is atbrivojums nevar
aprobezoties tikai ar pardosanu uzpémumiem, kas ir registréti organizacija, kura administré
attiecigo nodevu;

— minétaja sistéma ir paredzétas tadas tiesibas uz nodevas par privatu kopésanu atmaksu, kas ir
efektivas un parmérigi neapgritina samaksatas nodevas atmaksu, ciktal §1 atmaksasana var tikt
veikta tikai galigajam $adas atminas kartes pircéjam, kuram S$aja zina ir jabuat iesniegu$am
pieteikumu minétaja organizacija.

Par treso jautajumu
Uzdodot tre$o jautdjumu, kurs ir jaizskata ka ceturtais, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, ka ir
jainterpreté Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts, lasot to minétas direktivas

preambulas 35. apsvéruma ietverta precizéjuma gaisma, saskana ar kuru dazos gadijumos, ja tiesibu
subjekta aizskarums “ir minimals, maksajumu saistibu var nebat”.
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Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Direktivas 2001/29 meérkis ir saskanot tikai dazus autortiesibu un
blakustiesibu aspektus (spriedums Padawan, EU:C:2010:620, 35. punkts). Otrkart, tas visparéjo uzbuvi
raksturo vairaki tas noteikumi, no kuriem ir redzams Eiropas Savienibas likumdevéja nodoms pieskirt
dalibvalstim ricibas brivibu tas ievieSana, ka, pieméram, tas 5. pants, kura ir paredzéta virkne
iznémumu un ierobezojumu, kurus dalibvalstis var brivi ieviest savas valsts tiesibas.

Turklat saskana ar minétas direktivas preambulas 35. apsvérumu dazos iznémumu vai ierobezojumu
gadijumos tiesibu subjektiem bitu jasanem taisniga atlidziba. Tomér dazos gadijumos, ja tiesibu
subjekta aizskarums ir minimals, maksajumu saistibu var nebit.

Tapat ka dalibvalstis var paredzét vai neparedzét vienu vai otru no Direktivas 2001/29 5. panta
2. punktd precizétajiem izpémumiem, tam, ka tas ir apstiprinats $§is direktivas preambulas
35. apsvéruma, ir iespéja noteiktos gadijumos, kas ietilpst to brivi noteikto iznémumu piemérosanas
joma, paredzét atbrivojumu no taisnigas atlidzibas samaksas, ja tiesibu subjektiem raditais kaitéjums ir
minimals.

Sis secinajums ir pilniba piemérojams minétas direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
paredzétajam privatas kopésanas iznémumam.

Iepriekséjos punktos noradito iemeslu dél ari tas robezvértibas noteik$anai, nesasniedzot kuru,
kaitéjums var tikt kvalificéts ka “minimals” minétas direktivas preambulas 35. apsvéruma izpratné, ir
jaietilpst dalibvalstu ricibas briviba, ja vien §is robezvértibas piemérosana tostarp atbilst vienlidzigas
attieksmes principam, kas ir minéts §1 sprieduma 31. punkta.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkts, lasot to minétas direktivas preambulas 35. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté tadéjadi,
ka saskana ar to dalibvalstim ir lauts noteiktos gadijumos, kas ietilpst privatas kopésanas iznémuma
piemérosanas joma, paredzét atbrivojumu no taisnigas atlidzibas samaksas, ja tiesibu subjektiem
raditais kaitéjums S$ajos gadijumos ir minimals. Dalibvalstu kompetencé ir noteikt $ada kaitéjuma
robezvértibu, ievérojot, ka $is robezvértibas piemérosanai tostarp ir jaatbilst vienlidzigas attieksmes
principam.

Par pirma jautajuma a) un b) dalu

Ar pirma jautajuma a) un b) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kadas sekas ir tiesibu subjektu
pieskirtajai atlaujai izmantot, tostarp reproducésanai privatai lietosanai, datnes, kas satur aizsargatus
darbus, ievérojot prasibas, kas izriet no Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta, it ipasi
saistiba ar taisnigu atlidzibu.

No $i sprieduma 24. un 25. punkta izriet, ka nav japierada, ka minéto datnu lietotaji patiesam ir veikusi
reproducésanu privatai lieto$anai, jo saistiba ar siem lietotajiem tiek pamatoti prezuméts, ka tie pilniba
izmantos to riciba nodotas datnes. No ta izriet, ka gadijuma, ja tiesibu subjekts ir atlavis fiziskai
personai izmantot $adas datnes, nododot tas §is personas riciba, tas vien, ka $is datnes ir iespéjams
izmantot aizsargato darbu reproducésanai, ir pamats nodevas par privatu kopésanu piemérosanai.

Lidz ar to attieciba uz to, kada ietekme uz taisnigo atlidzibu ir tiesibu subjekta atlaujai izmantot
aizsargatos darbus saturosas datnes, Tiesa ir nospriedusi, ka gadijuma, ja dalibvalsts saskana ar
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punktu ir nolémusi no $is tiesibu normas materialas piemérosanas
jomas izslégt jebkadas tiesibu subjektu tiesibas atlaut to aizsargato darbu vai citu tiesibu objektu
reproducésanu privatai lietosanai, jebkadai iespéjamajai tiesibu subjektu pieskirtajai atlaujai minétaja
valstl nav tiesisku seku. Lidz ar to $ada atlauja nekadi neietekmé kaitéjumu, kas tiesibu subjektiem
nodarits, ievieSot attiecigo pasakumu, ar kuru tiem tiek atnemtas §is tiesibas, un lidz ar to tas nekadi
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nevar ietekmét taisnigo atlidzibu, kas obligata vai fakultativa veida paredzéta S$is direktivas
piemérojamaja tiesibu norma (skat. spriedumu VG Wort u.c, no C-457/11 lidz C-460/11,
EU:C:2013:426, 37. punkts).

Ta ka tados apstaklos ka $1 sprieduma iepriekséja punkta noraditie apstakli minétajai atlaujai nav
tiesiska spéka, ta pati par sevi nevar radit attiecigo datnu izmantotdjam pienakumu samaksat tiesibu
subjektam, kur$ ir atlavis to izmanto$anu, jebkadu atlidzibu par reproducésanu privatai lietosanai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirma jautdjuma a) un b) dalu ir jaatbild, ka Direktiva
2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja dalibvalsts saskana ar §is direktivas 5. panta 2. punktu
ir nolémusi no $is tiesibbu normas materialas piemérosanas jomas izslégt jebkadas tiesibu subjektu
tiesibas atlaut to darbu reproducésanu privatai lietosanai, tiesibu subjekta pieskirta atlauja ta darbus
saturo$o datnu izmantosanai nevar ietekmét pienakumu samaksat taisnigu atlidzibu par atbilstosi
minétas direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$§punktam veikto reproducésanu ar $o datnu palidzibu un
pati par sevi nevar radit attiecigo datnu izmantotdjam piendkumu samaksat minétajam tiesibu
subjektam jebkadu atlidzibu.

Par pirmad jautdajuma c) un d) dalu, ka ari otro jautajumu

Ar pirma jautdjuma c) un d) dalu, ka ari otro jautdjumu, kuri ir jaizskata ka sestie, iesniedzéjtiesa
batiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2001/29 6. panta paredzéto tehnologisko pasakumu isteno$ana
saistiba ar tadam iericém, kas tiek izmantotas aizsargato darbu reproducésanai, ka, pieméram, DVD,
CD, MP3 atskanotaji vai datori var ietekmét taisnigo atlidzibu, kas ir maksajama par reproducésanu
privatai lieto$anai, kura ir tikusi veikta no $im iericém.

Saja zina Tiesa ir jau nospriedusi, ka $is direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta minéto
tehnologisko pasakumu meérkis ir ierobezot darbibas, ko nav atlavusi tiesibu subjekti, proti, nodrosinat
§is tiesibu normas pareizu piemérosanu un tadéjadi nepielaut tadas darbibas, kas neatbilst minétaja
tiesbu norma noteiktajiem stingrajiem nosacljumiem (spriedumi VG Wort u.c.,, EU:C:2013:426,
51. punkts, ka ari ACI Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 43. punkts).

Turklat, ta ka tiesi dalibvalstis, nevis tiesibu subjekti ievie§ privatas kopésanas iznémumu un atlayj
aizsargato darbu vai citu tiesibu objektu lietosanu, lai varétu izgatavot sadu kopiju, tiesi dalibvalstij,
kas, ievieSot $o iznémumu, ir atlavusi kopésanu privatai lieto$anai, ir janodro$ina pareiza minéta
iznémuma piemérosana un tadéjadi jaierobezo darbibas, kuras tiesibu subjekti nav atlavusi (spriedumi
VG Wort u.c., EU:C:2013:426, 52. un 53. punkts, ka ari ACI Adam u.c., EU:C:2014:254, 44. punkts).

Nemot véra Direktivas 2001/29 6. panta minéto tehnologisko pasakumu piemérosanas brivpratigo
raksturu, Tiesa ir nospriedusi, ka, pat ja $ada iespéja pastavétu, minéto pasakumu nepiemérosana
nevarétu izraisit taisnigas kompensacijas spéka neesamibu (spriedums VG Wort u.c., EU:C:2013:426,
57. punkts).

Tomér attieciga dalibvalsts konkréto tas atlidzibas apmeéru, kas pienakas tiesibu subjektiem, var padarit
atkarigu no $adu tehnologisko pasakumu piemérosanas vai nepiemérosanas, lai $ie tiesibu subjekti tiktu
faktiski iedrosinati tos izmantot un lai tie tadéjadi brivpratigi piedalitos privatas kopésanas iznémuma
piemérosana (spriedums VG Wort u.c., EU:C:2013:426, 58. punkts).

Lidz ar to uz pirma jautdjuma c¢) un d) dalu, ka ari otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 6. panta minéto tehnologisko pasakumu Isteno$ana saistiba ar tadam iericém, kas
tiek izmantotas aizsargato darbu reproducésanai, ka DVD, CD un MP3 atskanotaji vai datori nevar
ietekmét taisnigo atlidzibu, kas ir maksajama par reproducé$anu privatai lietosanai, kura ir veikta ar
$im iericém. Tomér minéta istenosana var ietekmét $is atlidzibas konkréto apmeéru.
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Par pirma jautajuma f) dalu

Ar pirma jautdjuma f) dalu, kura ir jaizskata ka septita, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktiva 2001/29 pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kurda ir paredzéta taisnigas atlidzibas
samaksa par reproducésanu, kas ir veikta, izmantojot nelikumigus avotus, proti, izmantojot aizsargatus
darbus, kas ir nodoti publiskai lieto$anai bez tiesibu subjektu atlaujas.

Tiesa ir jau nospriedusi, ka minéta direktiva nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kuros situacija, kad
avots, kas tiek izmantots reproducésanai privatai lietosanai, ir likumigs, nav noskirta no situacijas, kad
$is avots ir nelikumigs ($aja zina skat. spriedumu ACI Adam u.c., EU:C:2014:254, 58. punkts).

Saja zina Tiesa ir konstatéjusi, ka nepieciesamiba interpretét $is direktivas 5. panta 2. punkta
b) apak$punktu $auri liedz interpretét So tiesibu normu tadéjadi, ka papildus $im skaidri noteiktajam
ierobezojumam autortiesibu subjektiem tiek noteikts pienakums neiebilst pret vinu tiesibu
parkapumiem, kas var tikt izdariti lidz ar kopésanu privatai lietosanai ($aja zina skat. spriedumu
ACI Adam u.c., EU:C:2014:254, 31. punkts).

Tiesa ir ari noradijusi, ka nodevas par privatu kopésanu sistéma, kurai ir tadas iezimes ka pamatlieta un
kura saistiba ar attiecigajiem sanéméjiem maksajamas taisnigas atlidzibas aprékinu situacija, kad avots,
kas tiek izmantots reproducésanai privatai lietosanai, ir likumigs, nav noskirta no situacijas, kad Ssis
avots ir nelikumigs, nav ievérots taisnigais lidzsvars starp autortiesibu subjektu interesém un
aizsargato tiesibu objektu izmantotaju interesém, jo $ada sistéma netiesi tiek soditi visi izmantotaji,
kuri iegadajas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséjus, par kuriem ir maksajama minéta nodeva
($aja zina skat. spriedumu ACI Adam u.c., EU:C:2014:254, 54.—56. punkts).

Maksajot nodevu, kas noteikta neatkarigi no sadas reproducésanas avota likumiga vai nelikumiga
rakstura, attiecigie izmantotaji noteikti sniedz ieguldjjumu ta kaitéjuma atlidzinasana, kas nodarits ar
Direktiva 2001/29 neatlautu reproducésanu privatai lietosanai no nelikumiga avota, un tadéjadi
uznemas ievérojamas papildu izmaksas, lai vini varétu taisit kopijas privatai lietosanai, uz kuram
attiecas tas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums (skat. spriedumu ACI Adam u.c.,
EU:C:2014:254, 56. punkts).

Nemot véra iepriek$s minéto, uz pirma jautajuma f) dalu ir jaatbild, ka Direktiva 2001/29 nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta taisnigas atlidzibas samaksa par reproducésanu, kas ir
veikta, izmantojot nelikumigus avotus, proti, izmantojot aizsargatus darbus, kas ir nodoti publiskai
lietosanai bez tiesibu subjektu atlaujas.

Par pirma jautajuma e) punktu

Ar pirma jautajuma e) punktu, kurs ir jaizskata ka astotais, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktiva 2001/29 pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta taisnigas atlidzibas
samaksa par aizsargato darbu reproducésanu, ko fiziska persona ir veikusi no tresai personai
piederosas ierices vai ar tas palidzibu.

Saja zina ir janorada, ka minétas direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunkta ir noraditi tris elementi,
kuri visi kopa nosaka tas pieméro$anas jomu. Vispirms tas ir reproducé$anas priek$mets, péc tam —
persona, kura to isteno, un visbeidzot — pati reproducésana.

Vispirms, runajot par reproducésanas priek§metu, ir jaatgadina, ka minétaja tiesibu norma ir paredzéts
iznémums attieciba uz tiesibu subjekta ekskluzivajam tiesibam atlaut vai aizliegt attieciga darba
reproducésanu. Tas noteikti nozimé, ka $aja tiesibu norma minétas reproducésanas priekSmets ir
aizsargats darbs, nevis viltots vai piratiskas darbibas rezultata radies darbs ($aja zina skat. spriedumu
ACI Adam u.c., EU:C:2014:254, 58. punkts).
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Tapat Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta ir precizéts, ka persona, kurai ir atlauts
veikt reproducésanu, ir vienigi fiziska persona, kas veic attieciga aizsargata darba kopésanu privatai
lietosanai ar meérki, kur$ nedz tiesi, nedz neties$i nav komercials.

Visbeidzot, attieciba uz pasu reproducésanu minétas direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta ir
konkréti minéti tikai datu neséji, uz kuriem aizsargatais darbs var tikt reproducéts.

Saja zina bitiba pietiek vien salidzinat privatas kopésanas iznémuma formuléjumu ar minétas direktivas
5. panta 2. punkta a) apaks$punkta paredzéta iznémuma attieciba uz reproducésanas tiesibam
formuléjumu. Kamér pédéjais minétais iznémums attiecas uz “reproducésanu uz papira vai lidziga
materiala”, privatas kopésanas iznémums attiecas uz “reproducésanu uz jebkura materiala”.

Savukart Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta formuléjuma nav konkréti precizétas to
ieri¢u iezimes, no kuram vai ar kuru palidzibu var tikt veikta kopésana privatai lietosanai. It Ipasi taja
nekas nav minéts par tas saiknes juridisko raksturu, kas, ka, pieméram, ipaSumtiesibas, var vienot
fizisko personu, kas veic reproducésanu privatai lietosanai, un tas izmantoto ierici.

Janorada, pirmkart, ka minétaja tiesibu norma paredzétais iznémums ir jainterpreté Sauri un to nevar
interpretét ta, lai tiktu aptverti gadijumi arpus taja skaidri paredzétajiem gadijumiem ($aja zina péc
analogijas skat. spriedumus ACI Adam u.c., EU:C:2014:254, 23. punkts, un Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, 24. punkts)

Otrkart, minétas direktivas mérkis ir saskanot tikai dazus autortiesibu aspektus (spriedums Padawan,
EU:C:2010:620, 35. punkts). Attiecigaja direktiva nenoradot $i sprieduma 86. punkta minétas iezimes
un iIpatnibas, Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka tam nav nozimes saistiba ar mérki, ko tas bija
ieceréjis sasniegt ar $o daléjo saskanosanu.

No ta izriet, ka jautajums par to, vai iericei, ko privatpersona ir izmantojusi, lai istenotu kopésanu
privatai lieto$anai, ir japieder $ai personai vai arl ta var piederét kadai tresai personai, neietilpst
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta piemeérosanas joma.

Sados apstaklos, pretéji Eiropas Komisijas apgalvotajam, $is direktivas 5. panta 2. punkta
b) apak$punkts nav jainterpreté tas 5. panta 5. punkta gaisma, ciktal $i pédéja minéta tiesibu norma
nevar nedz ietekmét minétas direktivas 5. panta 2. punkta noteikumu materialo saturu, nedz tostarp
paplasinat dazado taja paredzéto iznémumu un ierobezojumu tvérumu (skat. spriedumu ACI Adam
u.c., EU:C:2014:254, 26. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirma jautdjuma e) dalu ir jaatbild, ka Direktiva 2001/29 pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta taisnigas atlidzibas samaksa par aizsargato darbu
reproducésanu, ko fiziska persona ir veikusi no tresai personai piederosas ierices vai ar tas palidzibu.

Par pirma jautajuma g) dalu

Ar pirma jautdjuma g) dalu, kura ir jaizskata ka devita, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktiva 2001/29 pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta taisnigas atlidzibas
samaksa par reproducésanu, kas, izmantojot likumigus avotus, ir veikta ar “citu lidzeklu palidzibu”,
piemeéram, internetu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, ja valsts tiesa nav sniegusi Tiesai faktiskos un tiesibu elementus,
kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdoto jautdjumu, $is jautdjums ir noraidams ka
nepienemams ($aja zina skat. spriedumu Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 16. punkts,
un rikojumu Stefan, C-329/13, EU:C:2014:815, 24. punkts).
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94 Saja gadijuma iesniedzéjtiesa nav sniegusi pietiekamu informaciju par tas reproducésanas raksturu, kas
ir uzdota jautajuma prieksmets.

95

96

Sados apstaklos Tiesa nevar sniegt lietderigu atbildi uz pirma jautajuma g) dalu. Lidz ar to ta ir
janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

16

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta
2. punkta b) apakspunkts pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta taisnigas
atlidzibas samaksa atbilstosi iznémumam attieciba uz reproducésanas tiesibam kopésanai
privatai lietosanai saistiba ar tadiem daudzfunkcionaliem datu neséjiem ka, pieméram,
mobilo telefonu atminas kartes neatkarigi no ta, vai So datu neséju galvena funkcija ir
kopésana privatai lietosanai vai né, ar nosacijumu, ka viena no $o datu neséju funkcijam,
pat ja ta ir tikai sekundara, lauj to turétajiem izmantot tos S$im nolikam. Tomeér Sis
funkcijas galvenais vai sekundarais raksturs un datu neséja spéjas veikt reproducésanu
relativais nozimigums var ietekmét maksajamas taisnigas atlidzibas apmeéru. Ciktal tiesibu
subjektiem raditais kaitéjums tiktu uzskatits par minimalu, minétas funkcijas nodrosinasana
varétu neradit pienakumu maksat $o atlidzibu;

Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kura nodeva, kas paredzéta taisnigas atlidzibas finansésanai atbilstosi iznémumam attieciba
uz reproducésanas tiesibam kopeésanai privatai lietosanai, ir attiecinata uz tadu datu neséju
izplatisanu, kuri var tikt izmantoti reproducésanai privatai lietosanai, ka, pieméram, mobilo
telefonu atminas kartes, bet kura $i nodeva nav attiecinata uz sastavdalam, kuras galvenokart
paredzétas kopiju privatai lietoSanai uzglabasanai, ka, pieméram, MP3 atskanotaju iekséja
atmina, ar nosacijumu, ka S$is dazadas datu neséju kategorijas un sastavdalas nav
salidzinamas vai ka saistiba ar tam pastavosa atskiriga attiecksme ir pamatota, par ko ir
japarliecinas iesniedzéjtiesai;

Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru nodeva, kas paredzéta taisnigas atlidzibas
finansésanai atbilsto$i iznémumam attieciba uz reproducésanas tiesibam kopésanai privatai
lietosanai, tiek iekaséta no razZotajiem un importétajiem, kuri pardod mobilo telefonu
atminas kartes uznémumiem, zinot, ka tas ir paredzéts pardot talak, bet nezinot, vai So
atminas karsu galigie pircéji ir privatpersonas vai uznémumi, ar nosacijumu, ka:

— $adas sistémas ieviesana ir pamatota ar praktiskam gratibam;

— personas, kam javeic maksajums, ir atbrivotas no minétas nodevas samaksas, ja tas
pierada, ka tas ir pardevusas mobilo telefonu atminas kartes personam, kas nav fiziskas
personas, mérkiem, kas acimredzami nav saistiti ar reproducésanu privatai lietosanai,
ciktal Sis atbrivojums nevar aprobezoties tikai ar pardosanu uzpémumiem, kas ir
registréti organizacija, kura administré attiecigo nodevu;
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— minétaja sistéma ir paredzétas tadas tiesibas uz $is nodevas atmaksu, kas ir efektivas un
parmérigi neapgriitina samaksatas nodevas atmaksu, ciktal §i atmaksasana var tikt veikta
tikai galigajam sSadas atminas kartes pircéjam, kuram S$aja zina ir jabut iesniegusam
pieteikumu minétaja organizacija;

Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts, lasot to sis direktivas preambulas
35. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar to dalibvalstim ir lauts
noteiktos gadijumos, kas ietilpst iznémuma attieciba uz reproducésanas tiesibam kopésanai
privatai lietosanai piemérosanas joma, paredzét atbrivojumu no taisnigas atlidzibas
samaksas atbilstosi $im izpémumam, ja tiesibu subjektiem raditais kaitéjums Sajos
gadijumos ir minimals. Dalibvalstu kompetencé ir noteikt $sada kaitéjuma robezvértibu,
ievérojot, ka sis robezvértibas piemérosanai tostarp ir jaatbilst vienlidzigas attieksmes
principam;

Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja dalibvalsts saskana ar S$is
direktivas 5. panta 2. punktu ir noléemusi no $is tiesibu normas materialas piemeérosanas
jomas izslégt jebkadas tiesibu subjektu tiesibas atlaut to darbu reproducésanu privatai
lietosanai, tiesibu subjekta pieskirta atlauja ta darbus saturo$so datnu izmantosanai nevar
ietekmét pienakumu samaksat taisnigu atlidzibu atbilstosi iznémumam attieciba uz
reproducésanas tiesibam par atbilstosi minétas direktivas 5. panta 2. punkta
b) apak$punktam veikto reproducésanu ar $o datpu palidzibu un pati par sevi nevar radit
attiecigo datnu izmantotajam pienakumu samaksat minétajam tiesibu subjektam jebkadu
atlidzibu;

Direktivas 2001/29 6. panta minéto tehnologisko pasakumu istenosana saistiba ar tadam
iericém, kas tiek izmantotas aizsargato darbu reproducésanai, ka DVD, CD un MP3
atskanotaji vai datori nevar ietekmét pienakumu maksat taisnigo atlidzibu atbilstosi
iznémumam attieciba uz reproducésanas tiesibam par reproducésanu privatai lietosanai,
kura ir veikta ar $im iericém. Tomér minéta istenosana var ietekmeét sis atlidzibas konkréto
apmeru;

Direktiva 2001/29 nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta taisnigas
atlidzibas samaksa atbilstosi iznémumam attieciba uz reproducésanas tiesibam par
reproducésanu, kas ir veikta, izmantojot nelikumigus avotus, proti, izmantojot aizsargatus
darbus, kas ir nodoti publiskai lietosanai bez tiesibu subjektu atlaujas;

Direktiva 2001/29 pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta taisnigas
atlidzibas samaksa atbilsto$i iznémumam attieciba uz reproducésanas tiesibam par
aizsargato darbu reproducésanu, ko fiziska persona ir veikusi no tresai personai piederosas
ierices vai ar tas palidzibu.

[Paraksti]
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