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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2015. gada 26. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — 2. panta 1. punkts un 2. punkta
a) apakspunkts — 6. panta 1. punkts — Atskiriga attieksme vecuma dél — Valsts tiesiskais reguléjums,
kura paredzéts, ka atlaiSanas pabalsts netiek izmaksats darba néméjiem, kuriem atlaiSanas datuma ir
tiesibas uz vecuma pensiju atbilstosi visparéjai kartibai
Lieta C-515/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Ostre Landsret (Danija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 17. septembrl un kas Tiesa registréts 2013. gada
25. septembri, tiesvediba
Ingeniorforeningen i Danmark , kas rikojas Poul Landin varda,
pret
Tekniq , kas rikojas ENCO A/S — VVS varda.
TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs 7. K. Boniso [J-C. Bonichot], tiesnesi A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents) un Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretars I. Illési [L Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 2. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ingeniorforeningen i Danmark, kas rikojas P. Landin varda, varda — K. Schioldann, advokat,

— Teknigq, kas rikojas ENCO A/S — VVS varda, varda — C. Ketelsen un T. Lind-Larsen, advokaterne,
— Danijas valdibas varda — M. Wolff, ka ari C. Thorning un U. Melgaard, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Clausen un D. Martin, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 2. panta 2. punkta a) apak$punktu un
6. panta 1. punktu Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.).
Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp Ingeniorforeningen i Danmark, kas rikojas P. Landin varda,

un Tekniq, kas rikojas ENCO A/S — VVS varda, par to, ka Teknig noraidija P. Landin pieteikumu par
ipasa atlaiSanas pabalsta sanems$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2000/78

Atbilstosi Direktivas 2000/78 1. pantam, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis,
§is direktivas meérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél”.

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta nolaka:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta [panta] minéta iemesla
del;

[“]"’

Sis pasas direktivas 6. pants ir formuléts $adi:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir

vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi

attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgoSanas nosacijumus jaunieSiem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo

integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacjjumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu,
lai iegitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;
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2. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka vecuma noteik$ana profesionalajam
sociala nodrosinajuma sistémam, lai persona sanemtu pensiju vai invaliditates pabalstu vai varétu
pretendét uz pensiju vai invaliditates pabalstu, tostarp dazada vecuma noteik$anu saskana ar $Im
sistémam darbiniekiem vai darbinieku grupam vai kategorijam un $adu sistému sakara vecuma kritériju
izmantosana, lai faktiski aprékinatu pabalstus, neveido diskriminaciju vecuma dé] ar noteikumu, ka ta
rezultata nenotiek diskriminacija dzimuma dél.”

Danijas tiesibas

Likuma par algotiem darba néméjiem (lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioncerer
(funktioncerloven), turpmak teksta — “Likums par algotiem darba néméjiem”) 2.a panta ir paredzéti
sadi noteikumi attieciba uz ipaso atlaisanas pabalstu:

“1. Ja atlaiz algotu darba néméju, kur$ nepartraukti stradajis attiecigaja uznémuma 12, 15 vai 18 gadus,
darba devéjs, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, izmaksa darba néméjam naudas summu, kas atbilst
attiecigi viena, divu vai tris méne$u darba algai.

2. 1. punktu nepieméro, ja darba némeéjs, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, sanems vecuma pensiju
atbilstosi visparéjai kartibai.

3. AtlaiSanas pabalstu neizmaksa, ja darba néméjs, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, no darba devéja
sanems vecuma pensiju un darba némeéjs ir pievienojies attiecigajai pensiju kartibai pirms 50 gadu
vecuma sashiegsanas.

4. 3. punkta noteikumi nav piemérojami, ja 1996. gada 1. jalija jautajums par atlaiSanas pabalsta
samazinasanu vai atcel$anu tadeél, ka darba devéjs maksa vecuma pensiju, ir reglamentéts kolektivaja
liguma.

5. 1. punkts mutatis mutandis ir piemérojams launpratigas atlaisanas gadijuma.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

P. Landin ir dzimis 1944. gada 24. novembrl un, piemérojot Likuma par algotiem darba néméjiem
noteikumus, 1999. gada 11. janvari tika pienemts darba inZeniera amata.

No 2009. gada 24. novembra, sasniedzot 65 gadu vecumu, vin$ ladza atlikt vecuma pensijas sanemsanu
atbilstosi visparéjai kartibai, lai sanemtu lielaku summu.

2011. gada 30. novembri atbildétaja pamatlieta pazinoja P. Landin, kurs tobrid bija 67 gadus vecs, par
savu lémumu vinu atlaist no darba ar uzteikuma terminu, kas atbilstosi Likumam par algotiem darba
néméjiem, pamatojoties uz darba stazu, tika noteikts seSu ménesu apméra un beidzas 2012. gada
maija.

Ta ka P. Landin jau bija sasniedzis 65 gadu vecumu un vinam pienacas vecuma pensija atbilstosi
visparéjai kartibai, atbildétaja pamatlieta, uzskatot, ka darbinieks, kuram atbilstosi Likuma par algotiem
darba néméjiem 2.a panta 2. punktam ir tiesibas uz vecuma pensiju atbilstosi visparéjai kartibai, zaudé
savas tiesibas uz atlaiSanas pabalstu, kas maksajams saskana ar $a panta 1. punktu, pat ja vin$ joprojam
veic profesionalu darbibu un pat ja vin$ ir ladzis atlikt valsts pensijas sanems$anu, nesamaksaja ipaso
atlaisanas pabalstu saskana ar Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 1. punktu.

ECLILEU:C:2015:115 3
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P. Landin stradaja visu uzteikuma periodu un péc ta beigam uzsaka darbu smidzinataju inZeniera
amata pie jauna darba devéja atbilstosi visparigiem tirgus un Likuma par algotiem darba néméjiem
noteikumiem.

Lidz ar to vin$ uzsaka procediru, lai sanemtu ipaso atlaiSanas pabalstu, kur$ paredzéts Likuma par
algotiem darba néméjiem 2.a panta 1. punktd, apgalvojot, ka §I pabalsta samaksas atteikums ir
pretruna Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos @stre Landsret noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2000/78] 2. un 6. panta paredzétais tieSas diskriminacijas vecuma dél aizliegums ir
interpretéjams tadéjadi, ka ar to dalibvalstij nav lauts saglabat tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
darba devejs, atlaizot darbinieku, kur$ attiecigaja uznémuma nepartraukti nostradajis 12, 15 vai
18 gadus, $im darbiniekam izmaksa atlaisanas pabalstu attiecigi vienas, divu vai tris ménesu darba algu
apméra, tomeér $o pabalstu nemaksa, ja no atlaiSanas dienas darbiniekam ir iespéja sanemt vecuma
pensiju atbilstosi visparéjai kartibai?”

Par prejudicialo jautajumu

Lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, vispirms ir jaizvérté, vai no Likuma par algotiem darba néméjiem
2.a panta 2. punkta izriet at$kiriga attieksme Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta izpratné.

Izskatamaja lieta Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 2. punkta pieméro$anas rezultata
tiesibas uz ipaso atlaiSanas pabalstu noteiktiem darba néméjiem tiek liegtas tikai tadél, ka no vinu
atlaiSanas dienas $ie darba néméji var sanemt vecuma pensiju atbilstosi visparéjai kartibai. No lietas
dokumentiem izriet, ka $adu pensiju var sanemt ar nosacijumu, ka ir sasniegts minimalais vecums,
kur$ pirms 1954. gada dzimusiem darba némeéjiem ir 65 gadi. Si tiesibu norma tadéjadi ir balstita uz
kritériju, kas ir nesaraujami saistits ar algotu darba néméju vecumu (péc analogijas skat. spriedumu
Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, 23. punkts).

No mineéta izriet, ka pamatlieta izskatamaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta atskiriga attieksme,
kura ir tie$i balstita uz vecuma kritériju Direktivas 2000/78 1. panta un 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta, aplikojot tos kopa, izpratne.

Ka otrais ir japarbauda, vai §1 atskiriga attieksme var tikt attaisnota.

Proti, Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka dalibvalstis var paredzét, ka
atskiriga attieksme vecuma dé] neveido diskriminaciju, ja attiecigajas valsts tiesibas ta ir objektivi un
sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigiem nodarbinatibas politikas, darba tirgus un
profesionalas izglitibas mérkiem, un ja lidzekli $a mérka sasniegSanai ir atbilstigi un vajadzigi
(spriedums Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, 37. punkts).

Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka dalibvalstim ir plasa novértéjuma briviba, ne tikai izvéloties, kuru no
socialas un nodarbinatibas politikas joma noteiktajiem meérkiem censties sasniegt, bet ari nosakot
pasakumus, ar kuriem $o mérki var sasniegt (spriedumi Specht u.c., no C-501/12 lidz C-506/12,
C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005, 46. punkts, ka ari taja minéta judikatira, un Schmitzer,
EU:C:2014:2359, 38. punkts).

Lai novértétu, vai ar pamatlieta aplikojamo tiesisko reguléjumu sasniedzamais meérkis ir likumigs, ir
janorada, pirmkart, ka iIpasa atlaiSanas pabalsta mérkis, ka, atsaucoties uz Likuma par algotiem darba
néméjiem projekta pamatojumu, to norada iesniedzéjtiesa, ir gados vecakiem darba némeéjiem péc
ilggadéja darba pie viena darba devéja atvieglot pareju uz jaunu darbavietu. Otrkart, lai gan
likumdevéjs ir paredzéjis, ka So pabalstu sanem tikai darba némeéji, kuri to atlaiSanas diena nav tiesigi
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sanemt vecuma pensiju atbilstosi visparéjai kartibai, $i likumdosanas pasakuma sagatavo$anas materiali,
ko cité iesniedzéjtiesa, liecina, ka $1 ierobezojuma pamata ir secindjums, ka personas, kas var sanemt
$adu vecuma pensiju, parasti izlemj darba tirgu pamest ($aja zina skat. spriedumu Ingeniorforeningen i
Danmark, EU:C:2010:600, 27. punkts).

Ka izriet no Tiesas riciba esos$ajiem lietas materialiem, Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta
2. punkta paredzétais ierobezojums ir paredzéts, lai nodro$inatu, ka darba devéjiem nav jamaksa
atlaistiem darba néméjiem ar lielu darba stazu dubulta kompensacija, kurai nebtutu nekada mérka
nodarbinatibas politikas joma.

Uznémuma ievérojamu laiku nostradajusu darba néméju aizsardzibas un vinu reintegracijas darba tirga
mérkis, kas ir Ipasa atlaiSanas pabalsta pamata, ieklaujas nodarbinatibas politikas un darba tirgus
likumigo mérku kategorija Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné (spriedums
Ingeniorforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, 29. punkts).

Atbilstosi $ai pédéjai minétajai tiesibu normai ar Siem mérkiem, atkapjoties no diskriminacijas vecuma
del aizlieguma principa, var tikt attaisnotas tadas atskiribas attieksmé, kuras it ipasi ir saistitas ar “[..]
nodarbinatibas un profesijas nosacijumu, tostarp atlaisanas un atalgo$anas nosacijumu [noteiksanu] [..]
vecakiem stradniekiem [..], lai veicinatu vinu profesionalo integraciju vai nodros$inatu aizsardzibu”.

Lidz ar to ar tadiem mérkiem, kadi ir paredzéti attiecigaja valsts tiesiskaja regulé§juma pamatlieta,
principa “attiecigas valsts tiesibu konteksta” “objektivi un sapratigi” var tikt pamatota dalibvalst
paredzéta atskiriga attieksme vecuma dé] atbilstosi Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmajai dalai
(spriedums Ingeniorforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, 31. punkts).

Atbilstosi pasam minétas tiesibu normas formuléjumam vél ir japarbauda, vai $o mérku sasniegSanai
izmantotie lidzekli ir “atbilstigi un vajadzigi”. Saja lieta ir japarbauda, vai Likuma par algotiem darba
némeéjiem 2.a panta 2. punkts lauj sasniegt likumdevéja nospraustos nodarbinatibas politikas mérkus,
parmeérigi neapdraudot to darba néméju likumigas intereses, kuri $is tiesibu normas dél nevar sanemt
$o pabalstu, jo viniem ir tiesibas sanemt vecuma pensiju atbilstosi visparéjai kartibai (Saja zina skat.
spriedumu Ingeniorforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, 32. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, izvéloties pasakumus, ar kuriem var tikt
sasniegti to mérki socialas politikas un nodarbinatibas joma. Tomér ar $o ricibas brivibu nedrikst
atnemt jégu diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma principa istenosanai (spriedums Ingeniorforeningen i
Danmark, EU:C:2010:600, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Ipasa atlaiS$anas pabalsta izmaksas attiecinasana tikai uz darba néméjiem, kuri no atlai$anas dienas
nesanems vecuma pensiju atbilstosi visparéjai kartibai, neskiet nesapratiga attieciba pret likumdevéja
nosprausto mérki — nodros$inat labaku aizsardzibu darba néméjiem, kuru pareja uz jaunu darba vietu
ir Ipasi sarezgita uznémuma nostradata ievérojama laika dé]. Likuma par algotiem darba néméjiem
2.a panta 2. punkta ir ari lauts ierobezot launpratigas izmanto$anas iespéju, kuras gadijuma darba
némeéjs sanemtu pabalstu, kur§ paredzéts, lai vinu atbalstitu jaunas darba vietas mekléjumos, vienlaikus
tomeér aizejot pensija ($aja zina skat. spriedumu Ingeniorforeningen i Danmark, EU:C:2010:600,
34. punkts).

Lidz ar to ir uzskatams, ka tada tiesibu norma ka Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta
2. punkts neskiet acimredzami neatbilstiga, lai sasniegtu Eiropas Savienibas likumdevéja nosprausto
likumigo nodarbinatibas politikas mérki.

Vel ir japarbauda, vai Sis pasakums neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu $adu merki.

ECLILEU:C:2015:115 5
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No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka likumdeveéjs ir lidzsvarojis tadu darba néméju
aizsardzibu, kuri uznémuma nostradata ievérojama laika dé] parasti ietilpst gados vecaku darba néméju
skaita, ar tadu jaunaku darba néméju aizsardzibu, kuri nevar pretendét uz ipaso atlaiSanas pabalstu.
Iesniedzéjtiesas citétie 2004. gada 22. decembra Likuma Nr. 1417, ar kuru tikusi transponéta
Direktiva 2000/78, sagatavo$anas materiali $aja zina liecina, ka likumdevéjs ir némis véra, ka ipasais
atlaisanas pabalsts — ka vienas atbilsto$i to uznémuma nostradatajam laikam definétas darba néméju
kategorijas pastiprinatas aizsardzibas instruments — ir atskirigas attieksmes forma, gados jaunakus
darba némeéjus nostadot sliktaka situacija. Danijas valdiba tadéjadi norada, ka Likuma par algotiem
darba néméjiem 2.a panta 2. punktd paredzéta Ipasa atlaiSanas pabalsta piemérosanas jomas
ierobezojums lauj lieki nepaplasinat socialas aizsardzibas pasakumu, kur§ nav paredzéts piemérosanai
gados jaunakiem darba némeéjiem.

Turklat pamatlieta aplakojamais pasakums esot paredzéts, lai atbilstosi samériguma principam un
vajadzibai apkarot launpratigas darbibas nodrosinatu, ka ipasais atlaiSanas pabalsts tiek izmaksats tikai
personam, kuram tas ir paredzéts, t.i, tadam, kas vélas palikt aktivas [darba tirgt], bet kuram to
vecuma dél] parasti ir lielakas gritibas atrast jaunu darbu. Sis pasikums ari Jaujot novérst, ka ipasais
atlaisanas pabalsts butu japieskir personam, kuram papildus tiek maksata vecuma pensija atbilstosi
visparéjai kartibai.

No siem apstakliem izriet, ka Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 2. punkts tiktal, ciktal ar
to ir izslégta ipasa atlaiSanas pabalsta pieskirSana darba néméjiem, kuri no atlaiSanas dienas sanems
vecuma pensiju atbilstosi visparéjai kartibai, neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu meérkus,
kurus ar So tiesibu normu ir paredzéts lidzsvarot (Saja zina skat. spriedumu Ingeniorforeningen i
Danmark, EU:C:2010:600, 40. punkts).

Tomeér ir jaizveérté, vai $o konstatéjumu var apstridét tadél, ka ar So tiesibu normu personas, kas faktiski
sanems vecuma pensiju atbilstosi visparéjai kartibai, tiek pielidzinatas personam, kuram ir tiesibas
sanemt $adu pensiju (péc analogijas skat. spriedumu Ingeniorforeningen i Danmark, EU:C:2010:600,
41. punkts).

Likuma par algotiem darba néméjiem 2.a panta 2. punkta iedarbibas dé] ipasais atlaiSanas pabalsts
netiek pieskirts visiem darba némeéjiem, kuriem no atlaiSanas dienas ir tiesibas sanemt vecuma pensiju
atbilstosi visparéjai kartibai. Tadéjadi ir jaizvérté, vai $1 izslégSana neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai
sasniegtu nospraustos mérkus (Saja zina skat. spriedumu Ingeniorforeningen i Danmark,
EU:C:2010:600, 43. punkts).

No iesniedzéjtiesas un Danijas valdibas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka §is izslég$anas pamata ir
doma, ka algotie darba néméji, kuriem ir tiesibas sanemt vecuma pensiju atbilstosi visparéjai kartibai,
parasti aiziet no darba tirgus. Si uz vecumu balstita apsvéruma dé] darba néméjs, kur$ gan atbilst vina
vecuma pensijas atbilstosi visparéjai kartibai sanemsanas nosacijumiem, bet vélas uz laiku no tas
atteikties, lai turpinatu savu profesionalo karjeru, nevarés sanemt ipaso atlaiSanas pabalstu, kaut gan
tas ir paredzéts vina aizsardzibai. Tatad ar likumigo mérki noveérst, ka So pabalstu sanem personas,
kuras nevis meklé jaunu darbu, bet gan sanems aizstajosos ienakumus vecuma pensijas atbilstosi
visparéjai kartibai forma, attiecigais pasakums nedod iespéju minéto pabalstu sanemt tiem atlaistajiem
darba néméjiem, kuri vélas palikt darba tirga, tikai tapéc, ka vini sava vecuma dél varétu sanemt $adu
pensiju (skat. spriedumu Ingeniorforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, 44. punkts).

Sprieduma Ingeniorforeningen i Danmark (EU:C:2010:600), kura bija runa par Likuma par algotiem
darba néméjiem 2.a panta 3. punktu, kura bija paredzéta iespéja liegt Ipaso atlaiSanas pabalstu
gadijuma, ja aizieSanas datuma darba néméjam ir tiesibas sanemt darba devéja maksajamo vecuma
pensiju, 45. punkta Tiesa uzskatija, ka $is tiesibu normas dél $adam darba néméjam ir sarezgitak velak
istenot savas tiesibas stradat, jo, esot parejas uz jaunu darbu situacija, vin$ $adu pabalstu nesanéma.
Minéta sprieduma 46. punkta Tiesa atzina, ka attiecigajiem darba néméjiem pastav risks bt spiestiem
pienemt samazinata apméra vecuma pensiju, $adi ilgtermina radot butiskus ienakumu zaudéjumus.
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Tomeér ir jaatzist, ka strids pamatlieta atskiras no ta, kas bija sprieduma Ingeniorforeningen i Danmark
(EU:C:2010:600) pamata.

Ta ka attieciga vecuma pensija minétaja lieta varéja tikt pieskirta personam, kas sasniegusi 60 gadu
vecumu, jebkur§ darba néméjs, kur§ bija sasniedzis $o vecumu aizieSanas no darba diena, varéja
sanemt tikai samazinata apmeéra pensiju salidzindjuma ar to, ko tie buatu sanémusi, ja batu sasniegusi
pensijas vecumu, lai izmantotu savas tiesibas uz to. Tadéjadi vinam patieSam pastavéja risks sanemt
mazaku summu, kas tiktu parskaitita par priekslaicigu pensionésanos.

Ta tas nav pamatlieta, kas attiecas uz ipasa atlaiSanas pabalsta nemaksasanu, ja aizie$anas datuma darba
némeéjam ir tiesibas sanemt vecuma pensiju atbilstosi visparéjai kartibai. Ka izriet no Tiesas riciba
esos$ajiem lietas materialiem, $1 vecuma pensija tiek pielidzinata pastavigam maksasanas pienakumam,
ja ir sasniegts valsts limeni noteiktais pensijas vecums. Laikposma no 1999. gada lidz 2023. gadam
standarta pensijas vecums ir 65 gadi, un $1 robeza lidz 2027. gadam progresivi tiks atvirzita lidz
67 gadu vecumam.

Proti, ir jaatzist, ka risks sanemt samazinatu summu par priekslaicigu pensionésanos principa neattiecas
uz tadiem darba néméjiem, kuri — ka P. Landin, kur$ atlaiSanas diena bija sasniedzis 67 gadu
vecumu, — var sanemt vecuma pensiju atbilstosi visparéjai kartibai.

Turklat, ta ka ipasais atlaisanas pabalsts ir vienreizéjs pabalsts, kas atbilst viena, divu vai tris ménesu
darba algam, nav konstatéjams, ka tada tiesibu norma ka pamatlieta ilgtermina varétu radit batiskus
ienakumu zaudéjumus.

Saja zina strids pamatlieta atskiras ari no strida, kas bija sprieduma Dansk Jurist- og Qkonomforbund
(C-546/11, EU:C:2013:603) pamata, kur$ attiecas uz tiesibu saglabat savu atalgojumu tris gadu laika
neattiecinasanu uz ierédniem, kas ir sasniegusi 65 gadu vecumu un kam ir tiesibas sanemt vecuma
pensiju.

Sos secinajumus neliek apstridét tas, ka tads darba némeéjs ka P. Landin, turpinot stradat péc pensijas
vecuma sasniegSanas, var palielinat savas vecuma pensijas summu. Proti, ir janorada, ka vecuma
pensiju atbilstosi visparéjai kartibai — ka, atbildot uz tiesas sédé uzdotu jautajumu, noradijusi Danijas
valdiba, — ir iespéjams sanemt, ari veicot profesionalu darbibu. Sis pensijas maksasana var ari tikt
partraukta, lai veiktu $adu darbibu un péc tam palielinatu minétas pensijas summu.

Sados apstaklos, nemot véra $a sprieduma 40. un 41. punkta noradito informaciju, kuras atbilstiba
patiesibai ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nevar tikt konstatéts, ka tads pasakums ka Likuma par
algotiem darba néméjiem 2.a panta 2. punktad paredzétais parmérigi apdraudétu standarta pensijas
vecumu sasniegusu darba néméju likumigas intereses.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78/EK 2. panta
1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura paredzéts, ka darba devéjs, atlaizot
darbinieku, kurs$ attiecigaja uznémuma nepartraukti nostradajis 12, 15 vai 18 gadus, sim darbiniekam
atlaiSanas diena izmaksa pabalstu attiecigi vienas, divu vai tris méne$u darba algu apmeéra, tomér So
pabalstu nemaksa, ja no atlaiSanas dienas darbiniekam ir iespéja sanemt valsts pensiju atbilstosi
visparéjai kartibai, ja, pirmkart, $is tiesiskais reguléjums ir objektivi un sapratigi pamatots ar likumigu
mérki nodarbinatibas un darba tirgus politikas joma un, otrkart, tas ir atbilstigs un vajadzigs lidzeklis
$a mérka sasnieg$anai. lesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai tas ta ir.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 1. punkts un 2. punkta
a) apakspunkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura paredzéts, ka darba devéjs, atlaizot darbinieku, kurs
attiecigaja uznémuma nepartraukti nostradajis 12, 15 vai 18 gadus, $im darbiniekam atlaiSanas
diena izmaksa pabalstu attiecigi vienas, diva vai tris ménesu darba algu apmeéra, tomér $o
pabalstu nemaksa, ja no atlaiSanas dienas darbiniekam ir iespéja sanemt valsts pensiju atbilstosi
visparéjai kartibai, ja, pirmkart, $is tiesiskais reguléjums ir objektivi un sapratigi pamatots ar
likumigu meérki nodarbinatibas un darba tirgus politikas joma un, otrkart, tas ir atbilstigs un
vajadzigs lidzeklis $a mérka sasniegSanai. Iesniedzéjtiesai ir janoverte, vai tas ta ir.

[Paraksti]
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