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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 24. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kapitala briva aprite — Tiesie nodokli —
Ienakuma nodoklis — lespéja atskaitit uzturlidzeklu maksajumus, kas samaksati ka atlidziba par
davindjumu paredzamas mantosanas ietvaros — Iznémums attieciba uz nodoklu
maksatajiem nerezidentiem

Lieta C-559/13
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Vacija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 14. maija un kas Tiesa registréts 2013. gada 30. oktobri,
tiesvediba
Finanzamt Dortmund-Unna
pret
Josef Griinewald .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssédetaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesics
[M. Ilesic], A. O'Kifs [A. O Caoimh], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), tiesnedi A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere
[M. Berger], A. Prehala [A. Prechal], E. Jarasuns [E. Jarasiinas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 16. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Finanzamt Dortmund-Unna varda — S. Lorenz, parstavis,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un J.-S. Pilczer, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un W. Roels, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 18. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 63. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Finanzamt Dortmund-Unna (Dortmundes—Unnas Finan$u
parvalde, turpmak teksta — “Finanzamt”) un J. Griinewald par Finanzamt atteikumu saistiba ar
ienakuma nodokli par gutajiem ienakumiem no ligumsabiedribas kapitaldalam, kuras J. Griinewald bija
ieguvis ka davindjumu paredzamas manto$anas ietvaros, atzit to uzturlidzeklu maksajumu atskaitamibu,
ko J. Griinewald bija samaksiajis saviem vecakiem ka atlidzibu par $o kapitaldalu nodosanu,
pamatojoties uz to, ka vin$ nav Vacijas rezidents.

Atbilstosas tiesibu normas

Likuma par ienakuma nodokli (Einkommensteuergesetz), redakcija, kas bija piemérojama pamatlieta
(BGBI. 2002 1, 4210. lpp.; turpmak teksta — “EStG”), 1. panta ir noteikts, ka fiziskam personam, kuru
domicils vai pastaviga dzivesvieta ir Vacija, ir piemérojams ienakuma nodoklis pilna apmeéra, savukart
personam, kuru domicils, ne ari pastaviga dzivesvieta nav Vacija, $o nodokli pieméro daléji, ja tas gust
ienakumus Vacija EStG 49. panta izpratné.

EStG 10. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“y v . . . - .o . . - . -1 . . . V-
Ipasos izdevumus, ja tie nav ne ekspluatacijas izdevumi, ne ari profesionalie izdevumi, veido $adas
izmaksas:

[.]

l.a pensijas un pastavigi maksajumi, kas izriet no IpasSiem pienakumiem, kam nav ekonomiskas
saistibas ar ienakumiem, kas neietilpst nodokla bazé [..].”

EStG 49. panta minétajos ienakumos ietilpst ari ienakumi no Vacija veiktas rapnieciskas darbibas vai
uznémeéjdarbibas.

EStG 50. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personas, kuras maksa nodoklus daléji, var atskaitit ekspluatacijas izdevumus (4. panta 4.—8. punkts)
vai profesionalos izdevumus (9. pants) tikai tada apmeéra, kada tie ir ekonomiski saistiti ar valsts
teritorija gutajiem ienakumiem. [..] 10. pants [un nakamie panti] nav piemérojami.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 1989. gada 17. janvara ligumu par ipasumtiesibu nodosanu paredzamas mantosanas ietvaros
J. Griinewald kopa ar brali katrs 50 % apméra ieguva no vinu téva ligumsabiedribas (Gesellschaft
biirgerlichen Rechts) — darzniecibas uznémuma Vacija — dalu. Ka atlidzibu par $o davinajumu ta
sanéméjiem téva vai attieciga gadijuma — vecaku laba bija javeic uzturlidzeklu maksajumi, kas
aprakstiti minéta liguma 2. punkta.
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Laika no 1999. gada lidz 2002. gadam J. Griinewald, kura domicils un pastaviga dzivesvieta nav Vacijas
Federativaja Republika, bet kur$ dzivo cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, minétas dalibas rezultata guva
ienakumus no uznéméjdarbibas. Taja pasa laikposma vin$ guva ari citus ienakumus Vacija.

Uzskatot J. Griinewald par nodoklu maksataju ar ierobezotu ienakuma nodokla maksasanas pienakumu
un pamatojoties uz EStG 50. pantu, Finanzamt liedza J. Griinewald iespéju atskaitit no vina Vacija
apliekamajiem ienakumiem Vacija dzivojosajiem vecakiem samaksatos uzturlidzeklu maksajumus.

J. Griinewald par $o lemumu céla prasibu Finanzgericht Miinster [Minsteres Finan$u tiesa], kura to
apmierinaja.

Finanzamt ladza Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa) atcelt $o spriedumu un noraidit minéto
prasibu.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka Finanzamt, pamatojoties uz piemérojamajam valsts tiesibam, pamatoti
aizliedza atskaitit attiecigos uzturlidzeklu maksajumus, aprékinot ienakuma nodokla bazi saistiba ar
J. Griinewald ierobezoto nodoklu maksasanas pienakumu. /. Griinewald varot atskaitit ekspluatacijas
izdevumus un profesionalos izdevumus, kas ir ekonomiski saistiti ar vina valsts teritorija gitajiem
ienakumiem, tacu nevarot atskaitit ipasos izdevumus, kadi ir $ie uzturlidzekli.

Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka saglabajas $aubas par $ada nodoklu rezima saderibu ar Savienibas
tiesibam. Nenoliedzami, Tiesa sava sprieduma Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198) jau ir atzinusi, ka
situacija, kad nodoklu maksataju nerezidentu privatie uzturlidzeklu maksajumi, kas ir saistiti ar
ienakumiem no nekustama IpaSuma iziréSanas un iznomasanas, nav atskaitami, bet neierobezota
nodoklu maksasanas pienakuma gadijuma attiecigie maksajumi var tikt atskaititi, ir LESD 63. panta
paredzétas kapitala brivas aprites parkapums. Tomeér iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka minétaja
sprieduma Schroder (EU:C:2011:198) Tiesa, ciktal tai netika uzdots $ads jautajums, neesot izskatijusi
tostarp, vai ir janem véra fakts, ka attieciga valsts nodoklu rezima pamata ir bijis ta sauktais
“atbilstibas” princips (“Korrespondenzprinzip”), saskana ar kuru, ja personai, kurai ir javeic
uzturlidzeklu maksajums, ir tiesibas uz $i maksajuma atskaitiS$anu, ar nodokli ir apliekams $i
maksajuma sanéméjs.

Sajos apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai LESD 63. pantam pretruna ir dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodoklu maksataju
nerezidentu privatie uzturlidzeklu maksajumi, kas ir saistiti ar pelnu nesos$a ipasuma valsts teritorija
nodosanu ta saucamas paredzamas mantosanas ietvaros, nav atskaitami, kaut gan attiecigie maksajumi
neierobezota nodoklu maksasanas piendkuma gadijuma ir atskaitami, tomér no atskaitijuma izriet
atbilsto$s maksajumu sanéméja (kuram ir neierobezots nodoklu maksasanas pienakums) nodokla
maksasanas pienakums?”

Par prejudicialo jautajumu

Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma pastavésanu

Janorada, ka lieta, kura tika taisits spriedums Schréder (EU:C:2011:198), runa bija par valsts tiesisko
regulé§jumu, kura piemérosana ir ari Sobrid izskatama laguma sniegt prejudicialu nolémumu
priekSmets. Minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka LESD 63. pants, kura ir aizliegti kapitala brivas
aprites ierobezojumi, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura,
laujot nodoklu maksatajam rezidentam atskaitit vienam no vecakiem, kur§ vinam ir nodevis Ipasuma
tiesibas uz S$aja dalibvalsti esoSiem nekustamajiem ipasumiem, samaksatos uzturlidzeklus no $o
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nekustamo Ipasumu raditajiem izirésanas ienakumiem, $ads atskaitljums netiek pieskirts nodoklu
maksatajam nerezidentam, ciktal apnems$anas maksat $adus uzturlidzeklus izriet no $o nekustamo
ipasumu nodosanas.

Faktisko un tiesibu apstaklu, kurus nemot véra, ka uzskata iesniedzéjtiesa, ir jaiesniedz $is lagums
sniegt prejudicialu nolémumu, pamata ir divéjadi apsvérumi, kas ir saistiti ar to, ka $aja lieta, pirmkart,
nodoklu maksataja nerezidenta ar nodokli apliktie ienakumi ir radusies no sabiedribas kapitaldalam,
nevis no nekustamo Ipasumu iziré$anas un, otrkart, pamatlieta aplikotais valsts nodoklu rezims ir
balstits uz atbilstibas principu, saskana ar kuru personas, kas veic uzturlidzeklu maksajumu, veiktajam
maksajuma atskaitijumam ir jaatbilst §1 maksajuma sanémeéja apliksanai ar nodokli.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka, uzdodot savu jautijumu, iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai
LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru nodoklu maksatajam nerezidentam, kur§ $aja dalibvalsti ir guvis komercienakumus no tadas
sabiedribas darbibas, kuras kapitaldalas tam atbilstosi davinajumam paredzamas mantos$anas ietvaros ir
nodevis viens no vecakiem, ir liegts atskaitit no Siem ienakumiem uzturlidzeklu maksajumus, kurus tas
ir parskaitijis $im vecakam ka atlidzibu par minéto davinajumu, lai gan $aja tiesiskaja regulégjuma $ada
atskaitiSsanas iespéja ir paredzéta nodoklu maksatdjam rezidentam, pamatojoties uz to, ka Sie
uzturlidzeklu maksajumi tiks aplikti ar nodokli, ko maksas to sanéméjs.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar pastavigo judikatiru mantojumi un pieskirumi ir
uzskatami par kapitala apriti LESD 63. panta izpratné, iznemot gadijumus, kad to butiskas sastavdalas
atrodas vienas dalibvalsts teritorija ($aja zina skat. it ipasi spriedumu Schroder, EU:C:2011:198,
26. punkts). Lidz ar to ir jasecina, ka attieciga paredzamas mantos$anas ietvaros veikta Vacija dibinatas
sabiedribas kapitaldalu nodosana cita dalibvalsti dzivojosai fiziskai personai ietilpst LESD 63. panta
piemérosanas joma.

Otrkart, tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka kapitala aprites ierobezojumi ietver it
ipasi pasakumus, kas var atturét nerezidentus veikt ieguldijumus kada dalibvalsti vai turpinat veikt
$adus ieguldijumus (skat. ipasi spriedumu Schroder, EU:C:2011:198, 30. punkts).

Saskana ar pamatlieta apliukoto tiesisko reguléjumu fiziska persona, kurai Vacija nav ne domicila, ne
pastavigas dzivesvietas, atbilstigi EStG 49. pantam ir ienakuma nodokla maksataja $aja dalibvalst
attieciba uz ienakumiem no Vacija veiktas uznémeéjdarbibas, ko ir veikusi sabiedriba, kura $ai personai
pieder kapitaldalas. Atskiriba no nodoklu maksatija rezidenta $ads nodoklu maksatajs nerezidents,
ievérojot EStG 50. pantu, ka persona, kurai ir ierobezots nodoklu maksasanas pienakums tikai par
valsti gutajiem ienakumiem, nevar no $adiem ienakumiem ka ipasus izdevumus EStG 10. panta
1. punkta 1l.a apakspunkta izpratné atskaitit tadus uzturlidzeklu maksajumus ka tos, kurus
J. Griinewald ir samaksajis paredzamas manto$anas ietvaros. Sads nerezidentiem paredzéts
nelabvéligaks nodoklu rezims varétu atturét nerezidentus iegat Vacija dibinatu sabiedribu kapitaldalas
paredzamas mantos$anas ietvaros. Tas varétu ari atturét Vacijas iedzivotajus par paredzama mantojuma
sanéméjiem iecelt cita dalibvalsti, kas nav Vacijas Federativa Republika, dzivojosas personas ($aja zina
skat. spriedumu Schroder, EU:C:2011:198, 32. punkts).

Tadéjadi sads tiesiskais reguléjums ir kapitala brivas aprites ierobezojums.

Treskart, ir jaatgadina, ka ir tiesa, ka saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu LESD
63. pants neskar dalibvalstu tiesibas to nodoklu tiesibu normas noskirt nodoklu maksatajus, kas nav
tada pasa situacija vinu dzivesvietas dé] (spriedums Schroder, EU:C:2011:198, 34. punkts).

Tomeér LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta atlauta nevienlidziga attieksme ir janodala no LESD
65. panta 3. punkta aizliegtas patvaligas diskriminacijas vai sléptiem ierobezojumiem. Lai tadu valsts
nodoklu reguléjumu ka pamatlieta aplakotais, saskana ar kuru nodoklu maksataji rezidenti tiek
nodaliti no nodoklu maksatajiem nerezidentiem, varétu uzskatit par saderigu ar LESD noteikumiem
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par kapitala brivu apriti, atSkirigajai attieksmei ir jaattiecas uz situacijam, kuras nav objektivi
salidzinamas, vai ari tai ir jabat pamatotai ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem (skat. it ipasi
spriedumu Schréoder, EU:C:2011:198, 35. punkts).

Par situdciju salidzinamibu

Tadeéjadi ir japarbauda, vai tados apstaklos ka pamatlieta nerezidentu situacija ir salidzinama ar
rezidentu situaciju.

Pastaviga judikatira ir tada, ka tieSo nodoklu joma rezidentu un nerezidentu situacija valsti faktiski nav
salidzinama, jo ienakumi, ko nerezidents gist vienas dalibvalsts teritorija, vairuma gadijumu ir tikai
dala no kopéjiem ienakumiem, kas koncentréti vina dzivesvieta, un personiska nerezidenta nodoklu
maksasanas kapacitate, ievérojot vina kopéjos ienakumus, ka ari personisko situaciju un gimenes
stavokli, visvieglak ir novértéjama vieta, kur atrodas vina personisko un mantisko interesu centrs, kas
parasti atbilst attiecigds personas pastavigajai dzivesvietai (skat. it ipasi spriedumu Schrider,
EU:C:2011:198, 37. punkts).

Ari tas, ka dalibvalsts nerezidentam nepieskir noteiktas nodoklu prieksrocibas, ko ta pieskir rezidentam,
parasti nav diskriminéjosi, ievérojot objektivas atskiribas starp rezidenta un nerezidenta situaciju
attieciba uz ienakumu avotu, ka ari attieciba uz personisko nodoklu maksasanas kapacitati un
personisko un gimenes stavokli (skat. it ipasi spriedumu Schroder, EU:C:2011:198, 38. punkts).

Pirmkart, situacija ir atSkiriga gadijuma, kad nerezidents nesanem nozimigus iendkumus sava
dzivesvietas dalibvalsti un lielako dalu ar nodokliem apliekamo ienakumu gast no darbibam, ko tas
veic otraja attiecigaja dalibvalsti ($aja zina skat. spriedumu Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31,
36. punkts).

Lidz ar to, ja $aja lieta tiktu konstatéts — par ko ir japarliecinas iesniedzéjtiesai —, ka J. Griinewald
Vacija laika no 1999. lidz 2002. gadam gutie ienakumi ir veidojusi lielako dalu no vina kopéjiem
ienakumiem $aja laikposma, attiecigas personas situacija butu jauzskata par objektivi salidzinamu ar $is
dalibvalsts rezidenta situaciju.

Otrkart, Tiesa ir arl nospriedusi, ka attieciba uz tadiem izdevumiem, kuri ir tiesi saistiti ar darbibu, kas
radijusi ar nodokli apliekamus ienakumus attiecigaja dalibvalsti, tas rezidenti un nerezidenti ir nostaditi
salidzinama situacija (skat. it ipasi spriedumu Schroder, EU:C:2011:198, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi tiesa saikne ar attiecigo darbibu ir §is darbibas raditiem izdevumiem, kas tadéjadi ir vajadzigi
tas istenosanai ($aja zina skat. spriedumus Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, 9. un 27. punkts, ka arl
Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, 25. punkts).

Sados apstaklos, ja ienakumi, ko /. Griinewald guvis Vicija attiecigajos gados, neveido lielako dalu no
vina kopéjiem ienakumiem, $1 nodoklu maksataja situacijas salidzinamiba ar rezidenta situaciju var tikt
pielauta tikai tad, ja uzturlidzeklu maksajums, ko veikusi attiecigd persona, batu uzskatams par
izdevumiem, kas ir tiesi saistiti ar ienakumiem no tadas Vacija dibinatas sabiedribas darbibas, kuras
kapitaldalas tai ir tikusas nodotas paredzamas manto$anas ietvaros.

Jaatgadina, ka valsts tiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét pamatlietas apstaklus un interpretét
valsts tiesibu aktus, galu gala bus janosaka, vai tas ta ir. Tomér prejudicidla nolémuma tiesvediba
Tiesai, kurai ir lagts sniegt valsts tiesai lietderigu atbildi, ir kompetence sniegt tai no pamatlietas
materialiem, ka ari no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izrietosas norades, kas lautu iesniedzéjtiesai
pienemt nolémumu (skat. it ipasi spriedumu Alakor Gabonatermeld és Forgalmazo, C-191/12,
EU:C:2013:315, 31. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina no visiem Tiesd noraditajiem apstikliem izriet, ka apnemsanas veikt pamatlieta aplikoto
uzturlidzeklu maksajumu tiesi izriet no tas sabiedribas kapitaldalu nodosanas, kas veic darzkopibas
darbibu, kura ir bijusi pamats Vacija ar nodokli apliekamajiem ienakumiem, ciktal §i apnemsanas,
kuru iesniedzéjtiesa ir raksturojusi ka atlidzibu par $o nodosanu paredzamas manto$anas cela, ir bijusi
neatnemama minétas nodo$anas nosacijums. Ja tas ta patiesam ir bijis, /. Griinewald situacija batu
uzskatama par salidzinamu ar nodoklu maksataja rezidenta situaciju.

Neskiet, ka $is vértéjums varétu tikt atspékots ar citiem apstakliem, kas $aja zina ir noraditi lemuma par
prejudiciala jautajuma uzdosanu vai Vacijas valdibas Tiesa iesniegtajos apsvérumos.

Pirmkart, saiknes starp nodoklu maksataja nerezidenta izdevumiem un ta attiecigaja dalibvalsti ar
nodokli apliekamajiem ienakumiem pastavésana nevar buat atkariga no attiecigi nodoto aktivu radito
ienakumu veida. Lai ari lieta, kura tika taisits spriedums Schroder (EU:C:2011:198), sie ienakumi bija
radusies no paredzamas mantosanas ietvaros nodotu nekustamo IpaSumu iziréSanas, bet S$obrid
izskatamaja pamatlieta attiecigie ienakumi tika gati no sabiedribas, kas veic darzkopibas darbibu,
kapitaldalam un lai ari minétie ienakumi tadéjadi ietilpst dazadas nodoklu kategorijas, no ta tomeér
neizriet citada tas saiknes kvalifikacija, kas pastav starp attiecigajiem izdevumiem un ienakumiem
pamatlieta, ciktal So ienakumu veidam $aja zina nav nekadas nozimes.

Otrkart, pat ja tiktu pienemts, ka tada uzturlidzeklu maksajuma summa, kadu ir maksajis J. Griinewald,
ir tikusi noteikta atbilstosi maksataja maksasanas kapacitatei un sanémeéja iztikas vajadzibam, nemainigs
paliek tas, ka $i sprieduma 29. punkta minétas judikatiiras izpratné tie$as saiknes esamiba izriet nevis
no jebkadas savstarpéjas sakaribas starp attiecigo izdevumu summu un apliekamo ienakumu summu,
bet no ta, ka $ie izdevumi nav atdalami no tos radosas darbibas (Saja zina skat. spriedumu Schrider,
EU:C:2011:198, 43. punkts).

Treskart, ir visparzinams, ka S$aja lieta, tapat ka lieta, kura tika taisits spriedums Schroder
(EU:C:2011:198), nodoklu maksataja nerezidenta veiktais uzturlidzeklu maksajums tika veikts nevis
saistiba ar aktiva nodosanu par atlidzibu, bet saistiba ar aktiva nodo$anu paredzamas mantosanas
ietvaros bez atlidzibas. Saja zina $is nodosanas bezatlidzibas raksturs padara par neiedarbigu
iesniedzéjtiesas noradito argumentu par to, ka minétais uzturlidzeklu maksajums aktiva iegades par
atlidzibu gadijuma batu atskaitams, tikai nodalot iegadasanas izmaksas un procentus. Katra zina $is
arguments ir saistits ar atskaitljuma apmeéru, nevis pasu atskaitijuma principu, kas vienigais ir $is lietas
priekSmets.

Sados apstaklos ar valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru nerezidentiem ienakuma nodokla joma
netiek lauts atskaitit uzturlidzeklu maksajumu, kas samaksats tados apstaklos ka pamatlieta, bet
rezidentiem savukart $adas tiesibas ir pieskirtas, lai gan nerezidentu un rezidentu situacija ir
salidzinama, tiek parkapts LESD 63. pants, ja vien $is atteikums nav pamatots ar primariem visparéjo
intere$u apsvérumiem.

Par primaru visparéjo intereSu apsvérumu pastavésanu

Pirmkart, ka to ir prasijusi iesniedzéjtiesa, ir japarbauda, vai pamatlieta pastavosa atskiriga attieksme
var tikt pamatota ar nepiecieS$amibu saglabat lidzsvarotu nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijumu
dalibvalstu starpa, ka to ir apgalvojusi Vacijas valdiba.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijuma dalibvalstu starpa
saglabasana ir Tiesas atzits likumigs meérkis. Otrkart, no pastavigas judikattras izriet, ka, ja nav
unificésanas vai saskanosanas pasakumu Eiropas Savieniba, dalibvalstis saglaba kompetenci ligumu vai
vienpuséja cela definét savu nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijjuma kritérijus, tostarp novérst nodoklu
dubulto uzliksanu (spriedums DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, 46. un 47. punkts).
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Tomér tados apstaklos ka pamatlieta $is pamatojums neskiet esam pieradits.

Vispirms ir jakonstaté, ka, lai arl saskana ar sI sprieduma 13. punkta minéto “atbilstibas principu”
(Korrespondenzprinzip) attiecigas dalibvalsts nodoklu reguléjums liedz maksatdjam nerezidentam
atskaitit samaksatos uzturlidzeklu maksajumus, ja no tiem izrietoSie sanéméja ienakumi nevar tikt
aplikti ar nodokli, tostarp tadél, ka sanéméjs pats ir nerezidents, §is arguments, kuru ir izvirzijusi
iesniedzéjtiesa un Vacijas valdiba, ka savu secindjumu 69. punkta ir noradijis generaladvokats, katra
zina ir hipotétisks arguments un nekadi neatbilst pamatlietas apstakliem.

Neiespéjamiba atskaitit maksataja nerezidenta veiktos uzturlidzeklu maksajumus, ja vin$ ir nodoklu
maksatajs ar ierobezotu ienakuma nodokla maksasanas pienakumu, izriet no EStG 50. panta neatkarigi
no ta, kada ir sanéméja dzivesvieta, un ta, vai sie uzturlidzeklu maksajumi tiek aplikti ar nodokli, ko
maksa to sanémeéjs, vai né.

Lidz ar to nekas nelauj secinat, ka pamatlieta aplikojama tiesiska reguléjuma mérkis ir lidzsvarota
nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijuma dalibvalstu starpa saglabasana.

Otrkart, Vacijas valdiba ir atsaukusies ari uz “atbilstibas principu” (Korrespondenzprinzip), lai
apgalvotu, ka atteikums atskaitit nodoklu maksataja nerezidenta ar ierobezotu ienakuma nodokla
maksasanas pienakumu samaksatos uzturlidzeklu maksajumus atbilst nepiecieSsamibai saglabat valsts
nodoklu rezima saskanotibu.

Sim argumentam nevar piekrist.

Ta ka starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas kompensésanu ar noteiktu nodoklu
maksajumu tadéjadi nav tikusi konstatéta nekada tiesa saikne, attiecigo tiesisko reguléjumu nevar ari
pamatot ar nepieciesamibu saglabat valsts nodoklu rezima saskanotibu.

Ir taisniba, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka nepiecieSamiba saglabat nodoklu rezima saskanotibu var pamatot
Liguma garantéto pamatbrivibu isteno$anas ierobezosanu. Lai arguments par $adu pamatojumu tiktu
atbalstits, Tiesa tomér prasa, lai pastavétu tieSa saikne starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un $is
prieksrocibas kompensésanu ar noteiktu nodoklu maksdjumu, un S$is saiknes tiesais raksturs ir
janovérté, ievérojot attieciga tiesiska reguléjuma meérki ($aja zina skat. spriedumus Papillon, C-418/07,
EU:C:2008:659, 43. un 44. punkts, ka ari Komisija/Vacija, C-211/13, EU:C:2014:2148, 55. punkts).

Sadas tiesas saiknes nav tostarp tad, ja nodokli vai attieksme nodoklu joma pret dazadiem nodoklu
maksatajiem atSkiras (spriedums DI VI Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11,
EU:C:2012:552, 47. punkts). Ta tas ir arl $aja gadijuma, jo nodoklu maksataja veikto uzturlidzeklu
maksajumu atskaitiSana un to apliksana ar nodokli, ko maksa to sanéméjs, noteikti ir saistita ar
dazadiem nodoklu maksatajiem.

Vacijas valdiba tomér ir noradijusi, ka, ja privato uzturlidzeklu maksajumu atskaitisana Vacija tiktu
atlauta, vienlaicigi neapliekot $os maksajumus ar nodokli, ko maksa to sanéméji, viss vecaku un to
pécnacéju kopums, saistiba ar ko notiek paredzama mantosana (“Generationennachfolgeverbund”) un
kas, ka apgalvo minéta valdiba, ir jauzskata par “tikpat ka” vienu nodoklu vienibu, ciktal tiek veikta
maksasanas kapacitates nodosana, sanemtu divkarsu prieksrocibu.

Tomer, ka ir noradits $i sprieduma 42. punkta, papildus tam, ka uzturlidzeklu maksajumu neapliksana
ar nodokli, ko maksatu to sanémeéjs, neatbilst pamatlieta pastavosajiem apstakliem, ir visparzinams, ka
uzturlidzeklu maksajumu atskaitiS$ana nodoklu maksatajam nerezidentam atbilstigi ES¢tG 50. pantam
tiek atteikta visos gadijumos neatkarigi no ta, vai Sie maksajumi tiek aplikti ar nodokli Vacija vai né.
Lidz ar to $is nodoklu maksatajs nerezidents atbilstigi valsts tiesiskajam reguléjumam tiek uzskatits par
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nodoklu maksataju nerezidentu, nevis par vienas nodoklu vienibas sastavdalu, kas ir minéta $i
sprieduma iepriekséja punkta, ciktal ta samaksato uzturlidzeklu maksajumu atskaitiS$ana $o maksajumu
apliksanas ar nodokli, ko maksa sanéméjs, gadijuma $aja tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta.

Visbeidzot, bez nekadiem citiem precizéjumiem noradot uz risku, ka maksajumi var tikt otrreiz
atskaititi sanéméja dzivesvietas valsti, Vacijas valdiba nav pat devusi Tiesai iespéju izvértét $I argumenta
piemérojamibu, ciktal nav ticis apgalvots, ka taja laika spéka esosas Padomes 1977. gada 19. decembra
Direktivas 77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tieSo un netieSo
nodoklu joma (OV L 336, 15. lpp.) ievieSsana nav lavusi novérst $o risku.

Lidz ar to Vacijas valdiba nevar atsaukties uz vienai nodoklu vienibai piemérojama nodoklu rezima
saskanotibas saglabasanu, uz kuru ta ir noradijusi, lai pamatotu diskriminéjosu attieksmi pret nodoklu
maksataju nerezidentu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 63. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru nodoklu
maksatajam nerezidentam, kur$ $aja dalibvalsti ir sanémis komercienakumus no tadas sabiedribas
kapitaldalam, ko tam atbilstigi davinajumam paredzamas mantoSanas ietvaros ir nodevis viens no
vecakiem, ir liegts atskaitit no Siem ienakumiem uzturlidzeklu maksajumus, ko tas ir samaksajis $im
vecakam ka atlidzibu par $o davindjumu, lai gan saskana ar minéto tiesisko reguléjumu nodoklu
maksatajs rezidents ir tiesigs veikt $adu atskaitijumu.

Par tiesasanas izdevumiem

iecibi uz . usém & tiesvediba i . 3, kuru iz iesniedzéitiesa, un ta .
Attieciba amatlietas pusém Sl tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lem
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru nodoklu maksatajam nerezidentam, kur§ S$aja dalibvalsti ir sanémis
komercienakumus no tadas sabiedribas kapitaldalam, ko tam atbilstigi davinajumam
paredzamas mantosanas ietvaros ir nodevis viens no vecakiem, ir liegts atskaitit no Siem
ienakumiem uzturlidzeklu maksajumus, ko tas ir samaksajis $im vecakam ka atlidzibu par $o
davinajumu, lai gan saskana ar minéto tiesisko reguléjumu nodoklu maksatajs rezidents ir
tiesigs veikt sadu atskaitijumu.

[Paraksti]
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