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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 16. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — Atbildiba par produktu ar trakumiem — Prece, ko razo viena dalibvalsti un pardod cita
dalibvalsti — Jédziena “vieta, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”
interpretacija — Kaitéjumu izraisijusa notikuma iestasanas vieta

Lieta C-45/13
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 28. novembri un kas Tiesa registréts
2013. gada 28. janvari, tiesvediba
Andreas Kainz
pret
Pantherwerke AG .
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i M. Safjans [M. Safjan]
(referents) un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Kainz varda — K. Kozdk, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brighouse, parstave, kurai palidz S. Lee, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger un A.-M. Rouchaud-Joét, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu [nolémumu] atzis$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 5. panta 3. punkta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp A. Kainz, kur$ dzivo Zalcburga (Austrija), un sabiedribu
Pantherwerke AG, kuras juridiska adrese ir Vacija, saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu,
pamatojoties uz atbildibu par produktiem ar trikumiem, kuru A. Kainz céla péc nelaimes gadijuma,
ko vin$ piedzivoja Vacija ar velosipédu, kuru $aja dalibvalsti bija sarazojusi Pantherwerke AG, bet kurs
tika iegadats pie mazumtirgotaja Austrija.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 44/2001
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2., 11., 12. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu [nolémumul]
atzisanu, kavé pareizu iekséja tirgus darbibu. Buatiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas
koliziju normas civillietas un komerclietas un lai vienkarsotu formalitates spriedumu [nolémumul]
atrai un vienkarsai atzi$anai un izpildei dalibvalstis, kuram ir saistosa $i regula.

(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam, un tam batu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabuat pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priekSmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils bitu janosaka autonomi,
lai kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(12) Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu but ari citiem jurisdikcijas

pamatojumiem, kuru pamata ir ciesa saikne starp tiesu un lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu
tiesvedibu.

[]

(15) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina,
ka divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus [nolémumus]. [..]”

Sis regulas 2.-31. panta, kas ir ietverti tas II nodal, ir aplikotas jurisdikcijas normas.

Sis nodalas 1. iedala ar nosaukumu “Visparigi noteikumi” ir ietverts 2. panta 1. punkts, kas ir izteikts
sada redakcija:

“Saskana ar So regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iestidzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”
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Minétas regulas 3. panta 1. punkta, kurs ietilpst taja pasa iedala, ir noteikts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”

Sis pasas regulas 5. panta 3. punkts ir ietverts tas II nodalas 2. iedala ar nosaukumu “Ipasa jurisdikcija”.
Taja ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét:
(]

3) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestdjies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.”

Regula (EK) Nr. 864/2007
Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija Regulas (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu
aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”) (OV L 199, 40. lpp.), preambulas

7. apsvérumu:

“Regulas materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu but saderigiem ar [..] Regulu [..]
Nr. 44/2001 [..] un instrumentiem, kuri reglamenté tiesibu aktus, kas piemérojami ligumsaistibam.”

Sis regulas 5. panta ar nosaukumu “Produktatbildiba” ir noteikts:

“l. Neskarot 4. panta 2. punktu, tiesibu akti, ko pieméro arpusligumiskam saistibam, kuras radusas
sakara ar kada razojuma raditu kaitéjumu, ir:

a) tas valsts tiesibu akti, kura personai, kam nodarits kaitéjums, ir pastaviga mitnesvieta [dzivesvieta]
laika, kad kaitéjums radies, ja razojums tirgots attiecigaja valsti; vai, ja ta nav,

b) tas valsts tiesibu akti, kura razojums iegadats, ja razojums tirgots attiecigaja valstl; vai, ja ta nav,

c) tas valsts tiesibu akti, kura radies kaitéjums, ja razojums tirgots attiecigaja valsti.

Tomér piemérojami ir tas valsts tiesibu akti, kura personai, ko uzskata par atbildigu, ir pastaviga
mitnesvieta [dzivesvieta], ja vina nav varéjusi logiski paredzét razojuma vai tada pasa tipa razojuma
tirgosanu valsti, kuras tiesibu akti ir piemérojami saskana ar a), b) vai c) apakspunktu.

2. Ja visi lietas apstakli skaidri liecina, ka neatlauta darbiba ir acim redzami ciesak saistita ar citu valsti,
kas nav 1. punkta noradita valsts, pieméro minétas citas valsts tiesibu aktus. Acim redzami cie$aka

saikne ar citu valsti jo Ipasi varétu but balstita uz jau iepriek$ pastavéjusam pusu attiecibam,
pieméram, uz ligumu, kas ir ciesi saistits ar attiecigo neatlauto darbibu.”
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Direktiva 85/374/EEK

Padomes 1985. gada 25. julija Direktivas 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trakumiem (OV L 210, 29. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 10. maija Direktivu 1999/34/EK (OV L 141,
20. Ipp.), 11. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz, ka tiesibas, kas aizskartajai personai pieskirtas saskana ar $o
direktivu, beidzas tada 10 gadu termina beigas, kuru skaita no dienas, kad razotajs laidis aprité
produktu, kas izraisijis kaitéjumu, ja vien aizskarta persona pa to laiku nav iesniegusi prasibu pret
razotaju.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pantherwerke AG ir uznémums, kura juridiska adrese ir Vacija un kur§ razo un tirgo velosipédus.
Zalcburga dzivojosais A. Kainz 2007. gada 3. novembrl no Austrija dibinatas sabiedribas Funbike
GmbH iegadajas Pantherwerke AG razotu velosipédu. 2009. gada 3. jualija, braucot ar $o velosipédu
Vacija, A. Kainz piedzivoja kritienu, kura guva savainojumus.

Prasitajs Landesgericht Salzburg [Zalcburgas federalas zemes tiesa], pamatojoties uz atbildibu par
produktiem ar trakumiem, pieprasija Pantherwerke AG izmaksat vinam naudas summu EUR 21 200
apmeéra, pieskaitot procentus un saistitas izmaksas, ka ari atzit $is sabiedribas atbildibu par
kaitéjumiem, kuri nelaimes gadijuma dél radisies nakotné. Ka norada A. Kainz, vina kritienu esot
izraisijis tas, ka no velosipéda daksas bija atdalijusies tas gali. Pantherwerke AG ka §1 produkta razotaja
esot atbildiga par $o razojuma trakumu.

Lai pamatotu tiesas, kura tika celta prasiba, jurisdikciju, A. Kainz atsaucas uz Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu. Kaitéjumu izraisijusad notikuma iestasanas vieta atrodoties Austrija, jo
velosipéds taja esot ticis laists apgroziba, to izplatot komercialos nolakos un tadéjadi padarot pieejamu
galapatérétajam.

Pantherwerke AG apstrid Austrijas tiesu starptautisko jurisdikciju. Kaitéjumu izraisijusa notikuma
iestasanas vieta, péc tas domam, atrodoties Vacija. Pirmkart, razoSanas process esot noritéjis Vacija,
un, otrkart, produkts esot ticis laists apgroziba $aja dalibvalsti, nositot minéto produktu no $is
sabiedribas juridiskas adreses.

Tiesas, kuras izskatija A. Kainz celto prasibu péc butibas, gan pirmaja, gan apelacijas instancé noraidija
savu starptautisko jurisdikciju.

lesniedzéjtiesa, kura izskata “Revision” [kasacijas] sudzibu, uzskata, ka ir jaizskaidro [kaitéjumul]
izraisijusa notikuma iestasanas vietas jédziens atbildibas par produktiem ar trakumiem joma.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Regulas Nr. 44/2001] 5. panta 3. punkta ietvertais formuléjums “vieta[..], kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”, atbildibas par produktiem ar trikumiem joma ir

jainterpreté tadéjadi, ka:

a) kaitéjumu izraisjjusa notikuma iestasanas vieta (“Handlungsort”) ir vieta, kur ir razotaja
juridiska adrese;
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b) kaitéjumu izraisijusa notikuma iestasanas vieta (“Handlungsort”) ir produkta laiSanas
apgroziba vieta;

¢) kaitéjumu izraisijusd notikuma iestasanas vieta (“Handlungsort”) ir vieta, kur produkta
lietotajs to ir iegadajies?

2) Ja uz [pirma jautajuma b) punktu] tiek sniegta apstiprinosa atbilde:

a) vai produkts ir laists apgroziba, ja tas ir atstajis razotaja veikto razo$anas procesu un atrodas
tirdznieciba, kur tas ir publiski pieejams lieto$anai un patérésanai;

b) vai produkts ir laists apgroziba, ja tas organizéti tiek izplatits galapatérétajiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem prejudicialajiem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
ka lietas saistiba ar razotdja atbildibu par produktu ar trakumiem ir jainterpreté Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts, lai identificétu kaitéjumu izraisjjusa notikuma iestasanas vietu.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Regulas
Nr. 44/2001 noteikumi ir jainterpreté autonomi, ievérojot tas sisttmu un mérkus (it ipasi skat.
2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-189/08 Zuid-Chemie, Krajums, 1-6917. lpp., 17. punkts, un
2013. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-170/12 Pinckney, 23. punkts).

Turpinajuma ir japrecizé, ka, lai gan no Regulas Nr. 864/2007 preambulas 7. apsvéruma patiesam izriet,
ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies nodrosinat saskanotibu starp Regulu Nr. 44/2001, no vienas puses,
un Regulas Nr. 864/2007 materialo piemérosanas jomu, ka ari noteikumiem, no otras puses, no ta
tomér nevar tikt secinats, ka Regulas Nr. 44/2001 noteikumi lidz ar to butu jainterpreté, nemot véra
Regulas Nr. 864/2007 noteikumus. Ieceréta saskanotiba nekada gadijuma nevar izraisit to, ka Regulas
Nr. 44/2001 noteikumi tiek interpretéti neatbilstosi tas sistémai un mérkiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 II nodala ietvertajos noteikumos paredzétas visparéjas
jurisdikcijas pieskirsanas sistémas pamata ir tas 2. panta 1. punkta noteikta visparigd norma, saskana
ar kuru personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestdzét attiecigas dalibvalsts tiesa neatkarigi
no lietas dalibnieku pilsonibas. Atseviskas Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 2. iedala — tostarp ari $is
regulas 5. panta 3. punkta — paredzétas ipasas jurisdikcijas normas ir tikai atkape no visparigas
normas par atbildétaja domicila tiesas jurisdikciju (2013. gada 18. julija spriedums lieta C-147/12
OFAB, 30. punkts un taja minéta judikattra).

Sis ipasas jurisdikcijas normas ir jainterpreté $auri, un tas nevar interpretét plasak, neka tas ir skaidri
paredzéts minétaja regula (iepriek§ minétais spriedums lieta OFAB, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér saskana ar pastavigo judikatiru gadijuma, kad vieta, kura iestajies notikums, kas var izraisit
atbildibu par neatlautu darbibu vai kvazideliktu, un vieta, kura $is notikums ir radijis kaitéjumu, nav
identiskas, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ietverta fraze “vieta[..], kur iestajies [..] notikums,
kas rada kaitéjumu” ir jasaprot tadéjadi, ka tas vienlaikus attiecas uz vietu, kura kaitéjums ir radies, un
vietu, kura ir iestajies notikums, kas ir izraisjjis $o kaitéjumu, tadéjadi prasitajs atbildétaju var iesudzét
péc izvéles — vai nu vienas, vai otras no $im vietam tiesa (it ipasi skat. ieprieks minétos spriedumus
lieta Zuid-Chemie, 23. punkts, un lieta Pinckney, 26. punkts).
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Ta ka, identificéjot vienu no Siem piesaistes faktoriem, ir jarodas iespéjai noteikt tas tiesas jurisdikciju,
kura objektivi vislabak var novértét, vai ir izpilditi personas, pret kuru ir celta prasiba, atbildibu
veidojosie nosacijumi, tad likumigi celt prasibu var tikai taja tiesa, kuras jurisdikcija atrodas atbilstigais
piesaistes faktors (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Pinckney, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Ir skaidrs, ka iesniedzéjtiesai tas izskatamaja pamatlieta ir Saubas vienigi par kaitéjumu izraisijusa
notikuma iestasanas vietas noteik$anu.

Saja zina Tiesa jau ir precizéjusi, ka atbildibas par produktu ar trikumiem gadijuma &l vieta atrodas tur,
kur ir iestajies notikums, kura dé] ir nodariti bojajumi pasam produktam ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Zuid-Chemie, 27. punkts). Principa $is apstaklis rodas vieta, kur attiecigais
produkts ir sarazots.

Ta ka tuvums vietai, kur ir iestajies notikums, kura dé] ir nodariti bojajumi pasam produktam, it ipasi
iespéjas taja savakt pieradisanas lidzeklus, lai konstatétu attiecigo trakumu, dél, veicina procesa
lietderigu organizaciju un lidz ar to — pareizu tiesvedibu, jurisdikcijas pieskirsana tiesai, kuras
[teritorialaja] jurisdikcija atrodas $i vieta, atbilst Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta paredzétas
ipasas jurisdikcijas jégai, proti, ka ir jabut piesaistei Ipasi cieSas saiknes veida starp stridu un tas vietas
tiesu, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu (Saja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Zuid-Chemie, 24. punkts, un lieta Pinckney, 27. punkts).

Jurisdikcijas pieskirsana attiecigd produkta sarazoSanas vietas tiesai turklat atbilst prasibai par
jurisdikcijas normu paredzamibu, jo gan atbildétajs, razotajs, gan ari prasitajs, aizskarta persona,
pamatoti var paredzét, ka $1 tiesa vislabak spés pienemt lémumu lieta, kas it Ipasi ir saistita ar minéta
produkta trakuma konstatésanu.

Lidz ar to ir jasecina, ka lietas saistiba ar razotaja atbildibu par produktiem ar trakumiem kaitéjumu
izraisjjusa notikuma iestasanas vieta ir attieciga produkta sarazosanas vieta.

Visbeidzot, runajot par A. Kainz izvirzito argumentu, saskana ar kuru, interpretéjot ipaso jurisdikciju
lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, papildus pareizas tiesvedibas interesém butu
janem véra ari cietusas personas intereses, laujot tai celt savu prasibu tas dalibvalsts tiesa, kura ir tas
domicils, — tam nevar piekrist.

Tiesa ne vien ir jau noradijusi, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta mérkis gluzi nav pastiprinatas
aizsardzibas snieg$ana vajakajam lietas dalibniekam ($aja zina skat. 2012. gada 25. oktobra spriedumu
lieta C-133/11 Folien Fischer un Fofitec, 46. punkts), bet vél ir arl jakonstaté, ka A. Kainz ieteikta
interpretacija, saskana ar kuru kaitéjumu izraisjjusa notikuma iestasanas vieta ir ta, kura attiecigais
produkts ir ticis nodots galapatérétajam vai talakpardevéjam, arl negarantétu, ka minétais patérétajs
jebkura gadijuma varétu celt prasibu sava domicila tiesa, jo $i vieta var atrasties citur un pat cita valsti.

Katra zina eventuala neiespéjamiba noteikt tas dalibvalsts tiesas jurisdikciju, kura ir prasitaja domicils,
piemérojot Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta interpretacijai noteiktos objektivos kritérijus, atbilst
§1 sprieduma 21. punkta atgadinatajai visparigajai normai par atbildétaja domicila tiesas jurisdikciju.

Nemot véra iepriek$s minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta

3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lietas saistiba ar razotaja atbildibu par produktu ar trakumiem
kaitéjumu izraisjjusa notikuma iestasanas vieta ir attieciga produkta sarazo$anas vieta.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
[nolémumu] atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté

tadejadi, ka lietas saistiba ar razotaja atbildibu par produktu ar trakumiem kaitéjumu izraisijusa
notikuma iestasanas vieta ir attieciga produkta sarazosanas vieta.

[Paraksti]
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