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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 6. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 52. un 56. pants — Pakalpojumu snieg$anas briviba —
Atputas kuga vaditaja apliecibas izsniegSana — Nosacijums par dzivesvietu izsniedzéja valsti —
Ierobezojums nerezidentiem — Drosibas jira nodrosinasana — Sabiedriska kartiba

Lieta C-509/12

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Central
Administrativo Norte (Portugale) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2012. gada 5. jalija un kas Tiesa
registréts 2012. gada 9. novembri, tiesvediba

Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos (IPTM)

pret

Navileme — Consultadoria Ndutica Lda ,

Nautizende — Consultadoria Nautica Lda .

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JaraSitinas],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, P. Portugal, M. Moreno, ki ari E. Gongalves,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe un P. Guerra e Andrade, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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2014. GADA 6. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-509/12
NAVILEME UN NAUTIZENDE

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 52. un 56. pantu.

Si prasiba tika iesniegta tiesvediba starp Iustituto Portudrio e dos Transportes Maritimos (IPTM) un

Navileme - Consultadoria Ndutica Lda (turpmak teksta — “Navileme”) un Nautizende -
Consultadoria Ndutica Lda (turpmak teksta — “Nautizende”) skolam par IPTM atteikumu atlaut
piekluvi atpatas kuga vaditaja apliecibas (turpmak teksta — “kuga vaditaja aplieciba”) iegasanas

eksamenam Eiropas Savienibas pilsoniem, kas nedzivo Portugalé.

Portugales tiesibas

Noteikumu par atputas kugosanas reguléjumu, kas apstiprinati ar 2004. gada 25. maija Dekrétlikumu
Nr. 124/2004 (Regulamento da Ndutica de Recreio, aprovado pelo Decreto-Lei 124/2004, Didrio da
Republica 1, sérija A, Nr. 122, 2004. gada 25. maijs; turpmak teksta — “RNR”), 29. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Nekaitéjot nakama panta normam, [vaditaja apliecibu] IPTM izsniedz personai, kura pastavigi dzivo
valstl un kura var uzradit dokumentu, kas apstiprina atbilstosu macibu sekmigu pabeig$anu atbilstosi
35. panta paredzétajiem nosacijumiem. [..]”

Pamattiesvediba un prejudicialais jautajums

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Navileme un Nautizende iesniedza Tribunal Administrativo e
Fiscal do Porto [Administrativaja un nodoklu tiesa] administrativu sidzibu pret IPTM, kas ir iestade
Portugalé, kura organizé eksimenus un izsniedz kuga vaditaja apliecibas. So divu kugos$anas skolu
registracijas vieta ir Portugalé un to darbibas meérkis it ipasi ir nodrosinat kandidatu, kas vélas likt
eksamenu, lai iegiitu $o apliecibu, macibas. Sis skolas apgalvo, ka kop$ 2004. gada decembra IPTM
atteicas pielaist minétas apliecibas eksamenam vinu skolu audzéknus, kas nedzivo Portugalé, ar
pamatojumu, ka tie neatbilst RNR 29. panta 1. punktd paredzétajiem nosacijumiem. Ir skaidrs, ka
pirms RNR stasanas spéka nerezidenti varéja likt $o eksamenu.

Navileme un Nautizende apgalvoja, ka nosacijums par dzivesvietu, kas paredzéts RNR 29. panta
1. punkta, nav saderigs nedz ar Savienibas tiesibam, nedz ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru, ar
kuru ir aizliegti pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi, pamatojoties uz pilsonibu un
dzivesvietu. Ar $o nosacijumu tiek ierobezota audzéknu briviba sanemt dalibvalstis, kas nav to
dzivesvietas valstis, $aja gadijjuma Portugale, macibu pakalpojumus, lai sagatavotos kuga vadiSanas
eksamenam. Tas apgalvo, ka $is ierobezojums samazina audzéknu skaitu, kas piedalas to macibas.
Navileme un Nautizende uzskata, ka $ads ierobezojums nav attaisnots, ievérojot LESD.

Pamatojoties uz $o argumentu, Navileme un Nautizende prasija Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto, pirmkart, piespriest IPTM tam samaksat zaudéjumu atlidzibu un, otrkart, likt pielaist Savienibas
pilsonus, kas nedzivo Portugalé, kuga vaditaja apliecibu eksamenam un, ja $is eksamens tiek nokartots,
atlaut Siem pilsoniem vadit kugus ar sanemto apliecibu. Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
apmierinaja to prasibas.

IPTM 30 spriedumu parsudzéja iesniedzéjtiesa.
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Sados apstaklos Tribunal Central Administrativo Norte [Ziemelu centrala administrativa tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Savienibas tiesibas, ievérojot principu par diskriminacijas starp dalibvalsts pilsoniem un citas
dalibvalsts pilsoniem [..] aizliegumu (LESD 18. pants), ievérojot personu parvieto$anas Savieniba brivibu
[.] un tas iznémumus (LESD 45. panta 3. punkts), ka ari ievérojot pakalpojumu snieg$anas brivibu un
tas iespéjamos ierobezojumus (LESD 52. un 62. pants), ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada
valsts tiesibu norma, kura ka nosacijums [kuga vaditaja apliecibas] sanemsanai ir noteikta prasiba par
dzivesvietu valsti?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 52. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
liedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kas Savienibas pilsoniem, kuri vélas
sanemt $is dalibvalsts kuga vaditaja apliecibu, paredz nosacijumu par dzivesvietu valsts teritorija.

Ievadam ir jaatgadina, ka, pirmkart, uznémums var atsaukties uz pakalpojumu sniegsanas brivibu
attieciba uz valsti, kura tas ir nodibinats, ja tas pakalpojumus sniedz pakalpojumu sanéméjiem cita
dalibvalsti, un, otrkart, visos gadijumos, kad pakalpojumu sniedzéjs piedava pakalpojumus citas
dalibvalsts, kas nav ta dibinasanas valsts, teritorija, un, otrkart, $is tiesibas ietver pakalpojumu
sanéméju tiesibas doties uz citu dalibvalsti, lai tur sanemtu pakalpojumu, un netikt apgratinatam ar
ierobezojumiem (skat. 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta C-224/97 Ciola, Recueil, 1-2517. lpp.,
11. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat personas — kadas dalibvalsts rezidentes —, kas dodas uz citu dalibvalsti tarista statusa vai
macibu brauciena ietvaros, ir uzskatamas par pakalpojumu sanéméjam LESD 56. panta izpratné (skat.
2010. gada 15. janija spriedumu lieta C-211/08 Komisija/Spanija, Krajums, I-5267. lpp., 51. punkts un
taja minéta judikatara).

Lidz ar to tada lieta ka pamatlieta LESD no 56. lidz 62. pantam paredzétie noteikumi par pakalpojumu
sniegSanas brivibu ir piemérojami, pirmkart, macibu pakalpojumu kuga vaditaja apliecibas sanemsanas
sniegSanai, ko piedava tadas kugo$anas skolas, kadas ir Navileme un Nautizende, citu dalibvalstu
audzéekniem, kas nedzivo Portugalé un vélas sanemt savas kuga vaditaja apliecibas $aja dalibvalsti, ka
arl, otrkart, $o pasu pakalpojumu sniegSanai minétajiem audzékniem.

Jakonstaté, ka tada valsts tiesibu norma, kada ir pamatlieta, kura kuga vaditaja apliecibas pieskirsana ir
paredzéta tikai attiecigas dalibvalsts rezidentiem, parkapj LESD 56. panta 1. punktd paredzéto
aizliegumu ierobezot pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Lai gan sada Portugales tiesibu norma ir bez izskiribas piemérojama pilsoniem un nepilsoniem un
tadéjadi nav balstita uz kuga vaditaja apliecibas sanemsanas kandidatu pilsonibu, tomeér taja ka
izskiro$ais kritérijs ir izmantota dzivesvieta. No patstavigas judikatiras izriet, ka valsts tiesibu norma,
kas paredz noskirSanu, pamatojoties uz dzivesvietas kritériju, var darboties principa par launu citu
dalibvalstu pilsoniem, jo nerezidenti visbiezak ir nepilsoni ($aja zina skat. 1998. gada 7. maija
spriedumu lieta C-350/96 Clean Car Autoservice, Recueil, 1-2521. lpp., 29. punkts; iepriek§ minéto
spriedumu lieta Ciola, 14. punkts, un 2011. gada 25. janvara spriedumu lieta C-382/08 Neukirchinger,
Krajums, I-139. lpp., 34. punkts).

Tatad aplakotais tiesiskais reguléjums var ietekmét noteiktus attieciga pakalpojuma adresatus, proti,

Portugalé nedzivojosas personas, kas ir apmekléjusas Navileme vai Nautizende piedavatas macibas un
kas, pateicoties $im macibam, vélas péc tam sanemt savu kuga vaditaja apliecibu Portugalé.
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Turklat minétais valsts tiesiskais regulé§jums rada skeérsli kuga vadiSanas macibu pakalpojumu
sniegSanas brivibai, ko sniedz tadas skolas ka Navileme vai Nautizende, jo audzékniem, kas nedzivo
Portugalé, nevar bat interese par to macibam tapéc, ka $ie audzékni nevar péc $im macibam sanemt
kuga vaditaja apliecibu.

No ta izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kura sekas, pirmkart, ir tadas, ka Savienibas pilsoni, kas
nedzivo Portugalé, tiek parliecinati nedoties uz $o dalibvalsti, lai tur piedalitos macibas. lai sanemtu $is
dalibvalsts izsniegtu kugosanas atlauju, un, otrkart, ka tiek padariti mazak pievilcigi pakalpojumi, ko
kuga vadiSsanas skolas piedava audzékniem, kas nedzivo Portugalé, jo tie nevar nedz piedalities
eksamena, lai sanemtu kuga vaditaja apliecibu $aja dalibvalsti, nedz arl sanemt $adu apliecibu, ir
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums LESD 56. panta 1. punkta izpratné.

Péc tam ir jaizvérté, vai pamatlieta aplikotais ierobezojums ir pienemams, pamatojoties uz LESD
52. panta skaidri paredzétajiem iznémumiem, kas piemérojami $aja joma saskana ar LESD 62. pantu,
vai atbilstosi Tiesas judikatiirai pamatots ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem ($aja zina skat.
2012. gada 12. jualija spriedumu lieta C-176/11 HIT un HIT LARIX, 20. punkts). Tomér ari tada
gadjjuma $ada pasakuma piemérosanai ir jabut piemérotai, lai istenotu attiecigo meérki, un ta nevar
parsniegt $i meérka sasnieg$anai vajadzigo (2012. gada 13. decembra spriedums lieta C-379/11 Caves
Krier Freres, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Portugales valdiba apgalvo, ka pamatlieta aplikotais ierobeZojums ir vajadzigs sabiedriskas
kartibas apsvérumu dél, $aja gadijuma — $is dalibvalsts vajadzibas nodrosinat paaugstinatu aizsardzibas
limeni jara dél, kam it ipasi ir janodrosina efektiva kugu vadisanas apliecibu turétaju kontrole.
Nosacijums par dzivesvietu, kas paredzéts valsts tiesibu aktos, $aja zina esot butisks. Si valdiba norada
turklat, ka Savienibas atvasinatas tiesibas pasas pielauj nosacijuma par dzivesvietu paredzésanu un
norada $aja zina uz Padomes 1991. gada 29. julija Direktivas 91/439/EEK par vaditaju apliecibam
(OV L 237, 1. Ipp.) 7. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Protams, sabiedriskas drosibas un kartibas mérkis, kas ir skaidri paredzéts LESD 52. panta un uz ko
atsaucas Portugales valdiba, ir legitims mérkis, kas principa varétu attaisnot pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojumu. Tomér pretéji tam, ko apgalvo §i valdiba, §is mérkis neattaisno pamatlieta
aplikojamo nosacijumu par dzivesvietu. Lai varétu izmantot $adu pamatojumu, ir japastav realam un
pietiekami nopietnam sabiedribas pamatinteresu apdraudéjumam (2010. gada 21. janvara spriedums
lieta C-546/07 Komisija/Vacija, 49. punkts un taja minéta judikatara). Portugales valdiba nekada zina
neapgalvo, ka $aja lieta butu sadi apstakli.

Turklat ir jakonstaté, ka tads nosacijums, kads pamatlieta ir nosacijums par dzivesvietu, kas nekada
zind nav saistits ar apmeklétajam macibam, un spéja vadit kugi pati par sevi nav piemérota vélama
mérka sasniegSanai, proti, dro$as kugo$anas uz jaras nodro$inasanai.

Turklat un pretéji tam, ko apgalvo Portugales valdiba, nozimes nav tam, ka Direktivas 91/439 7. panta
1. punkta b) apak$punkta un turpmak - Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra
Direktivas 2006/126/EK par vaditaju apliecibam (OV L 403, 18. lpp.) 7. panta 1. punkta
e) apakspunkta ir atlauts izsniegt Eiropas vaditaja apliecibas tikai pieprasitajiem, kam pastaviga
dzivesvieta ir dalibvalsti, kura izsniedz vaditaja apliecibu, vai kas var pieradit, ka ir taja macijusies
vismaz seSus meéne$us. Atskiriba no situacijas pamatlieta Sajas direktivas noraditais nosacijums par
dzivesvietu nosaka katras dalibvalsts kompetenci Savienibas tiesibu saskanotaja joma attieciba uz
Eiropas vaditaja apliecibas izsnieg$anu.

Katra zina mérkis nodrosinat labaku drosibas jiara limeni var tikt apmierinats ar pakalpojumu

snieg$anas brivibu mazak ierobezojosiem pasakumiem, it ipasi, nosakot paaugstinatu eksamena prasibu
limeni kuga vaditaja apliecibas iegtisanai.
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Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 52. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz
tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kas Savienibas pilsoniem, kuri vélas sanemt $is
dalibvalsts kuga vaditaja apliecibu, paredz nosacijumu par dzivesvietu valsts teritorija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

LESD 52. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu,

kads ir pamatlieta, kas Eiropas Savienibas pilsoniem, kuri vélas sanemt $is dalibvalsts atpiutas
kuga vaditaja apliecibu, paredz nosacijumu par dzivesvietu valsts teritorija.

[Paraksti]
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