g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2014. gada 22. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Transports — Direktiva 2006/126/EK — III pielikuma
6.4. punkts — Spéka esamiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 20. pants, 21. panta 1. punkts
un 26. pants — Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiesbam —
Vaditaja aplieciba — Fiziska un gariga piemeérotiba, lai vaditu mehanisko transportlidzekli —
Obligatie standarti — Redzes asums — Vienlidziga attieksme — lespéjas piemérot atkapi neesamiba —
Samerigums

Lieta C-356/12

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 5. jalija un kas Tiesa
registréts 2012. gada 27. julija, tiesvediba

Wolfgang Glatzel

pret

Freistaat Bayern.

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekésédétéjs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz],
A. Ross [A. Rosas] (referents), D. Svabi [D. Svdby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 20. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— W. Glatzel varda — E. Giebler, Rechtsanwalt,

— Freistaat Bayern varda — M. Niese, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Eiropas Parlamenta varda — A. Troupiotis un P. Schonard, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — E. Karlsson, R. Wiemann un Z. Kupcovd, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un J. Hottiaux, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 18. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra
Direktivas 2006/126/EK par vaditaju apliecibam (OV L 403, 18. lpp., un labojums — OV 2009, L 19,
67. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2009. gada 25. augusta Direktivu 2009/113/EK
(OV L 223, 31. lpp., turpmak teksta — “Direktiva 2006/126”), III pielikuma 6.4. punkta atbilstibu
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. pantam, 21. panta 1. punktam
un 26. pantam, aplakojot saistiba ar fiziskas piemérotibas, lai vaditu mehaniskos transportlidzeklus,
minimalajam prasibam attieciba uz redzes asumu.

Sis lagums tika sniegts tiesvediba, kura W. Glatzel vérsas pret Freistaat Bayern saistiba ar lémumu, ar
kuru W. Glatzel tika atteikts izsniegt vaditaja apliecibu transportlidzekliem, kas ietilpst

Direktiva 2006/126 definétajas kategorijas C1 un CI1E, jo vina sliktak redzosas acs redzes asums
nesasniedz §is direktivas III pielikuma 6.4. punkta prasito minimalo limeni.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam, kas Eiropas Kopienas

varda ir apstiprinata ar Padomes 2009. gada 26. novembra Lémumu 2010/48/EK (OV 2010, L 23,

35. Ipp.; turpmak teksta — “ANO konvencija par invaliditati”), preambulas e) apsvéruma ir noteikts:

“Sis konvencijas dalibvalstis,

(]

e) atzistot, ka invaliditates jédziens pastavigi attistas un ka invaliditate rodas, cilvékiem ar nespéju
saskaroties ar attieksmes un apkartéjas vides Skérsliem, kas ierobezo vienlidzigas iespéjas
pilnveértigi un efektivi lidzdarboties sabiedribas dzivé”.

Atbilstosi $is konvencijas 1. pantam ar nosaukumu “Meérkis”:

“Sis konvencijas mérkis ir veicinat, aizsargat un nodro$inat to, lai visas personas ar invaliditati varétu

pilniba un vienlidzigi izmantot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas, un veicinat tam piemitosas cienas

ievérosanu.

Pie personam ar invaliditati pieder personas, kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu

traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem $kérsliem var apgratinat to pilnvértigu un efektivu lidzdalibu

sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem.”

Minétas konvencijas 2. panta ar nosaukumu “Definicijas” ir noteikts:

“Saja konvencija:

[]
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“diskriminacija invaliditates dé]” nozimé jebkada veida noskir$anu, izslégSanu vai ierobezo$anu
invaliditates deél, kuras mérkis ir traucét vai pilniba nepielaut visu politisko, ekonomisko, socialo,
kultaras, pilsonisko vai citu cilvéktiesibu un pamatbrivibu atzianu, izmanto$anu vai IstenoSanu
vienlidzigi ar citiem vai kurai ir tadas sekas. Ta ietver visas diskriminacijas formas, tostarp sapratiga
pielagojuma atteikumu;

[.].”
ANO konvencijas par invaliditati 4. panta ar nosaukumu “Visparéjas saistibas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis apnemas nodro$inat un veicinat to, lai visas personas ar invaliditati varétu pilniba
istenot visas cilvektiesibas un pamatbrivibas bez jebkada veida diskriminacijas invaliditates dé]. Sai
nolaka dalibvalstis apnemas:

a) pienemt visus atbilsto$os likumdosanas, administrativos un citus pasakumus $aja konvencija atzito
tiesibu isteno$anai;

b) veikt visus nepieciesamos, tostarp likumdosanas, pasakumus, lai mainitu vai atceltu pastavo$os
likumus, noteikumus, parazas un praksi, kas rada personu ar invaliditati diskriminaciju;

¢) nemt véra personu ar invaliditati cilvéktiesibu aizsardzibu un veicinasanu visas stratégijas un
programmas;

d) atturéties no jebkadam tadam darbibam vai prakses, kas neatbilst $ai konvencijai, un nodrosinat,
lai valsts iestades un instittcijas rikotos saskana ar $o konvenciju;

e) veikt visus atbilsto$os pasakumus, lai likvidétu diskriminaciju invaliditates dél, ko piekopj jebkada
persona, organizacija vai privats uznémums;

[.].”

Sis konvencijas 5. pants ar nosaukumu “Vienlidziba un diskriminacijas aizliegums” ir izteikts $ada
redakcija:

“l. Dalibvalstis atzist, ka visi cilvéki ir vienlidzigi likuma prieksa un saskana ar to un ka visiem
cilvekiem bez jebkadas diskriminacijas ir tiesibas uz vienadu likuma aizsardzibu un uz likuma

paredzéto prieksrocibu vienadu izmanto$anu.

2. Dalibvalstis aizliedz jebkadu diskriminaciju invaliditates dé] un garanté personam ar invaliditati
vienlidzigu un efektivu tiesisko aizsardzibu pret diskriminaciju jebkada iemesla dél.

3. Lai veicinatu vienlidzibu un likvidétu diskriminaciju, dalibvalstis veic visus atbilstosos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka tiek veikti sapratigi pielagojumi.

4. IpaSos pasakumus, kas ir nepiecie$ami, lai paatrinatu vai sasniegtu personu ar invaliditati faktisku
vienlidzibu, neuzskata par diskriminaciju $is konvencijas nozime.”
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Minétas konvencijas 27. panta ar nosaukumu “Darbs un nodarbinatiba” 1. punkta a) apak$punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis atzist personu ar invaliditati tiesibas uz darbu vienlidzigi ar citiem; tas ietver iespéju pelnit
iztikas lidzeklus ar darbu, kuru persona ar invaliditati brivi izvélas vai kuram piekrit darba tirgt un
darba vidé, kas ir atklata, veicina integraciju un ir pieejama personam ar invaliditati. Dalibvalstis
nodrosina un veicina tiesibu uz darbu istenosanu, tostarp personam, kas par personam ar invaliditati
kluvusas darba, un veic atbilstosus pasakumus, tostarp pienemot normativos aktus, lai cita starpa:

a) aizliegtu diskriminaciju invaliditates dé] attieciba uz visiem jautdjumiem, kas saistiti ar

nodarbinatibu, ieskaitot darba pienemsanas, noligsanas un nodarbinatibas nosacijumus, darba
saglabasanu, karjeras virzibu un drosus un veseligus darba apstaklus”.

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Direktivas 2006/126 preambulas 8. apsvérumam:

“Celu satiksmes drosibas dé] batu japaredz minimalas prasibas, lai varétu sanemt vaditaja apliecibu. Ir
jasaskano standarti brauksanas eksameniem un vaditaju apliecibu izsniegSanai. Lai to varétu izdarit,
buatu jadefiné attiecigas zinasanas, brauksanas prasmes un stils; lai varétu vadit mehaniskus
transportlidzeklus, uz tiem batu jabalsta brauksanas eksamens, un no jauna jadefiné minimalie fiziskas
un garigas piemérotibas standarti, kam jabut ievérotiem, lai varétu vadit $adus transportlidzeklus.”

Sis direktivas preambulas 14. apsvéruma ir noteikts:

“Batu japienem ipasi noteikumi, lai personam ar fizisko spéju traucéjumiem butu vieglak vadit
transportlidzeklus.”

Minétas direktivas preambulas 19. apsvéruma ir paredzéts:
“Komisijai butu jalauj pielagot I lidz VI pielikumu, nemot véra zinatnes un tehnikas attistibu.”
Direktivas 2006/126 4. panta ar nosaukumu “Kategorijas, definicijas un minimalais vecums” ir noteikts:

“l. Vaditaja aplieciba, kas paredzéta 1. panta, dod tiesibas vadit turpmak definétu kategoriju pasgajéjus
transportlidzeklus. [..]

[]

4. Mehaniskie transportlidzekli:

[]

d) C1 kategorija:
transportlidzekli, kuri nepieder pie D1 vai D kategorijas, kuru maksimali atlauta masa parsniedz
3500 kg, bet neparsniedz 7 500 kg, un kuri ir izstradati un konstruéti ta, lai parvadatu ne vairak

ka astonus pasazierus un vaditaju; $is kategorijas mehaniskiem transportlidzekliem var piejagt
piekabi, kuras maksimala atlauta masa neparsniedz 750 kg;
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e) CIE kategorija:

— neskarot noteikumus, kas reglamenté attiecigo transportlidzeklu tipa apstiprinajumus,
transportlidzeklu grupa, kura ir C1 kategorijas vilcéjtransportlidzeklis un ta piekabes vai
puspiekabes maksimala atlauta masa ir lielaka par 750 kilogramiem ar noteikumu, ka grupas
maksimala atlauta kopéja masa neparsniedz 12 000 kg,

— neskarot noteikumus, kas reglamenté attiecigo transportlidzeklu tipa apstiprindjumus,
transportlidzeklu grupa, kura ir B kategorijas vilcéjtransportlidzeklis un ta piekabei vai
puspiekabei atlauta masa ir lielaka par 3500 kg ar noteikumu, ka grupas maksimala atlauta
kopéja masa neparsniedz 12 000 kg,

— minimalais vecums C1 un C1E kategorijai ir 18 gadi, neskarot tadu transportlidzeklu vadisanas
noteikumus, kuri ir minéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/59/EK (2003. gada
15. julijs) par dazu kravu vai pasazieru parvadasanai paredzétu autotransporta lidzeklu vaditaju
sakotnéjas kvalifikacijas iegiisanu un periodisku apmacibu, par Padomes Regulas (EEK)

Nr. 3820/85 un Padomes Direktivas 91/439/EEK  groziSanu un  Padomes
Direktivas 76/914/EEK atcel$sanu [OV L 226, 4. lpp.];

[.].”

Sis direktivas 7. pants ar nosaukumu “Izsnieg$ana, deriguma termins$ un atjaunosana” ir izteikts $ada
redakcija:

“1. Vaditaju apliecibas izsniedz tikai sadiem pretendentiem:

a) kas ir izturéjusi brauksanas prasmes un stila parbaudi un teorétisku zinasanu parbaudi un atbilst
mediciniskiem standartiem saskana ar II un III pielikumu;

(]
3. Beidzoties vaditaju apliecibu administrativa deriguma terminam, to atjauno$anai nepiecie$ami:
a) C, CE, C1, CIE, D, DE, D1, DIE kategorijas vaditaju apliecibam — apliecinajums, ka joprojam

pastav atbilstiba III pielikuma izklastitajiem minimalajiem fiziskas un garigas piemérotibas
standartiem; [..]

[ ] ”
Minétas direktivas 8. panta ar nosaukumu “Pielagosana zinatnes un tehnikas progresam” ir noteikts:

“Grozijumus, kas ir vajadzigi, lai pielagotu I lidz VI pielikumu zinatnes un tehnikas progresam, pienem
saskana ar 9. panta 2. punkta minéto kartibu.”

Direktivas 2006/126 9. panta ar nosaukumu “Komiteja” ir paredzéts:
“1. Komisijai palidz vaditaju apliecibu komiteja.

2. Ja ir atsauce uz $o punktu, pieméro Lémuma 1999/468/EK 5.a panta 1. lidz 4. punktu un 7. pantu,
nemot véra ta 8. pantu.”
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16 Direktivas 2006/126 III pielikums attiecas uz minimalajiem fiziskas un garigas piemérotibas
standartiem, lai vaditu mehanisko transportlidzekli, ieskaitot prasibas redzes joma. Si pielikuma
vajadzibam vaditdji ir sadaliti divas grupas, tas ir, 1. grupa, kura ir ietverti to transportlidzeklu vaditaji,
kuri pieder A, Al, A2, AM, B, Bl, ka arl BE kategorijai, un 2. grupa, kas apvieno C, CE, C1, C1E, D,
DE, D1 un DIE kategorijas transportlidzeklu vaditajus.

17

Saistiba ar mediciniskajam parbaudém attieciba uz redzi Direktivas 2006/126 III pielikuma ir paredzéts:

“6,

Visi pretendenti uz transportlidzekla vaditaja apliecibu iziet attiecigu parbaudi, lai parbauditu, vai
viniem ir mehanisko transportlidzek]u vadisanai atbilstigs redzes asums. Ja ir iemesls $aubam, vai
pretendenta redze ir atbilstiga, vin$ ir japarbauda kompetentai medicinas iestadei. Saja parbaudé
ipasi japiever$ veriba: redzes asumam, redzes laukam, redzei krésla, jutigumam pret apzilbinosu
gaismu un Kkontrastjutibai, diplopijai un citam redzes funkcijam, kas varétu apdraudét
transportlidzekla drosu vadisanu.

Pirmas grupas transportlidzekla vaditajiem, kuru redzes lauks vai redzes asums neatbilst
noteiktajam standartam, var pieskirt brauksanas atlauju “iznémuma gadijumos”. Sados gadijumos
transportlidzekla vaditajam jaiziet mediciniska parbaude kompetenta medicinas iestadé, lai
pieraditu, ka vinam nav citu redzes funkciju traucéjumu, tostarp jutiguma pret apzilbinosu
gaismu un kontrastjutibas, vajas redzes krésla. Transportlidzekla vaditajam vai pretendentam uz
transportlidzekla vaditaja apliecibu ari jaiziet pozitivs praktisks tests, ko veic kompetenta iestade.

1. grupa:

6.1.

6.2.

6.3.

Pretendentiem uz transportlidzekla vaditaja apliecibu vai $adas apliecibas atjauno$anu ir jabat
binokularas redzes asumam, vajadzibas gadijuma lietojot korigéjosas lécas, vismaz 0,5, skatoties ar
abam acim kopa.

Turklat horizontalas redzes laukam jabat vismaz 120 gradu, bet ta plasumam vismaz 50 gradu
laterali un 20 mediali. Nedrikst but redzes traucéjumi 20 centralo gradu radiusa.

Ja ir konstatéta vai atzita progreséjosa acu slimiba, transportlidzeklu vaditaja apliecibas var izdot
vai atjaunot, ja pretendents regulari iziet kompetentas medicinas iestades parbaudes.

Pretendentiem uz transportlidzekla vaditaja apliecibu vai tas atjauno$anu, kuriem ir pilnigs vienas
acs funkcionals redzes zudums vai kuri lieto tikai vienu aci (pieméram, diplopijas gadijuma) redzes
asumam ir jabat vismaz 0,5 — ar korigéjosam lécam, ja tas nepiecieSams. Kompetentai medicinas
iestadei ir jaapstiprina, ka $is monokularas redzes stavoklis ir pastavéjis pietiekami ilgi, lai batu
notikusi pielagosanas, un ka $is acs redzes lauks atbilst 6.1. punkta prasibam.

Ja nesen konstatéta diplopija vai vienas acs redzes zudums, japaredz pietiekami ilgs pielagosanas
laikposms (pieméram, se$i ménesi), kad vadit transportlidzekli nav atlauts. Péc minéta laikposma
beigim sanemt atlauju vadit transportlidzekli var tikai péc redzes un satiksmes specialistu
labvéliga atzinuma sanemsanas.

2. grupa:

6.4.

Pretendentiem uz transportlidzekla vaditaja apliecibu vai uz tas atjauno$anu redzes asumam labak
redzo$ajai acij jabat vismaz 0,8 un sliktak redzosajai acij vismaz 0,1 — ar korigéjosam lécam, ja tas
nepiecie$ams. Ja lielumu 0,8 un 0,1 sasniegsanai tiek lietotas korigéjosas lécas, minimalais redzes
asums (0,8 un 0,1) ir japanak, to korigéjot vai nu ar brillém, kuru stiprums neparsniedz plus
astonas dioptrijas, vai ar kontaktlécam. Korekcijai jabut viegli panesamai.

ECLIL:EU:C:2014:350
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Turklat abu acu horizontalajam redzes laukam jabat vismaz 160 gradi[em], bet ta plasumam
vismaz 70 gradi[em] laterali un 30 gradi[em] mediali. Nedrikst bat redzes traucéjumi 30°centralo
gradu radiusa.

Transportlidzekla vaditaja apliecibas neizdod un neatjauno pretendentiem vai vaditajiem, kuriem
konstatéti kontrastjutibas traucéjumi vai diplopija.

Ja ir butisks vienas acs redzes zudums, japaredz pietiekams pielagosanas laikposms (pieméram, sesi
ménesi), kad vadit transportlidzekli nav atlauts. Péc minéta laikposma beigam sanemt atlauju vadit
transportlidzekli var tikai péc redzes un satiksmes specialistu labvéliga atzinuma sanemsanas.”

Saskana ar Direktivas 2006/126 III pielikuma 1.3. punktu valsts tiesibu akti var paredzét, ka sa
pielikuma noteikumus, kas attiecas uz 2. grupas vaditajiem, pieméro B kategorijas transportlidzeklu
vaditajiem, kas savu transportlidzekla vaditaja apliecibu izmanto profesionaliem mérkiem (taksometri,
atra mediciniska palidziba utt.).

Turklat atbilstosi §i pielikuma 5. punktam, runajot par 2. grupu, dalibvalstu noteiktie standarti par
transportlidzekla vaditaja apliecibu izdosanu un turpmaku atjauno$anu var bat stingraki, neka tas
paredzéts minétaja pielikuma.

Vacijas tiesibas

Likuma par celu satiksmi (Straffenverkehrsgesetz), 2003. gada 5. marta publicétaja redakcija (BGBI.
2003 I, 310. lpp., un labojums 919. lpp.), kura jaunakie grozijums ir izdariti ar 2011. gada
22. decembra likuma 2. panta 118. punktu (BGBI. 2011 I, 3044. lpp.; turpmak teksta — “StVG”),
2. panta 2. punkta pirmais teikums ir izteikts $ada redakcija:

“Vaditaja apliecibu attiecigajai kategorijai izdod, ja pretendents:
[.]
3.  ir piemérots mehaniska transportlidzekla vadisanai,

[..].”
StVG 2. panta 4. punkta pirmaja teikuma “piemérotibas” jédziens ir definéts sadi:
“Mehaniska transportlidzekla vadiSanai ir piemérota ikviena persona, kura atbilst $aja nolaka
nepiecieSamajiem fiziskas un garigas atbilstibas nosacijumiem un kura nav izdarijusi smagus vai
atkartotus celu satiksmes noteikumu vai kriminaltiesisku normu parkapumus.”
Precizas prasibas, kuras jaievéro, lai persona tiktu atzita par piemérotu mehaniska transportlidzekla
vadi$anai, ir izklastitas 2010. gada 13. decembra Noteikumos par atlauju personam piedalities celu
satiksmé (Noteikumi par vaditaju apliecibam) (Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum
Strafsenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung), BGBI. 2010 I, 1980. lpp.), kuros jaunakie grozijumi ir
izdariti ar 2012. gada 26. junija noteikumiem (BGBI. 2012 I, 1394. lpp.).

Saistiba ar redzi $o noteikumu 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lai varétu vadit mehanisku transportlidzekli, pretendenta redzei jaatbilst 6. pielikuma noteiktajam
prasibam.”
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Minéto noteikumu 6. pielikuma 2.2.1. punkta ir paredzéts:
“Centralas dienas redzes asums:

Ir jakorige, cik vien $ada korekcija iespéjama un ta ir labi panesama, jebkads redzes trikums, ievérojot
$adus redzes asuma minimalos lielumus: labak redzo$as acs vai binokularas redzes asums: 0,8; sliktak
redzos$as acs redzes asums: 0,5.

[]

Dazos 1pasos gadijumos, nemot véra vadiSanas un transportlidzekla izmanto$anas pieredzi, sliktak
redzosas _acs redzes asums kategorijam C, CE, C1 un CIE var bat mazaks par 0,5, tomér ne mazaks
par 0,1. Sados gadijumos nepiecieSama oftalmologa veikta redzes parbaude.”

Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

W. Glatzel, kur$ ir dzimis 1959. gada, ar 2010. gada aprill pienemtu tiesas nolémumu tika atnemta vina
vaditaja aplieciba par transportlidzekla vadisanu alkohola reibuma.

Ar 2010. gada novembri pienemtu administrativo lémumu Landratsamt Schwandorf [Svandorfas
Administrativais dienests] daléji apmierinaja W. Glatzel lagumu izdot vinam jaunu vaditaja apliecibu,
kas pieskir tiesibas vadit mehaniskos transportlidzeklus, kuri ietilpst tostarp Direktivas 2006/126
definétajas kategorijas A, Al un BE, ka ari transportlidzeklus, kas ietilpst noteiktas valsts kategorijas,
kas pieskir tiesibas vadit velosipédu, kurs$ aprikots ar papildu motoru, vieglos motociklus un vieglos
mehaniskos transportlidzeklus, kuru maksimalais paredzétais atrums ir 45 kilometri stunda, ka ari
celtnieciba vai lauksaimnieciba izmantojamos traktorus, kuru maksimalais paredzétais atrums attiecigi
ir 25 un 32 kilometri stunda

Turpreti ar to pasu lémumu W. Glatzel tika atteikts izsniegt jaunu vaditaja apliecibu
kategorijam C1 un CI1E, tas ir, it Ipasi attieciba uz kravas automobiliem. Landratsamt Schwandorf $o
atteikumu pamatoja ar to, ka acu arsta izmekléjumi esot paradijusi, ka W. Glatzel ir vienpuséja
ambliopija, kas nozimé vienas acs butisku funkcionalu redzes zudumu. Kaut arl kreisas acs centralais
redzes asums esot 0,1, kas nozimé, ka redzes asums ir pilnigs, un ari redzes asums abam acim kopa
sasniedzot $o pasu lielumu, parbaudes laika W. Glatzel ar labo aci esot varéjis redzét tikai rokas
kustibas. Tapéc W. Glatzel labas acs redzes asums neatbilstot Vacijas tiesibu aktos paredzétajam
prasibam attieciba uz vaditaja apliecibas izdosanu transportlidzekliem, kas pieder $im pédéjam
minétajam kategorijam.

Péc sudzibas iesniegSanas par $o lémumu, kas ir bijusi neveiksmiga, W. Glatzel céla prasibu
Verwaltungsgericht Regensburg [Régensburgas Administrativaja tiesa]. Ta ka §1 tiesa vina prasibu
noraidija, W. Glatzel par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa — Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof [Bavarijas Augstakaja administrativaja tiesa].

Si tiesa veica procesa organizatoriskos pasikumus, tostarp pieprasija ekspertizes zinojumu no
oftalmologijas dienesta, lai noteiktu W. Glatzel aktualo redzes stavokli un lai varétu pateikt, vai un cik
liela meéra vin$ var kompensét eso$os trikumus konkréti attieciba uz telpisko redzi un vai minétas
kompensacijas spéjas darbojas neatkarigi no vina gribas. Turklat iesniedzéjtiesa no citas ekspertizes
zinojuma véléjas uzzinat, vai no zinatniska viedokla ir pamatoti iemesli atteikt izdot vaditaja apliecibu
Cl un CI1E kategorijai personam, kuras anatomisku vai funkcionalu iemeslu dél ir personas ar
monokularu redzi, pat ja ir noskaidrots, ka $is personas spéj pietieckami kompensét iespéjamos vinu
redzes traucéjumus. Si tiesa tapat véléjas zinat, kadi nosacijumi vajadzibas gadijuma jaievéro, lai tad,
kad s$adas personas vada minéto kategoriju transportlidzeklus, neizraisitu nekadus papildu
apdraudéjumus celu satiksmes drosibai salidzinajuma ar personam, kuram nav redzes traucéjumu.
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Turklat tiesas sédé, kas notika iesniedzéjtiesa, eksperti izteica viedokli par eventuala vienas acs redzes
zuduma iespéju bridi, kad attieciga persona vada C1 un C1E kategorijas transportlidzekli, ka arl par
jautajumu, vai $ads redzes zudums var rasties tik péksni, ka vaditajam buatu vajadzigs atlikusais redzes
asums 0,1, ko vinam nodro$ina otra acs, lai varétu apturét transportlidzekli brauktuves mala.

Pamatojoties uz $adi iegito informaciju, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof uzskata, ka W. Glatzel
prasiba ir jaapmierina, proti, administrativie lémumi, ka ari Verwaltungsgericht Regensburg spriedums
ir jaatcel un vinam ir jaizdod vaditaja aplieciba C1 un CIE kategorijas transportlidzekliem. Si tiesa
konstaté, ka neesot nekada iemesla aizliegt vadit S$ajas kategorijas ietilpstoSos mehaniskos
transportlidzeklus personam, kuram vienas acs redzes asums ir mazaks par 0,1, ja, pirmkart, runa ir par
personam, kuram ir binokulara redze, otrkart, $o personu binokularas redzes lauks atbilst
Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta prasibam un, treskart, minétas personas ir iemacijusas
pilniba kompensét tam triksto$o telpisko redzi.

Saistiba ar $o pédéjo minéto apstakli iesniedzéjtiesa precizé, ka persona, kurai tritkst telpiskas redzes,
§im triakumam tad, kad tas paradas tas dzive, pielagojoties, vélakais, seSu meénesu laika. Si
pielagosanas, kas turklat nav atkariga no kadas noteiktas ricibas, ko veic ieintereséta persona, jo vairak
notiekot tad, ja personai ir nopietns acs redzes trikums kop$ dzimsanas, ka tas esot W. Glatzel
gadijuma. Tatad Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta paredzéta prasiba, saskana ar kuru
2. grupas transportlidzeklu vaditajiem ir jabat redzes asumam vismaz 0,1, balstoties nevis uz domu
kompensét attiecigo personu telpiskas redzes trikumu, bet gan laut So kategoriju mehaniska
transportlidzekla vaditajam reagét uz labak redzosas acs péksnu redzes zudumu brauciena laika un,
izmantojot savu atlikuso redzi, apstadinat minéto transportlidzekli brauktuves mala.

lesniedzéjtiesa norada, ka prasiba par sadu atlikusas redzes asumu sliktak redzo$ajai acij esot objektivi
pamatota tikai attieciba uz personam, kuram nav binokularas redzes vai kuru binokularas redzes lauks
neatbilst Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta paredzétajam prasibam. Turpretim tada persona
ka W. Glatzel, kurai ir normals redzes lauks un kuras redzes trakumi skar tostarp tas centralo redzes
asumu, objektus, kas paradas tas perifériskaja redzes lauka, esot spéjiga uztvert batiba tada pasa veida
ka persona, kurai ir normala redze, un tadéjadi esot spéjiga apturét mehanisko transportlidzekli, ko ta
vada, izmantojot tikai tas atliku$o redzi. Iesniedzéjtiesa piebilst, ka kravas automobilu vaditaji arkartigi
reti zaudéjot vienas acs redzi tik péksni, ka viniem ir jaizmanto vienigi otras acs atlikusi redze, lai
apstadinatu transportlidzekli.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof uzskata, ka Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta paredzéta
prasiba ierobezojot Hartas 20. panta, 21. panta 1. punkta un 26. pantd paredzétas pamattiesibas, kas
attiecas respektivi uz vienlidzibu likuma prieksa, diskriminacijas invaliditates dé] aizliegumu un invalidu
integraciju.

It ipasi neiespéjamiba tadam personam ka W. Glatzel pieklut profesionalai darbibai, kuras veiksana ir
tiesiski vai praksé paklauta atlaujas vadit C1 un CIE kategoriju transportlidzeklus sanemsanai, esot
diskriminacija attiecigas personas invaliditates dél. Turklat atskiribas starp Direktivas 2006/126
III pielikuma paredzétajam prasibam attieciba uz vaditaja apliecibas izsniegSanas vai atjauno$anas
pretendentu redzi, kas ir atkarigas no ta, vai vini ietilpst 1. vai 2. grupa, esot vienlidzigas attieksmes
parkapums. Katra zina iesniedzéjtiesa norada, ka prasiba par minimalo redzes asumu 0,1 noteiktos
gadijumos nevar but pamatota un ka alternativs un sameérigaks risinajums butu individualas parbaudes
iespéja, lai noteiktu personas ar ambliopiju piemérotibu vadit C1 un C1E kategoriju transportlidzeklus,
ka tas ir piemérojams Direktivas 2006/126 III pielikuma 1. grupa ietilpsto$o transportlidzeklu vaditaju
gadijuma.
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Sados apstaklos Bayerischer Verwaltungsgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2006/126]..] III pielikuma 6.4. punkts ir saderigs ar [Hartas] 20. pantu, 21. panta
1. punktu un 26. pantu tiktal, ciktal ar So normu — bez iespéjas paredzét iznémumu — no Cl un
C1E kategorijas [transportlidzeklu] autovaditaju apliecibu izdo$anas vai atjaunosanas pretendentiem
tiek prasits minimalais redzes asums 0,1 sliktak redzo$ajai acij, kas ir nepieciesams ari tad, ja Sis
personas redz ar abam acim un abam acim ir normals redzes lauks?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba ludz Tiesu izvértét Direktivas 2006/126 III pielikuma
6.4. punkta, kas attiecas uz minimalam prasibam saistiba ar redzi, kuras ir piemérojamas Cl un
C1E kategoriju, tas ir, tostarp kravas automobilu autovaditajiem, spéka esamibu, aplikojot saistiba ar
Hartas 20. pantu, 21. panta 1. punktu un 26. pantu attieciba uz respektivi vienlidzibu likuma prieksa,
diskriminacijas invaliditates dé] aizliegumu un invalidu integraciju.

It ipasi iesniedzéjtiesa uzskata, ka prasiba, saskana ar kuru Cl1 un CI1E kategoriju mehanisko
transportlidzeklu vaditajiem ir jabat minimalam redzes asumam ne mazakam par 0,1 sliktak redzosajai
acij, esot diskriminacija invaliditates dé] attieciba uz personam, kuram $ada redzes asuma nav, ciktal
§Im personam ir binokulara redze un pietiekams redzes lauks abam acim. Sada prasiba redzes asuma
joma tapat esot nesaderiga ar invalidu integracijas principu un pretéja ANO konvencijai par
invaliditati.

Turklat minéta tiesa konstaté, ka saskana ar Direktivas 2006/126 III pielikuma 6. punktu 1. grupa
ietilpstosajiem vaditajiem, tas ir, vieglaku mehanisko transportlidzeklu vaditajiem, vaditaja aplieciba
“iznémuma gadijumos” var tikt izsniegta pat tad, ja vini neatbilst normam attieciba uz redzes lauku vai
redzes asumu. Turpretim 2. grupa ietilpstosajiem vaditajiem — tostarp tiem, kas ladz izsniegt vaditaja
apliecibu C1 un CI1E transportlidzeklu kategorijam —, kuru redzes asums ir mazaks par 0,1 sliktak
redzosajai acij, neesot iespéjams sanemt vaditaja apliecibu. Tatad minéto vaditaju tiesibas uz
vienlidzibu likuma prieksa esot parkaptas, jo minétaja direktiva neesot paredzéta neviena iespéja kartot
individualu medicinisko parbaudi, kas lautu pieradit, ka, lai gan attiecigie vaditaji neatbilst prasitajam
normam, celu satiksmes drosiba nav apdraudeéta.

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, pirmkart, ir janosaka, vai Savienibas likumdevéjs,
nosakot Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta paredzéto redzes asuma slieksni, ir parkapis
Hartas 21. panta 1. punkta paredzétas diskriminacijas aizlieguma tiesibas. Tapat ir jaizskata iespéjama
ietekme, ko attieciba uz $o 6.4. punktu rada ANO konvencija par invaliditati. Otrkart, ir jaizverté, vai
ar Hartas 26. pantu attieciba uz invalidu integraciju netiek pielauts Direktivas 2006/126 III pielikuma
6.4. punkts, kura spéka esamiba tiek apSaubita. Treskart, ir japarbauda, vai ar Hartas 20. pantu,
saskana ar kuru visas personas likuma prieksa ir vienlidzigas, netiek pielauts, ka noteiktu kravas
automobilu vaditajiem nav iespéjas ar individualas mediciniskas parbaudes palidzibu pieradit, ka vini ir
pieméroti vadit $adus transportlidzeklus, pat ja viniem nav dazu Direktiva 2006/126 prasito fizisko
spéju, lai gan noteiktu citu transportlidzeklu veidu vaditajiem $ada iespéja ir paredzéta.

Par Hartas 21. pantd paredzéto diskrimindacijas invaliditates dé| aizlieguma prasibu

Ir japarbauda, vai pamatlieta aplikojamais Savienibas reguléjums, kura ir noteiktas prasibas redzes
asuma joma attieciba uz C1 un C1E kategorijas ietilpstoso mehanisko transportlidzeklu vaditajiem, ir
pretruna Hartas 21. panta 1. punktam, kura ir noteikts, ka ir “aizliegta jebkada veida diskriminacija,
tostarp [..] invaliditates [..] del”.
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Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka Hartas 52. panta 1. punkta ir noteikts, ka visiem taja atzito tiesibu
un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabiit noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté $o tiesibu
un brivibu butiba. Ievérojot samériguma principu, ierobezojumus drikst noteikt tikai tad, ja tie ir
nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Vienlidzigas attieksmes princips ir Hartas 20. panta paredzétais visparigais Savienibas tiesibu princips,
un Hartas 21. panta 1. punkta noteiktais diskriminacijas aizlieguma princips ir ta ipasa izpausme.
Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru minétais princips atbilsto§i Hartas 52. panta 1. punktam no
Savienibas likumdevéja prasa, lai salidzinamas situacijas netiktu izvértétas atskirigi un atskirigas
situacijas netiktu izvértétas vienadi, ja vien tada pieeja nav objektivi pamatota ($aja zina skat.
spriedumu Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija, C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. un
55. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Atskiriga attieksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz
objektivu un sapratigu kritériju, proti, ja ta atbilst tiesiski pielaujamam mérkim, ko izvirza aplikojamie
tiesibu akti, un ja $i atskiriba ir samériga ar meérki, ko ar So attiecigo attieksmi ir paredzéts sasniegt
(spriedums Arcelor Atlantique un Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728, 47. punkts, ka ari spriedums
Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 77. punkts).

Turpmak attieciba uz konkréto jautajumu par diskriminaciju invaliditates dél ir jakonstaté, ka
“invaliditates” jédziens pasa Harta nav definéts.

Judikatara attieciba uz vienlidzigu attieksmi nodarbinatibas un darba joma Tiesa jau ir nospriedusi, ka
jédziens “invaliditate” Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.), izpratné, ievérojot
ANO konvenciju par invaliditati, ir jauzskata par tadu, kas ietver ierobezojumu, kurs it ipasi izriet no
ilgstosiem fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem traucéjumiem, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem
var apgratinat attiecigas personas pilnu un efektivu lidzdalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem
darba néméjiem (spriedumi HK Danmark, C-335/11 un C-337/11, EU:C:2013:222, 37.-39. punkts,
Komisija/Italija, C-312/11, EU:C:2013:446, 56. punkts, ka ar1 Z., C-363/12, EU:C:2014:159, 76. punkts).

Sajos apstaklos ir uzskatams, ka, runajot par diskriminacijas invaliditates dél jautajumu, ar Hartas
21. panta 1. punktu no Savienibas likumdevéja it ipasi tiek prasits, lai tas neparedzétu nekadu atskirigu
attieksmi, ka pamatu izmantojot ierobezojumu, kurs$ it ipasi izriet no ilgstosiem fiziskiem, mentaliem
vai psihiskiem traucéjumiem, kas mijiedarbiba ar dazadiem S$kérsliem var apgratinat attiecigas
personas pilnu un efektivu lidzdalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba néméjiem, ja vien
sada atskiriga attieksme nav objektivi pamatota.

Attieciba uz personam, kas tapat ka W. Glatzel cie$ no ilgstosa sensoriska trikuma un kuru redzes
asums sliktak redzos$ajai acij nesasniedz 0,1, ir janorada, ka Sis personas neatbilst Direktivas 2006/126
III pielikuma ietvertajam mediciniskajam prasibam un tatad tam nevar tikt izsniegta vaditaja aplieciba
tostarp attieciba uz Cl un CI1E transportlidzeklu kategorijam. Tomér ir jakonstaté, ka, lai gan
atbilstosi no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izrietosajai informacijai W. Glatzel sliktak redzosas
acs redzes asums ir loti v3j$, tad tomér, kad vin$ izmanto abas acis, W. Glatzel binokularas redzes
asums ir 1,0, tas ir, redzes asums ir “pilnigs”. Saja zina Tiesas riciba nav pietiekamas informacijas, lai
novertétu, vai $ads triakums ir “invaliditate” Hartas 21. panta 1. punkta izpratné.

Tacu, novértéjot Direktivas 2006/126 spéka esamibu saistiba ar Hartas 21. panta 1. punktu, ir galiga
veida janosaka, vai pamatlieta W. Glatzel ir vai nav uzskatams par invalidu pédéjas minétas tiesibu
normas izpratné. Ja pienem, ka tadas personas ka W. Glatzel stavoklis tiktu uzskatits par tadu, uz
kuru attiecas “invaliditates” jédziens Hartas izpratné, atSkiriga attieksme, ko veido fakts, ka vinam, ta
ka vina redzes asums ir nepietiekams, netiek izsniegta C1 un C1E kategoriju transportlidzeklu vaditaja
aplieciba, var tikt objektivi pamatota ar imperativam prasibam, kuras ir saistitas ar celu satiksmes
drosibu.

ECLIL:EU:C:2014:350 11



49

50

51

52

53

54

55

2014. GADA 22. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-356/12
GLATZEL

Saja zina ir jaatgadina, ka saistiba ar visparigo vienaldzigas attieksmes principu tadu iemeslu ka vecums
un dzimums konteksta Tiesa jau ir konstatéjusi, ka atskiriga attieksme, kuras pamata ir ipasiba, kas
saistita ar $adiem iemesliem, neveido diskriminaciju, tas ir, Hartas 21. panta 1. punkta parkapumu, ja
attiecigas profesionalas darbibas batibas vai tas veik$anas nosacijumu dé] attieciga ipasiba ir butiska un
noteico$a ar profesiju saistita prasiba, ja vien $is atskirigas attieksmes meérkis ir likumigs un prasiba ir
samériga ar sasniedzamajiem mérkiem ($aja zina saistiba ar diskriminaciju vecuma dé| skat. spriedumu
Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, 35. Ipp., un spriedumu Prigge u.c., C-447/09, EU:C:2011:573, 66. punkts;
ka ari $aja zina saistiba ar diskriminaciju dzimuma dé] — spriedumu Johnston, 222/84, EU:C:1986:206,
40. punkts, un spriedumu Sirdar, C-273/97, EU:C:1999:523, 25. punkts).

Sekojot $ai pasai logikai, saistiba ar $o lietu ir uzskatams, ka atskiriga attieksme, ko personai pieméro
atkariba no ta, vai tai ir vai nav mehanisko transportlidzeklu vadi$anai nepiecieSama redzes asuma,
principa nav pretruna diskriminacijas invaliditates dél aizliegumam Hartas 21. panta 1. punkta
izpratné, ja vien $ada prasiba faktiski atbilst visparéjo intereSu mérkim, ta ir nepiecieS$ama un nav
uzskatama par parmérigu slogu.

Saja zina atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai celu satiksmes drosibas uzlabosana ir Savienibas
visparéjo intereSu meérkis ($aja zina skat. tostarp spriedumu van Schaik, C-55/93, EU:C:1994:363,
19. punkts; spriedumu Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, 59. punkts; spriedumu
Komisija/Somija, C-54/05, EU:C:2007:168, 40. punkts; spriedumu Komisija/Italija, C-110/05,
EU:C:2009:66, 60. punkts; spriedumu Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133 50. punkts,
spriedumu Komisija/Portugale, C-438/08, EU:C:2009:651, 48. punkts; spriedumu Grasser, C-184/10,
EU:C:2011:324, 26. punkts, ka ari spriedumu Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, 47. punkts).
Direktivas 2006/126 III pielikuma attieciba uz 2. grupas vaditajiem $1 pielikuma izpratné nosakot
minimalo redzes asuma slieksni attieciba uz sliktak redzo$o aci, Direktiva 2006/126 ir vérsta uz celu
satiksmes drosibas uzlabosanu un tatad atbilst visparéjo interesu mérkim.

Saistiba ar samériguma principa noteikumu attieciba uz minimalajam prasibam, kas ir piemérojamas
mehanisko transportlidzeklu vadisanai nepiecieSamajam redzes asumam, parbaudi tiesa ir janorada, ka
attieciba uz sarezgitiem mediciniskiem vértéjumiem, kadi tiek aplukoti pamatlieta, Savienibas
likumdevéjam ir plasa ricibas briviba un Tiesas parbaude ir ierobezota ar to, vai $1 ricibas briviba nav
istenota, acimredzami kladaini vai nepareizi izmantojot pilnvaras, ka ari, vai minétais likumdevéjs nav
acimredzami parsniedzis savas ricibas brivibas robezas ($aja zina skat. spriedumu Enviro Tech
(Europe), C-425/08, EU:C:2009:635, 47. punkts; spriedumu Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
28. punkts, un spriedumu Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60. punkts).

Tomeér spéka paliek tas, ka $adas ricibas brivibas esamibas gadijuma Savienibas likumdevéjam sava
izvéle ir jabalsta uz objektiviem kritérijiem (skat. spriedumu Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321,
53. punkts) un tam ir janodro$ina pamattiesibu ievérosana ($aja zina skat. spriedumu Volker und
Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 46. punkts, ka arl spriedumu
Association belge des Consommateurs Test-Achats u.c., C-236/09, EU:C:2011:100, 17. punkts).

Saistiba ar minimalo prasibu mehanisko transportlidzeklu vaditaju redzes joma nepieciesamo raksturu
ir janorada, ka, lai nodrosinatu celu satiksmes drosibu, ir loti buatiski, lai personam, kuram ir izsniegta
vaditaja aplieciba, batu adekvatas fiziskas spéjas it ipasi saistiba ar vinu redzi, jo fiziskam nepilnibam
varétu but nopietnas sekas (skat. péc analogijas saistiba ar avioliniju pilotiem spriedumu Prigge u.c.,
EU:C:2011:573, 67. punkts). Ir labi zinams, ka mehanisko transportlidzeklu vadisana redzei ir batiska
loma, un tatad — jo vairak $i funkcija ir ierobezota, jo vairak Skiet nepiecieSams nemt véra prasibas
attieciba uz celu satiksmes drosibu.

Lai gan aizliegums izsniegt pieteiktu vaditdja apliecibu personam, kuru redzes asums nesasniedz
noteiktu limeni, ir nepiecieSams un katra zina ir efektivs lidzeklis, lai uzlabotu celu satiksmes drosibu,
izsléedzot minétas personas no celu satiksmes, tomér $adam aizliegumam nav jabat nesamérigam
apgratinadjumam.

12 ECLIL:EU:C:2014:350
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Tadéjadi tada lieta ka pamatlieta sameériguma princips tostarp prasa tiktal, ciktal tas ir iespéjams,
lidzsvarot vienlidzigas attieksmes principu ar celu satiksmes drosibas prasibam, kuras attieciba uz
mehanisko transportlidzeklu vadiSanas nosacijumiem ir noteico$as (skat. péc analogijas spriedumu
Johnston, EU:C:1986:206, 38. punkts; spriedumu Sirdar, EU:C:1999:523, 26. punkts, un spriedumu
Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2, 23. punkts).

Tatad ir japarbauda, vai Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkts, kura attieciba uz mehanisko
transportlidzeklu, kas ietilpst 2. grupa $i pielikuma izpratné, vaditajiem ir noteikts redzes asuma
slieksnis 0,1, ir nesameérigs attieciba pret sasniedzamo mérki.

Ir jaatgadina, ka fiziskas un garigas piemérotibas minimalas prasibas, lai vaditu mehanisko transporta
lidzekli, kuras ir paredzétas Direktivas 2006/126 III pielikuma, ir tikusas noteiktas, ka tas izriet no $is
direktivas preambulas 8. apsvéruma, lai ievérotu celu satiksmes dros$ibas principus atbilstosi LESD
91. panta 1. punkta c) apak$punktam.

Atbilstosi Direktivas 2006/126 9. pantam izveidota vaditaju apliecibu komiteja ir radijusi darba grupu
“Redze”, kas 2005. gada maija ir publicéjusi zinojumu “New standards for the visual functions of
drivers” [Jaunie vaditaju redzes funkciju standarti]. Atbilstosi §im zinojumam, lai gan stingras prasibas
redzes joma labak kalpojot celu satiksmes drosibas mérkim, sim prasibam neesot jabut tadam, kas bez
pamatota iemesla izslégtu personas no mehanisko transportlidzeklu vadisanai [pielaisto personu loka],
ievérojot fundamentalo svarigumu gan no sociala, gan ari no ekonomiska viedokla, kas $ai
transportlidzeklu vadisanai ir masdieniga sabiedriba.

Saja zinojuma minétas darba grupas eksperti, katra zina atzistot pétniecibas datu, lai noteiktu
minimalas vértibas redzes asuma joma, trakumu, ir uzskatijusi, ka attieciba uz vaditajiem, kas ietilpst
2. grupa Direktivas 2006/126 III pielikuma izpratné, tas ir, tostarp kravas automobilu vaditajiem, Saja
direktiva prasita redzes asuma minimala vértiba 0,5 sliktak redzo$ajai acij vairs neesot pamatota.
Tomer, katra zina uzskatot, ka ir iespéjams atbalstit tézi, ka mehanisko transportlidzeklu vadisana ir
binokulara darbiba un ka tadéjadi attieciba uz $is 2. grupas vaditajiem nevar paredzét nevienu prasibu
saistiba ar monokularu redzes asumu, darba grupa “Redze” ir secinajusi, ka minétas 2. grupas vaditaju
paaugstinata atbildiba liecinot par labu prasibas attieciba uz Siem vaditajiem noteiksanai, lai vinu riciba
batu “rezerves acs” un lai vini tatad nepiecieSamibas gadijuma varétu apturét vinu vadito
transportlidzekli cela mala, izmantojot sliktak redzoso aci.

Sekojot Siem darba grupas “Redze” priekslikumiem, Savienibas likumdevéjs Direktivas 2006/126
III pielikumu ir grozijis tadéjadi, ka, runajot par 2. grupas vaditajiem $1 pielikuma izpratné, prasita
redzes asuma minimalais slieksnis attieciba uz sliktak redzo$o aci tostarp tika samazinats no 0,5
lidz 0,1. Turklat sava zinojuma darba grupa “Redze” norada tiesi uz ambliopijas sekam attieciba uz
mehanisko transportlidzeklu vaditajiem.

Sajos apstaklos skiet, ka Savienibas likumdevéjs ir grozijis minéto pielikumu, apzinoties iemeslu, un tas
tiktal, ciktal tas ir iespéjams, ir izradijis centienus ierobezot personu, kas cie§ no redzes trakuma,
jebkadu tiesibu apdraudéjumu.

Tomér no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesai pat sis Direktiva 2006/126
paredzétais 0,1 slieksnis Skiet parmeérigs.

Saistiba ar $is Direktiva 2006/126 prasitas minimalas vértibas attieciba uz redzes asumu noteiksanu ir
jaatgadina, ka attieciba uz tadiem sarezgitiem mediciniska rakstura jautdjumiem ka tie, kas ir saistiti ar
mehanisko transportlidzeklu vadi$anai nepiecieSamo redzes asumu, Savienibas likumdevéjam ir plasa
ricibas briviba. Saja konteksta Savienibas tiesa nevar ar savu zinatnisko un tehnisko faktu vértéjumu
aizstat Savienibas likumdevéja vértéjumu, kuram $is uzdevums ir uzticéts ar Pamatligumiem ($aja zina
saistiba ar pédéjo minéto apsvérumu skat. tostarp spriedumu Afton Chemical, EU:C:2010:419,
28. punkts).
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Turklat darba grupa “Redze” sava zinojuma min zinatnisko studiju attieciba uz vairakiem mehanisko
transportlidzeklu vaditaju redzes aspektiem trikumu. Saja zina tapat ir jaatgadina Tiesas judikatiira,
atbilstosi kurai, ja pastav neskaidriba par cilvéku veselibas riska esamibu vai ta apméru, Savienibas
likumdeveéjs var veikt aizsargpasakumus, negaidot, kamér $o risku esamiba un smagums klas pilniba
redzams ($aja zina skat. spriedumu Apvienota Karaliste/Komisija, C-180/96, EU:C:1998:192,
99. punkts; spriedumu Komisija/Danija, C-192/01, EU:C:2003:492, 49. punkts, ka ari spriedumu
Gowan Comeércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, 73. punkts).

Ievérojot cieso saikni starp celu satiksmes dro$ibu un celu lietotaju veselibas aizsardzibu, Savienibas
likumdevéjs, kad tas atbilstosi Direktivas 2006/126 8. pantam minimalas prasibas redzes asuma joma
pielago zinatniskai un tehniskai attistibai, zinatnisku neskaidribu pastavésanas apstaklos ir tiesigs dod
prieksroku apsvérumiem attieciba uz satiksmes drosibas uzlabosanu. Tatad fakts, ka minétais
likumdevéjs, rapéjoties par to, lai neapdraudétu celu satiksmes drosibu, ir nolémis neatcelt visas
minimalas prasibas attieciba uz vaditaju, kuri ietilpst 2. grupa minétas direktivas III pielikuma
izpratné, sliktak redzos$as acs redzes asumu, nepadara minéto pielagosanas pasakumu par nesameérigu.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka tas, ka W. Glatzel nav sanémis prasito vaditaja apliecibu, varot
radit diskriminaciju ANO konvencijas par invaliditati 2. panta izpratné. No minéta panta ar nosaukumu
“Definicijas” izriet, ka diskriminacija invaliditates dél ietver visas diskriminacijas formas, tostarp
sapratiga pielagojuma atteikumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savieniba ir apstiprindjusi ANO konvenciju par invaliditati ar
Lémumu 2010/48. Lidz ar to $is konvencijas normas ir Savienibas tiesibu sistémas sastavdala no ta
spéka stasanas briza (skat. spriedumu Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 5. punkts, un Z,
EU:C:2014:159, 73. punkts). Turklat no Lémuma 2010/48 II pielikuma papildinajuma izriet, ka saistiba
ar individualu parvietosanos Direktiva 2006/126 ir starp Savienibas tiesibu aktiem, kas attiecas uz
jautajumiem, kuri noreguléti ar minéto konvenciju.

Tomeér, ka izriet no Tiesas judikatiras, nemot véra, ka ANO konvencijas par invaliditati tiesibu normu
istenos$ana vai sekas ir atkarigas no vélaku tiesibu aktu pienemsanas, kas ir ligumslédzéju pusu zina, §is
konvencijas normas, aplikojot no to satura viedokla, nav beznosacijuma un pietiekami precizas
normas, kas lautu veikt Savienibas tiesibu akta spéka esamibas izvértéjumu saistiba ar minétas
konvencijas normam ($aja zina skat. spriedumu Z., EU:C:2014:159, 89. un 90. punkts).

Tacu spéka paliek tas, ka saskana ar Tiesas judikatiru Savienibas noslégto starptautisko noligumu
parakums par atvasinatajam Savienibas tiesibu normam liek $is normas interpretét, ciktal tas ir
iespéjams, saskana ar Siem noligumiem (skat. tostarp spriedumu Komisija/Vacija, C-61/94,
EU:C:1996:313, 52. punkts; spriedumu HK Danmark, EU:C:2013:222, 29. punkts, ka arl Z,
EU:C:2014:159, 72. punkts).

Ir jakonstaté, ka Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta ir neparprotami paredzéts, ka mehanisko
transportlidzeklu vaditajiem, kas ietilpst kategorijas C1 un CI1E, sliktak redzosas acs minimalajam
redzes asumam ir jabat vismaz 0,1. Sajos apstaklos neskiet iespéjams uz $o atvasinato tiesibu normu
attiecinat tadu interpretaciju, kas lautu izvairities no skaidra noteikuma, ar kuru ir paredzéta si
minimala vértiba.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Savienibas likumdevéjs, formuléjot tiesibu
normu, kuras spéka esamiba tiek apstridéta, ir lidzsvarojis, no vienas puses, celu satiksmes drosibas
principu un, no otras puses, personu ar redzes invaliditati tiesibas uz diskriminacijas aizliegumu, to
veicot veida, ko nevar uzskatit par nesamérigu saistiba ar sasniedzamajiem mérkiem.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka uzdota jautdjuma izskatiSana nav tikusi

atklati nekadi apstakli, kas ietekmétu Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta spéka esamibu
saistiba ar Hartas 21. panta 1. punktu.

14 ECLIL:EU:C:2014:350
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Par Hartas 26. pantd paredzéto invalidu integraciju

Ir jaatgadina, ka izriet no Hartas 52. panta 5. un 7. punkta un Paskaidrojumiem attieciba uz
pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) par Hartas 26. pantu un 52. panta 5. punktu, ka tiesa ir
pielauts atsaukties uz tas 26. pantu, lai interpretétu un parbauditu to Savienibas tiesibu aktu
tiesiskumu, ar kuriem tiek istenots minétaja panta paredzétais princips, tas ir, invalidu integracija.

Runajot par $i principa Istenosanu ar Direktivu 2006/126, tostarp no tas preambulas 14. apsvéruma
izriet, ka “butu japienem ipasi noteikumi, lai personam ar fizisko spéju traucéjumiem butu vieglak vadit
transportlidzeklus”. Lidzigi, minétas direktivas 5. panta 2. punkta ir ieklauta norade uz vaditija
apliecibas izsniegSanas nosacijumiem vaditajiem, kuriem ir fiziski traucéjumi, it ipasi attieciba uz
atlauju vadit pielagotus transportlidzeklus.

Tatad, ciktal Direktiva 2006/126 ir Savienibas tiesibu akts, ar kuru tiek istenots Hartas 26. pants, $i
pédéja minéta tiesibu norma pamatlieta ir piemérojama.

Turklat saskana ar Hartas 51. panta 1. punkta otro teikumu Savienibas likumdevéjs ievéro taja
paredzétos principus un veicina to piemérosanu. Saistiba ar invalidu integracijas principu Hartas
26. panta ir noteikts, ka Savieniba atzist un ievéro invalidu tiesibas izmantot pasakumus, kas paredzéti,
lai nodros$inatu vinu neatkaribu, socialo un profesionalo integraciju un dalibu sabiedribas dzive.

Tatad, lai gan Hartas 26. pants prasa, lai Savieniba atzitu un ievérotu invalidu tiesibas uz integraciju,
$aja panta turpretim nav paredzéts, ka Savienibas likumdevéjam buatu japienem kada noteikta veida
konkréts pasakums. Tadéjadi, lai $is pants varétu tikt piemérots pilna apméra, tas ir japrecizé ar
Savienibas tiesibu vai valsts tiesibu normam. Tatad ar pasu minéto pantu individiem netiek pieskirtas
subjektivas tiesibas, kas ir piemérojamas pasas par sevi ($aja zina saistiba ar Hartas 27. pantu skat.
spriedumu Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 45. un 47. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka jautdjuma izskatiSana nav tikusi atklati
nekadi apstakli, kas ietekmeétu Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta spéka esamibu saistiba ar
Hartas 26. pantu.

Par Hartas 20. pantd paredzéto vienlidzibu likuma prieksa

Iesniedzéjtiesa norada, ka attieciba uz vaditajiem, kas ietilpst 1. grupa Direktivas 2006/126 III pielikuma
izpratné un kas neatbilst normam attieciba tostarp uz redzes asumu, vaditaja apliecibas izsnieg$ana
tomér varot tikt paredzéta “iznémuma gadijumos”, ja vaditajs iziet medicinisko parbaudi attieciba uz
vina piemérotibu vadi$anai. Tatad fakts, ka attieciba uz vaditajiem, kas ietilpst 2. grupa si pielikuma
izpratné, sada iespéja nav paredzéta, varot but Hartas 20. pantam pretéja atskiriga attieksme.

Ka ir atgadinats ieprieks §1 sprieduma 43. punkta, $is pants ar nosaukumu “Vienlidziba likuma prieksa”
ir vérsts uz to, lai nodrosinatu tostarp, ka salidzinamas situacijas netiek izvértétas atskirigi.

Tatad ir janoveérté, vai, no vienas puses, vaditaju, kas ietilpst 1. grupa Direktivas 2006/126 III pielikuma
izpratné, un, no otras puses, vaditaju, kas ietilpst 2. grupa §1 pasa pielikuma izpratné, situacija ir
salidzinama.

Saja zina, ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 62. punkti, Savienibas likumdevéjs vérsa
uzmanibu uz to, lai izveidotu divas transportlidzeklu vaditaju kategorijas, nemot véra transportlidzekla
izmérus, parvadajamo pasazieru skaitu un tatad — no transportlidzekla vadiSanas izrietoso atbildibu.
Attiecigo transportlidzeklu raksturojumi, tadi ka izmeérs, svars vai manevréSanas spéja, attaisno
atskirigu $adu transportlidzeklu vadi$anai nepieciesamas vaditaja apliecibas izsniegSanas nosacijumu
esamibu. Tadéjadi sadu transportlidzeklu vaditaju situacija nav salidzinama.
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Ta ka minétas situacijas nav salidzinamas, ar atskiribu attieksmé pret attiecigajam situacijam netiek
parkaptas vaditaju, kas ietilpst viena vai otra grupa, tiesibas uz Hartas 20. panta paredzéto “vienlidzigo
attieksmi”.

Tatad, ta ka 1. un 2. grupas vaditiju situacija nav salidzinama, ar Hartas 20. pantu tiek pielauts
Direktivas 2006/126 III pielikuma 6. punkts, ciktal ar to vaditijiem, kas ietilpst 1. grupa, vaditaja
aplieciba “iznémuma gadijumos” var tikt izsniegta pat tad, ja viniem nav $aja direktiva attieciba uz sis
grupas vaditijiem paredzétajam prasibam atbilstosa redzes asuma, bet vaditajiem, kas ietilpst 2. grupa,
$ada iespéja nav paredzéta.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka jautajuma izskatiSana nav tikusi atklati
nekadi apstakli, kas ietekmeétu Direktivas 2006/126 III pielikuma 6.4. punkta spéka esamibu saistiba ar
Hartas 20. pantu, 21. panta 1. punktu vai 26. pantu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Jautajuma izskatisana nav tikusi atklati nekadi apstakli, kas ietekmétu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006/126/EK par vaditaju apliecibam, kura
grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2009. gada 25. augusta Direktivu 2009/113/EK, III pielikuma

6.4. punkta spéka esamibu saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pantu,
21. panta 1. punktu vai 26. pantu.

[Paraksti]
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