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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2014. gada 8. maija*

Piegazu publiska iepirkuma ligumi — Direktiva 2004/18/EK — Iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsana, neuzsakot uzaicindjuma iesniegt piedavajumu procediaru — Ta saukta “in house”
pieskirSana — Ligumslédzéjs, kas ir juridiski noskirts no ligumslédzéjas iestades — “Lidzigas kontroles”
nosacijums — Ligumslédzéja iestade un ligumslédzéjs, kuru starpa nav kontroles saiknes —
Tresa persona — valsts iestade, kas par ligumslédzéju iestadi isteno daléju kontroli un par
ligumslédzéju isteno kontroli, kuru varétu atzit par “lidzigu” — “Horizontals ieks$éjs darijjums”

Lieta C-15/13

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 6. novembri un
kas Tiesa registréts 2013. gada 10. janvari, tiesvediba

Technische Universitit Hamburg-Harburg,

Hochschul-Informations-System GmbH

pret

Datenlotsen Informationssysteme GmbH.

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents), A. Ross [A. Rosas], D. Svabi [D. Svaby] un K. Vajda [C. Vajda],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 21. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Technische Universitit Hamburg-Harburg varda — T. Noelle un 1. Argyriadou, Rechtsanwiilte,
— Hochschul-Informations-System GmbH varda — K. Willenbruch un M. Kober, Rechtsanwdilte,
— Datenlotsen Informationssysteme GmbH varda — S. Gorgens, Rechtsanwalt,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Spanijas valdibas varda — M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,
— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér, ka arl K. Szijjarté un K. Molndr, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un M. Noll-Ehlers, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 23. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas [bavdarbu, piegazu un
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirSanas] procediaru (OV L 134,
114. lpp.), 1. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Sis liagums ir iesniegts strida starp Technische Universitit Hamburg-Harburg (Hamburgas Politehniska
universitate, turpmak teksta — “universitate”), ka ari Hochschul-Informations-System GmbH (turpmak
teksta — “HIS”) un Datenlotsen Informationssysteme GmbH par to, vai ir likumigi, ka universitate
iepirkuma liguma slégsanas tiesibas HIS ir pieskirusi tiesi, nepiemérojot Direktiva 2004/18 paredzétas
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/18 ir noteikts tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams iepirkuma ligumiem, kuru
slégsanas tiesibas ir pieskirusas ligumslédzéjas iestades.

Sis direktivas 1. panta ar nosaukumu “Definicijas” 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“w

Valsts ligumi [publiska iepirkuma ligumi]” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz
viens vai vairaki komersanti un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu
realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu snieg$ana sis direktivas izpratné.”

Si 1. panta 8. punkta ir noteikts:
“Ar terminu “buvuznéméjs”, “piegadatajs” vai “pakalpojuma sniedzéjs” apzimé jebkuru fizisku vai
juridisku personu vai valsts iestadi, vai $adu personu un/vai struktiru grupu, kas tirgt piedava attiecigi

bavdarbu un/vai buves realizaciju, produkciju vai pakalpojumus.

Ar terminu “komersants” apzimé gan bavuznéméju, gan piegadataju un pakalpojuma sniedzéju. To
lieto tikai vienkarso$anas labad.

[.]"
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Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta siki ir definétas iestades, kas tiek uzskatitas par ligumslédzéjam
iestadem un kam, noslédzot finansialu ligumu ar komersantu, iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirSanas procedura ir jauzsak saskana ar §is direktivas noteikumiem.

Direktivas 2004/18 7. panta “Robezvértibu summas valsts [publiska iepirkuma] ligumos” ir noteiktas
aptuvenas robezvértibas, sakot no kuram iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSana ir jaisteno
saskana ar $is direktivas noteikumiem. Sis robezvértibas regulari tiek grozitas ar Komisijas regulam un
pielagotas ekonomiskajiem apstakliem. Pamatlietas faktisko apstaklu rasanas diena robezvértiba saistiba
ar piegades publiska iepirkuma ligumiem, ko noslédz ligumslédzéjas iestades, kuras nav centralas
valdibas iestades, Komisijas 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1177/2009 (OV L 314, 64. lpp.)
bija noteikta EUR 193 000 apmeéra.

Publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsana, nepiemérojot Direktiva 2004/18 noteiktas
proceduras — Ta saukta “in house” pieskirsana

Sadas pieskirsanas nosacijumi ir izstradati un pausti Tiesas judikatra; ta uzskatija, ka konkursa
izsludinasana, uzsakot procediru saskana ar Direktivu 2004/18, nav obligata, ja vienlaikus
ligumslédzéja iestade par personu, kura no tas ir juridiski noskirta, isteno kontroli, kas ir lidziga tai,
kuru ta isteno par saviem dienestiem, un ja §1 persona lielako savas darbibas dalu veic kopa ar
ligumslédzéju iestadi vai ligumslédzéjam iestadém, kam ta pieder ($aja zina skat. spriedumu Teckal,
C-107/98, EU:C:1999:562, 50. punkts).

Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

Universitate ir Bundesland Freie und Hansestadt Hamburg (Hanzas brivpilsétas Hamburgas federala
zeme, turpmak teksta — “Hamburgas pilséta”) valsts augstakas izglitibas iestade. Ta ir publisko tiesibu
iestade Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta izpratné un tadéjadi — ligumslédzéja iestade. Lai
iegadatos augstakas izglitibas datorvadibas sistému, universitate veica izvértéjumu, kura ietvaros ta
salidzinaja Datenlotsen Informationssysteme GmbH un HIS datorizétas informacijas sistémas. Sis
parbaudes beigas universitate izvéléjas iegadaties sistému no pédéjas minétas sabiedribas un
2011. gada 7. aprili ar to noslédza piegades publiska iepirkuma ligumu, ta slégsanas tiesibas pieskirot
tie$i, nepiemérojot Direktiva 2004/18 paredzétas liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceddras. Si
iepirkuma liguma aptuvena vértiba bija EUR 840 000.

No Tiesai nodotajiem lietas materialiem izriet, ka HIS ir privato tiesibu sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu, kura viena tre$dala kapitala pieder Vacijas Federativajai Republikai, bet divas tresdalas —
seSpadsmit Vacijas Ldnder [federalajam zemém], un Hamburgas pilsétas dala atbilst 4,16 % no $I
kapitala. Saskana ar §is sabiedribas statitu 2. pantu tas darbibas meérkis ir sniegt atbalstu valsts
augstakas izglitibas iestadéem un kompetentajam iestadém, lai nodro$inatu to uzdevuma - sniegt
augstako izglitibu — racionalu un efektivu izpildi. HIS datorizétas informacijas sistémas tiek izmantotas
vairak neka 220 valsts un religiskajas augstakas izglitibas iestadés Vacija.

Saskana ar HIS statatu 12. panta 1. punktu §is sabiedribas Uzraudzibas padomé ietilpst desmit locekli,
no kuriem septini tiek iecelti péc Ldnder ministru konferences priekslikuma, divi — péc augstakas
izglitibas iestazu rektoru konferences, kas ir apvieniba, kura ir apvienojusas Vacijas valsts vai valsts
atzitas universitates un augstakas izglitibas iestades, priekslikuma un viens — péc federalo iestazu
priekslikuma. Saskana ar HIS statatu 15. panta 1. punktu tai ir Konsultativa komiteja (Kuratorium),
kura 19 no 37 locekliem ir Ldnder ministru konferences locekli. Runajot par HIS darbibas apjomu,
5,14% no $§is sabiedribas apgrozijuma atbilst darbibam, kas tiek veiktas tadu iestazu varda, kuras nav
valsts augstakas izglitibas iestades.
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Tas, ka universitate iepirkuma liguma slégsanas tiesibas HIS pieskira tiesi, ka uzskata §is ligumslédzéjas
puses, esot attaisnots ar apsvérumu, ka, lai gan starp $im divam vienibam nav kontroles attiecibu,
iepriek$ minétaja Tiesas judikatara izstradatais nosacijums par “lidzigu kontroli” esot izpildits, jo tas
abas kontrolé Hamburgas pilséta.

Datenlotsen Informationssysteme GmbH lémumu par §1 iepirkuma liguma slégSanas tiesibu tiesu
pieskirsanu parsadzéja Hamburgas pilsétas Vergabekammer [Finansu iestadé], kas ir pirmas instances
tiesa ar piekritibu publiska iepirkuma ligumu joma un kas prasibu apmierinaja. Minéta tiesa uzskatija,
ka $aja gadijuma nebija izpilditi nosacijumi, kas Tiesas judikatara ir paredzéti attieciba uz “in house”
pieskirsanu. Konkréti, nemot véra, ka universitate ka ligumslédzéja iestade nevar par HIS istenot
kontroli, kas buatu lidziga tai, kadu ta isteno par saviem dienestiem, nebija izpildits nosacijums par
“lidzigu kontroli”. Protams, universitate ir Hamburgas pilsétas publisko tiesibu juridiska persona un
pédéjai minétajai pieder 4,16 % no HIS kapitala. Tomér universitite un Hamburgas pilséta esot
atskirigas juridiskas personas.

Tapat arl ar apsvérumu, ka Hamburgas pilséta kontrolé gan universitati, gan HIS, nepietiekot, lai butu
izpildits minétais nosacijums, jo $adai “netiesas kontroles” formai nav nekada pamatojuma Tiesas
judikatara. Vergabekammer turklat norada, ka universitatei ir autonomija un ka likumibas un
lietderibas parbaude, ko par to isteno Hamburgas pilséta saistiba ar pieskirto kreditu parvaldibu, nav
lidzvértiga vadibas pilnvaram, kadam ir jabut ligumslédzéjai iestadei. Nemot véra, ka Hamburgas
pilsétai nav pastaviga parstavja $is sabiedribas uzraudzibas padomé, nevarot ari but runa par kontroli,
ko ta isteno par HIS.

HIS un universitate $o Vergabekammer lémumu parsudzéja iesniedzéjtiesa.

Si tiesa norada, ka valsts doktrina siki apspriestais jautijums, vai uz iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu, kas ieklaujas tris personu attiecibas un kas ir kvalificéta ka “horizontals iekséjs darijums”,
attiecas judikatara, kura izriet no sprieduma Teckal (EU:C:1999:562), lidz $im bridim nav ticis risinats
Tiesas judikatara. Ta uzskata, ka atbrivojuma, kas attiecas uz “in house” pieskirSanu un kas ir
iedibinats ar minéto spriedumu, batiba un meérkis varétu pielaut, ka uz tadiem horizontaliem iekséjiem
darjjumiem ka pamatlieta aplukotais varétu attiekties $is atbrivojums. Ta tomér norada, ka Saja
gadijuma nevar but runa par pasvaldibu savstarpéjo sadarbibu Tiesas judikataras izpratné (spriedumi
Komisija/Vacija, C-480/06, EU:C:2009:357, ka ar1 Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c.,
C-159/11, EU:C:2012:817), jo ne universitate, ne HIS nav valsts iestades un HIS nav tiesi uzdots veikt
uzdevumu sniegt sabiedriskos pakalpojumus.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts augstakas izglitibas iestazu statitiem tam ir liela autonomija
pétniecibas un izglitosanas jomas un ka minéto autonomo kompetencu istenosana ir paklauta
vienkarsai likumibas parbaudei. Tomér pamatlieta aplikotais ligums ietilpstot universitatei pieskirto
kreditu parvaldibas joma, kura kompetentajam iestadém ir kontroles pilnvaras, kas sniedzas lidz pat
iespéjai atcelt vai grozit lemumus, kuri ir pienemti saistiba ar iegadém.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka valsts augstakas izglitibas iestazu pirkumu un piegazu joma
nosacijums par “lidzigu kontroli” ir izpildits. Tomér ta $aubas, vai $is nosacijums neprasa, lai kontrole
attiektos uz visam paklautiba esoso iestazu darbibas jomam, lidz ar to $is kontroles piemérosanas jomas
ierobezo$ana, attiecinot to tikai uz piegades publiska iepirkuma ligumiem, nelaujot uzskatit, ka minétais
nosacijums ir izpildits. Tas esot apstiprinats Tiesas judikatira, saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei ir
jabut iespéjai istenot izskirosu ietekmi gan attieciba uz paklautiba esosas iestades stratégiskajiem
mérkiem, gan tas butiskajiem lémumiem.

Runajot par kontroli, ko Hamburgas pilséta isteno par HIS, iesniedzéjtiesa norada, ka tas, ka
Hamburgas pilsétai pieder tikai 4,16 % no $is sabiedribas kapitala un ka tai nav pastaviga parstavja tas
uzraudzibas padomé, varétu liecinat, ka nepastav kontrole, kas butu lidziga tai, kadu ta isteno par
saviem dienestiem. Runajot par Tiesas judikattra izvirzito otro nosacijumu par ligumslédzéja “lielakas
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[darbibas] dalas veik$anu”, iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is nosacijums, nemot véra, ka HIS darbiba
galvenokart ir veltita valsts augstakas izglitibas iestadém un ka citam $is sabiedribas darbibam ir
papildu raksturs, $aja gadjjuma ir izpildits.

Nemot véra $os apsvérumus, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai par “publiska iepirkuma ligumu” [..] Direktivas 2004/18 [..] 1. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratné ir jauzskata ari iepirkuma ligums, kura ligumslédzéja iestade gan nekontrolé ligumslédzéju
ka savu iestadi, bet gan ligumslédzéju iestadi, gan arl ligumslédzéju kontrolé tas pats tiesibu
subjekts, kas savukart ir ligumslédzéja iestade Direktivas 2004/18 izpratné, un ligumslédzéja
iestade un ligumslédzéjs lielako savas darbibas dalu veic to kopéja tiesibu subjekta laba
(horizontals iek$éjs darfjums)?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

2) Vai visa ligumslédzéja darbiba ir jakontrolé ka savu dienestu darbiba vai pietiek ar to, ka tiek
kontroléts iepirkumu sektors?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot savus jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ligums par precu
piegadi, kas ir noslégts starp, pirmkart, universitati, kura ir ligumslédzéja iestade un kuru tas precu un
pakalpojumu iegades joma kontrolé Vacijas federala zeme, un, otrkart, privato tiesibu uznémumu, kas
pieder federalai valstij un Vacijas federalajam zemém, ieskaitot minéto federalo zemi, ir publiska
iepirkuma ligums $is tiesibu normas izpratné.

Saskana ar Tiesas judikatiru galvenais Savienibas tiesibu normu meérkis publiska iepirkuma ligumu
joma ir neizkroplotas konkurences nodrosinasana visas dalibvalstis bavdarbu izpildes, precu piegades
un pakalpojumu sniegSanas jomas, kas ikvienai ligumslédzéjai iestadei rada pienakumu piemérot
attiecigas Savienibas tiesibu normas, ja ir izpilditi tajas paredzétie nosacijumi (Saja zina skat.
spriedumu Stadt Halle un RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, 44. punkts).

Lidz ar to ikviens iznémums no §i pienakuma pieméro$anas ir interpretéjams Sauri (skat. spriedumu
Stadt Halle un RPL Lochau, EU:C:2005:5, 46. punkts).

Tiesa secindja, ka, lai piemérotu Direktiva 2004/18 paredzétas publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas proceduras, principa saskana ar sis direktivas 1. panta 2. punkta a) apakspunktu
pietiek, ka starp, pirmkart, ligumslédzéju iestadi un, otrkart, no tas juridiski noskirtu personu ir
noslégts finansials ligums (Saja zina skat. spriedumu Teckal, EU:C:1999:562, 50. punkts).

Iznémums no $1 principa piemérosanas, ko Tiesa ir atzinusi un kas attiecas uz ta saukto “in house”
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, ir pamatots ar apsvérumu, ka valsts iestade, kura ir
ligumslédzéja iestade, var veikt visparéjas nozimes uzdevumus, kas tai ir javeic, liekot lieta pati savus
administrativos, tehniskos un citus lidzeklus, un tai nav pienakuma pieaicinat aréjas struktiras, kas
darbojas arpus tas dienestiem, un ka $o iznémumu var attiecinat ari uz situacijam, kuras otra
ligumslédzéja puse ir no ligumslédzéjas iestades juridiski atskiriga iestade, ja $i pédéja minéta par
ligumslédzéju isteno kontroli, kas ir lidziga tai, kadu ta isteno par saviem dienestiem, un ja $i iestade
savu darbibu galvenokart veic kopa ar ligumslédzéju iestadi vai ligumslédzéjam iestadém, kam ta pieder
($aja zina skat. spriedumu Teckal, EU:C:1999:562, 50. punkts, ka ari Stadt Halle un RPL Lochau,
EU:C:2005:5, 48. un 49. punkts). Sados gadijumos var uzskatit, ka ligumslédzéja iestade izmanto pati
savus lidzeklus.

ECLIL:EU:C:2014:303 5



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

2014. GADA 8. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-15/13
DATENLOTSEN INFORMATIONSSYSTEME

Péc tam Tiesa “lidzigas kontroles” jédzienu izskaidroja, noradot, ka runai ir jabat par ligumslédzéjas
iestades iespéju istenot izskiro$u ietekmi gan attieciba uz ligumslédzéja stratégiskajiem mérkiem, gan
batiskajiem lémumiem un ka ligumslédzéjas iestades Istenotajai kontrolei ir jabat efektivai, strukturalai
un funkcionalai ($aja zina skat. spriedumu Econord, C-182/11 un C-183/11, EU:C:2012:758, 27. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir atzinusi, ka ar zinamiem nosacijumiem “lidzigu kontroli” kopigi var istenot vairakas
valsts iestades, kuram kopigi pieder ligumslédzéja (Saja zina skat. spriedumu Econord, EU:C:2012:758,
28.-31. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Pamatlieta ir skaidrs, ka nepastav nekadas kontroles attiecibas starp universitati, kas ir ligumslédzéja
iestade, un HIS, kura ir ligumslédzéja. Universitatei nepieder dala $is sabiedribas kapitala, un tai nav
neviena likumiga parstavja tas vadibas struktaras.

Lidz ar to iemesls, kas pamato iznémuma atziSanu saistiba ar ta saukto “in house” pieskirsanu, proti,
ipasas iekséjas saiknes esamiba starp ligumslédzéju iestadi un ligumslédzéju, nepastav tada situacija,
kada ir aplikota pamatlieta.

Tadéjadi uz $adu situaciju nevar attiekties minétais iznémums, ja vien ta piemérosanas robezas, kas ir
skaidri noteiktas Tiesas judikatara, netiek paplasinatas tada veida, kas var batiski samazinat $i
sprieduma 24. punkta noteikta principa piemérojamibu.

Turklat ir janorada, ka, pamatojoties uz Tiesas riciba nodotajiem lietas materialiem un nemot véra
ieprieks izklastito judikataru, Hamburgas pilséta katra zina nevar par universitati istenot “lidzigu
kontroli”.

Jakonstaté, ka kontrole, ko Hamburgas pilséta isteno par universitati, attiecas tikai uz dalu no tas
darbibas, proti, tikai uz iegadém, bet neattiecas uz izglitibas un pétniecibas jomam, kuras universitatei
ir plasa autonomija. Ja $ada daléjas kontroles situacija tiktu atzita “lidzigas kontroles” esamiba, tas
batu pretruna s1 sprieduma 26. punkta minétajai judikatarai.

Sajos apstaklos nav janoskaidro, vai iznémums saistiba ar “in house” pieskirsanu var bat piemérojams
ta sauktajiem “horizontalajiem iek$éjiem” darfjumiem, proti, situacija, kad viena un ta pati vai vienas
un tas pasas ligumslédzéjas iestades isteno “lidzigu kontroli” par diviem dazadiem komersantiem, no
kuriem viens iepirkuma liguma slégSanas tiesibas pieskir otram.

Runajot par to, vai pamatlieta ir piemérojama judikatiira par vietéjo pasvaldibu sadarbibu, kas izriet no
spriedumiem Komisija/Vacija (EU:C:2009:357), ka arl Ordine degli Ingegneri della Provincia
di Lecce u.c. (EU:C:2012:817), $1 sprieduma 16. punkta izklastito iemeslu dél, tapat ka to ir darfjusi
iesniedzéjtiesa, ir jakonstaté, ka $aja judikatira paredzétie nosacijumi iznémuma pieméro$anai nav
izpilditi.

Starp universitati un HIS izveidota sadarbiba nav vérsta uz kopigu sabiedriska pakalpojumu snieg$anas
uzdevuma izpildi judikataras nozimé (skat. spriedumu Ordine degli Ingegneri della Provincia
di Lecce u.c., EU:C:2012:817, 34. un 37. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ligums par precu
piegadi, kas ir noslégts starp, pirmkart, universitati, kura ir ligumslédzéja iestade un kuru prec¢u un
pakalpojumu iegades joma kontrolé kada Vacijas federala zeme, un, otrkart, privato tiesibu
uznémumu, kas pieder federalai valstij un Vacijas federalajam zemém, kuru skaita ir minéta federala
zeme, ir publiska iepirkuma ligums $is tiesibu normas izpratné un tadéjadi tam ir japieméro Saja
direktiva paredzétas tiesibu normas par publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu.

6 ECLIL:EU:C:2014:303



37

2014. GADA 8. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-15/13
DATENLOTSEN INFORMATIONSSYSTEME

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas [bavdarbu, piegazu un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas] procedaru, 1. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka ligums par precu piegadi, kas ir noslégts starp, pirmkart, universitati, kura ir
ligumslédzéja iestade un kuru precu un pakalpojumu iegades joma kontrolé kada Vacijas federala
zZeme, un, otrkart, privato tiesibu uznémumu, kas pieder federalai valstij un Vacijas federalajam
zemém, kuru skaita ir minéta federala zeme, ir publiska iepirkuma ligums S$is tiesibu normas
izpratné un tadejadi tam ir japieméro saja direktiva paredzétas tiesibu normas par publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu.

[Paraksti]
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