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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 10. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Kapitala briva aprite —
LESD 63. un 65. pants — Juridisko personu ienakuma nodoklis — Atskiriga attieksme pret ieguldijjumu
fondiem rezidentiem un nerezidentiem izmaksatajam dividendém — Atbrivojuma no nodokliem
izslégsana — Nepamatots ierobezojums

Lieta C-190/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Wojewddzki Saqd
Administracyjny w Bydgoszczy (Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 28. marta un kas
Tiesa registréts 2012. gada 23. aprili, tiesvediba
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
pret
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
E. Levits (referents), M. Bergere [M. Berger] un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek] administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 5. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company varda — M. Rudnicki, juriskonsults,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Szpunar, ka arl A. Kramarczyk, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, ].-S. Pilczer un D. Colas, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. De Stefano, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann un W. Roels, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 6. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu jautdjumu ir par LESD 49., 63. un 65. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company —
ieguldijumu fonds, kura juridiska adrese ir Amerikas Savienotajas Valstis, — un Dyrektor Izby Skarbowej
w Bydgoszczy (Bidgoscas Nodoklu iestades direktors, turpmak teksta — “Dyrektor”) par Dyrektor
atteikumu konstatét un atmaksat parmaksato vienotas likmes uznémumu ienakuma nodokli par
2005. un 2006. gadu, kur$ tika samaksats saistiba ar tadu dividenzu apliksanu ar nodokli, ko
kapitalsabiedribas, kuru juridiska adrese ir Polijas teritorija, bija izmaksajusas prasitdjam pamatlieta.

Atbilstosas tiesibu normas

Polijas tiesibas

1992. gada 15. februara Likuma par uznémumu ienakuma nodokli (ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych) (Dz. U., Nr. 54, 654. nodalijums) ta redakcijas, kas piemérojama pamatlietas apstaklos,
proti, 2005. un 2006. gada (turpmak teksta — “Likums par uznémumu ienakuma nodokli”), 6. panta
1. punkta ir noteikts:

“No nodokla ir atbrivoti:

[]

10) ieguldijumu fondi, kuri darbojas saskana ar 2004. gada 27. maija [Likuma par ieguldijumu fondiem
(ustawy o funduszach inwestycyjnych, Dz. U., Nr. 146, 1546. nodalijums; turpmak teksta — “Likums
par ieguldijumu fondiem”)] noteikumiem.”

Likuma par uznémumu iendkuma nodokli 6. panta 1. punkts tika grozits ar 2010. gada 25. novembra
likumu, ar ko groza likumu par fizisko personu ienakuma nodokli, likumu par uznémumu ienakuma
nodokli un likumu par vienotas likmes ienakuma nodokli, ko pieméro noteiktiem fizisko personu
ienakumiem (ustawa — Zmiana ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od o0sob prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodoéw osigganych przez osoby fizyczne) (Dz. U. 2010, Nr. 226, 1478. nodalijums). Saja tiesibu
norma, kas stajas spéka 2011. gada 1. janvari, ir paredzéts:

“No nodokla ir atbrivoti:

(]

10) ieguldijumu fondi, kuri darbojas saskana ar [Likuma par ieguldijumu fondiem] noteikumiem;
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10.a)

kolektivo ieguldijumu uznémumi, kuru juridiska adrese ir cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, kas nav
Polijas Republika, vai kada cita Eiropas Ekonomikas zonas [EEZ] valst], ja Sie uznémumi atbilst visiem
turpmak minétajiem nosacijumiem:

a) tiem ir pienakums — valsti, kura atrodas to juridiska adrese — maksat uznémumu ienakuma
nodokli par visiem saviem ienakumiem, neatkarigi no to izcelsmes,

b) to darbibas vienigais meérkis ir finansu lidzeklu, kas iegati péc publiska vai privata
uzaicinadjuma iegadaties to ieguldijumu vértspapirus, kolektivi ieguldijjumi parveduma

vértspapiros, citos naudas tirgus instrumentos un citas ipasumtiesibas,

c) tie savu darbibu veic saskana ar atlauju, ko izdevusi tas valsts finan$u tirgus uzraudzibas
kompetenta iestade, kura atrodas $o uznémumu juridiska adrese [..],

d) to darbibu tie$i kontrolé tas valsts finansu tirgus uzraudzibas kompetenta iestade, kura
atrodas $o uznémumu juridiska adrese,

e) tie savu aktivu glabasanai ir apstiprinajusi depozitarijus,

f) tos parvalda uznémumi, kuri savas darbibas veiksanai ir sanémusi tas valsts finansu tirgus
uzraudzibas kompetentas iestades atlauju, kura atrodas $o uznémumu juridiska adrese.”

Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 22. pants ir izteikts $adi:

“l. Nodoklis, kas maksajams par dividendém un citiem ienakumiem, kuri gati no dalibas tadas
juridiskas personas pelna, kuras juridiska adrese ir Polija [..], ir noteikts 19 % apméra no gutajiem
ienakumiem, ievérojot 2. punktu.

2. Nodoklis, kas maksajams par 3. panta 2. punktd minéto personu 1. punktd paredzétajiem
ienakumiem, ir noteikts 19% apméra no ienakumiem, ja vien konvencija par nodoklu dubultas
uzlik$anas un nodoklu nemaksasanas novérsanu, kas noslégta ar valsti, kura atrodas nodokla maksataja
juridiska adrese vai vadiba, nav noteikts citadi.”

Saskana ar grozita Likuma par ieguldijumu fondiem 1. pantu:

“Saja likuma ir noteikti ieguldijumu fondu, kuru juridiska adrese ir Polijas Republikas teritorija,
dibinasanai un darbibai piemérojamie noteikumi, ka arl noteikumi, kas regulé arvalstu fondu un
parvaldes sabiedribu darbibu Polijas Republikas teritorija.”

Si likuma 2. panta 7. un 9. punkta ir paredzéts:

“Saja likuma:

[.]

7) Dalibvalsts ir: Eiropas Savienibas dalibvalstis, iznemot Polijas Republiku;

(]

9) arvalstu fonds ir: atvérts ieguldijumu fonds vai ieguldijjumu sabiedriba, kuras juridiska adrese ir

kada dalibvalsti un kura darbibu veic saskana ar Kopienu noteikumiem par kolektiviem
ieguldijumiem parveduma vértspapiros;
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[.].”
Mineéta likuma 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ieguldijumu fonds ir juridiska persona, kuras darbibas vienigais meérkis ir finansu lidzeklu, kas iegati
péc publiska vai privata uzaicindjuma iegadaties to ieguldijumu vértspapirus, kolektivi ieguldijumi
parveduma veértspapiros, citos naudas tirgus instrumentos un citas likuma noteiktajas ipasumtiesibas.”

Konvencija par nodoklu dubultas uzlikSanas novérsanu

Saskana ar starp [Polijas Republikas] un Amerikas Savienoto Valstu valdibam noslégtas Konvencijas par
nodoklu dubultas uzliksanas un nodoklu nemaksasanas novérsanu (Umowy miedzy Rzadem [Polskiej]
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Stanow Zjednoczonych Ameryki o uniknieciu podwdjnego
opodatkowania i zapobiezeniu uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu), kas
tika parakstita Vasingtona 1974. gada 8. oktobri (Dz U. 1976, Nr. 31, 178. nodalijjums; turpmak
teksta — “Konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu”) 11. pantu:

“1. Dividendes, kuru izcelsmes avots atrodas viena no ligumslédzéjam valstim un kuras tiek izmaksatas
citas ligumslédzéjas valsts rezidentam, apliek ar nodokliem $aja otraja valsti.

2. Ligumslédzéja valsts, kuras teritorija atrodas sabiedribas juridiska adrese, ari var aplikt ar nodokli $is
dividendes atbilstosi savam tiesibam, tacu $is nodoklis nedrikst parsniegt:

a) 5% no dividenzu bruto summas, ja dividenzu sanéméjs ir juridiska persona, kam pieder vismaz
10 % no akcijam ar balsosanas tiesibam sabiedriba, kura izmaksa dividendes,

b) 15% no dividenzu bruto summas visos paréjos gadijumos.

Si punkta noteikumi neietekmé nodokla uzliksanu juridiskajai personai attieciba uz pelnu, no kuras tiek
izmaksatas dividendes.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2010. gada decembri prasitajs pamatlieta — ieguldijumu fonds, kura juridiska adrese ir Amerikas
Savienotajas Valstis un kur§ tostarp nodarbojas ar kapitaldalu iegadi Polijas sabiedribas, ladza Polijas
nodoklu iestadei atmaksat iepriek§ parmaksato vienotas likmes uznémumu ienakuma nodokli, kas
saistiba ar dividendém, ko tam bija izmaksajusas minétas Polija registrétas sabiedribas, bija samaksats,
piemérojot 15 % likmi. Prasitajs pamatlieta apgalvoja, ka tam bija tiesibas uz $o atmaksu, pamatojoties
uz Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 22. panta 1. punktu, skatot to kopsakara ar Konvencijas
par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu 11. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Sis ligums tika noraidits ar 2011. gada 2. maija lémumu, pamatojoties uz to, ka prasitajs pamatlieta,
badams Amerikas Savienotajas Valstis registréts ieguldijjumu fonds, neatbilda Likuma par uznémumu
ienakuma nodokli 6. panta 1. punkta 10. apak$punkta paredzétajiem atbrivojuma nosacijumiem.

Ta ka $is lémums tika apstiprinats ar Dyrektor 2011. gada 6. oktobra lémumu, prasitajs pamatlieta céla
prasibu iesniedzéjtiesa atcelt So lémumu, apgalvojot, ka Likuma par uznémumu ienakuma nodokli
noteikumi rada diskriminaciju starp tresajas valstis registrétiem ieguldijumu fondiem un tadiem, kas
registréti Polija.
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Iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai, nemot véra Likuma par uznémumu ienakuma nodokli paredzéta
atbrivojuma no nodokla, kas lidzvértigs pilnigam individualam atbrivojumam no uznémumu ienakuma
nodokla un kas ir piemérojams vienigi ieguldijumu fondiem, kuri atbilst Likuma par ieguldijumu
fondiem paredzétajam prasibam, ipaso raksturu, ka ari $auro saikni starp pédéja likuma noteikumiem
un minéto atbrivojumu, $i Polijas likuma norma ir jaizvérté, nevis nemot véra kapitala brivas aprites
principu, bet gan brivibas veikt uznéméjdarbibu principu.

Pienemot, ka $i izvértésana javeic, nemot véra kapitala brivas aprites principu, iesniedzéjtiesa jauta, vai
pamatlieta apliukotie tiesibu akti rada sis brivibas nepamatotu ierobezojumu.

Konkrétak iesniedzéjtiesa vaica, vai ar to, ka istenotas darbibas metodes un joma ir lidzigas, pietiek, lai
ieguldijjumu fondu, kura juridiska adrese atrodas Polija, varétu pielidzinat tadam ieguldijumu fondam,
kura juridiska adrese ir Amerikas Savienotajas Valstis, jo prasibas, kas noteiktas Savienibas tiesibas
$adu fondu dibinasanas un darbibas joma, atskiras no tresas valsts tiesibas noteiktajam prasibam un
tas $aja valstl nav piemérojamas.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka iespéjamo ierobezojumu varot pamatot ar nepiecieSamibu nodrosinat
efektivu nodoklu parbaudi, nemot véra atbrivojuma individualo raksturu, un ka tas esot sameérigs.

Sados apstaklos Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [LESD 63. pants] ir piemérojams gadijuma, kura attiecigajai tiesai ir jaizverté, vai
visparpiemérojama individuala atbrivojuma no nodokliem konteksta dalibvalsts var ieviest tadas
valsts tiesibu normas, saskana ar kuram nodoklu maksataji tiek diferencéti atkariba no to tiesiskas
situacijas, tadéjadi, ka ieguldijuma fondam ar juridisko adresi Eiropas Savienibas dalibvalsti par
sanemtajam dividendém tiek pieskirts atbrivojums no vienotas likmes uznémumu ienakuma
nodokla, bet $ads atbrivojums nav paredzéts ieguldijumu fondam, kas ir ASV nodoklu rezidents?

2) Vai valsts tiesibas noteikta atskiriga attieksme pret ieguldijjumu fondiem, kuru juridiska adrese ir
tresaja valst], un tadiem, kuru juridiska adrese ir Eiropas Savienibas dalibvalsti, attieciba uz
individualo atbrivojumu uzpémumu ienakuma nodokla joma var tikt uzskatita par juridiski
pamatotu saskana ar [LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu, skatot to kopsakara ar LESD
65. panta 3. punktu?”

Par lagumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Tiesvedibas mutvardu dala tika pabeigta 2013. gada 6. novembri péc generaladvokata secinajumu
sniegSanas.

Prasitajs pamatlieta ar 2013. gada 6. decembra véstuli, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2013. gada
9. decembri, atsaucoties uz Tiesas Reglamenta 83. pantu, butiba ladza atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu, noradot uz jauniem faktiem kam var bt izkiro$a ietekme uz Tiesas nolémumu. Sis
lietas dalibnieks noradija, ka Amerikas Savienoto Valstu nodoklu iestades to bija informéjusas, ka
Polijas nodoklu iestades bija uzsaku$as informacijas apmainas procediru lieta, kura attiecas uz
prasitaju un kuras priek$mets ir identisks valsts tiesa izskatamas lietas prieksmetam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu,
jebkura bridi var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas sak$anu vai atkartotu saksanu, it Ipasi,
ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeig$anas
iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but iz$kirosa ietekme uz Tiesas noléemumu (skat. 2013. gada
18. jalija spriedumu apvienotajas lietas no C-228/12 lidz C-232/12 un no C-254/12 lidz C-258/12
Vodafone Omnitel u.c., 26. punkts).

ECLILEU:C:2014:249 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

2014. GADA 10. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-190/12
EMERGING MARKETS SERIES OF DFA INVESTMENT TRUST COMPANY

Saja gadijuma Tiesa, uzklausjjusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai
atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, un ka prasitdgja minétais jaunais fakts nav tads, kam
varétu but izskirosa ietekme uz Tiesas noléemumu.

Lidz ar to prasitaja pamatlieta lagums atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu nav pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noteikt, vai LESD 63. pants ir piemérojams tada situacija
ka pamatlieta, kura saskana ar dalibvalsts nodoklu tiesibu aktiem atbrivojums no nodokla netiek
piemérots dividendém, kuras $aja dalibvalsti registrétas sabiedribas izmaksa tresaja valsti registrétam
ieguldijumu fondam, turpreti minétaja dalibvalstl registrétam ieguldijumu fondam ir tiesibas uz $adu
atbrivojumu.

Tikai Polijas valdiba uzskata, ka $is valsts tiesiskais reguléjums ir jaizvérté, nevis nemot véra kapitala
brivu apriti, bet gan brivibu veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu snieg$anas brivibu. Saskana ar $is
valdibas viedokli pamatlieta aplukota individuala atbrivojuma, kas ir piemérojams visiem noteiktu
saimnieciskas darbibas subjektu ienakumiem, neraugoties uz to istenoto darfjumu veidu, meérkis ir
nevis radit noskiro$u kritériju, kas balstis uz registracijas vietu, bet gan rosinat patérétaju izmantot
tadu ieguldijumu fondu pakalpojumus, kuri savu darbibu isteno precizi noteikta tiesiska reguléjuma
ietvaros. Turklat ieguldijumu fondu istenota darbiba ir finansu starpnieka pakalpojums vai aktivu
portfela parvaldiba LESD 49. un 56. panta izpratné.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka dividendém piemérojamais nodoklu rezims var ietilpt LESD
49. panta par brivibu veikt uznéméjdarbibu un LESD 63. panta par kapitala brivu apriti piemérosanas
joma un ka saistiba ar jautajumu, vai uz valsts tiesibu aktiem attiecas viena vai otra aprites briviba, ir
janem véra attiecigo tiesibu aktu meérkis ($aja zina skat. 2012. gada 13. novembra spriedumu lieta
C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, 89. un 90. punkts un taja minéta judikatira).

It ipasi valsts tiesibu akti, kurus ir ieceréts piemérot tikai tadam kapitaldalam, kas lauj istenot noteiktu
ietekmi uz sabiedribas lémumiem un noteikt tas darbibu, ietilpst brivibas veikt uznéméjdarbibu
piemérosanas joma (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation,
91. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka attieciba uz tre$o valstu dividendém gadijumos, kad no tadu valsts tiesibu aktu, kadi ir
pamatlieta, priek$meta izriet, ka tos ir ieceréts piemérot tikai tadam kapitaldalam, kas lauj Istenot
noteiktu ietekmi uz sabiedribas lemumiem un noteikt tas darbibu, nevar atsaukties ne uz LESD 49., ne
arl uz 63. pantu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Test Claimants in the FII Group Litigation,
98. punkts).

Turpreti valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas kapitaldalam, kuru iegGsanas vienigais meérkis ir
bijusi kapitala ieguldisana, bet ne uznémuma vadibas ietekmésana vai kontrole, ir japarbauda, nemot
véra vienigi kapitala brivu apriti (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group
Litigation, 92. punkts).

Konteksta, kas attiecas uz treSo valstu dividendém piemérojamo nodoklu rezimu, ir jauzskata, ka ir
pietiekami izvértét valsts tiesibu aktu mérki, lai noteiktu, vai uz treso valstu izcelsmes dividendém
piemérojamo nodoklu rezimu attiecas LESD noteikumi par kapitala brivu apriti ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 96. lpp.).
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Saja zina Tiesa precizéja, ka valsts tiesiskais reguléjums par tre$o valstu izcelsmes dividendém
piemérojamo nodoklu rezimu, kas ir piemérojams ne tikai tados gadijumos, kad matessabiedriba
isteno izskiro$u ietekmi uz dividendes izmaksajoso sabiedribu, ir janovérté, nemot véra LESD
63. pantu. Lidz ar to dalibvalstl registréta sabiedriba var neatkarigi no tai piederoso kapitaldalu apjoma
sabiedriba, kura izmaksa dividendes un kura ir registréta tresaja valsti, atsaukties uz $o tiesibu normu,
lai ap$aubitu $adu tiesisko reguléjumu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Test Claimants
in the FII Group Litigation, 99. punkts).

Tomeér ir janodrosina, ka LESD 63. panta 1. punkta interpretacija, runajot par attiecibam ar tresajam
valstim, nelauj saimnieciskas darbibas subjektiem, kas neietilpst brivibas veikt uznémeéjdarbibas
piemérosanas joma, izmantot So brivibu sava laba (Saja zina skat. iepriek§ minétos spriedumu lieta
Test Claimants in the FII Group Litigation, 100. punkts).

Tadéjadi, ka generaladvokats to noradijis savu secindjumu 21. punkta, Sis vértéjums attieciba uz
nodoklu rezimu, ko pieméro dividendém, kuras tresas valsts sabiedriba izmaksa dalibvalsti registrétai
personai, ir piemérojams ari situacija, kura dalibvalsti registréta sabiedriba dividendes izmaksa savam
tresaja valsti registrétam akcionaram, ka tas ir pamatlieta.

Faktiski, pirmkart, pamatlieta aplikotais atbrivojums, kas paredzéts Likuma par uznémumu ienakuma
nodokli 6. panta 1. punkta, nerada noskirsanu atkariba no dalibas, no kuras izriet ieguldijumu fondu
sanemtas dividendes, veida. Otrkart, nepastav risks, ka saimnieciskas darbibas subjekts, kur$ neietilpst
brivibas veikt uznéméjdarbibu teritorialaja piemérosanas joma, varétu no tas gut labumu, jo nodoklu
tiesibu akti pamatlieta attiecas uz $im dividendém piemérojamo nodoklu rezimu un to mérkis nav
treSo valstu saimnieciskas darbibas subjektiem noteikt nosacijumus piekluvei valsts tirgum.

Sadu konstatéjumu nevar apsaubit it ipasi ar $i sprieduma 24. punkta atgadinatajiem Polijas valdibas
argumentiem, jo, lai noteiktu, vai uz Siem tiesibu aktiem attiecas LESD 63. panta piemérosana, ir
jaizvérté nevis minétajos tiesibu aktos paredzéta atbrivojuma raksturs, ne ari ieguldijjumu fondu
istenotas darbibas raksturs, bet gan ieguldijumu fondu dalibas forma sabiedribas rezidentés.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 63. pants attieciba uz kapitala
brivu apriti ir piemérojams tada situacija ka pamatlieta, kura saskana ar valsts nodoklu tiesibu aktiem
atbrivojums no nodokliem netiek piemérots dividendém, kuras $aja dalibvalsti registrétas sabiedribas
izmaksa tresaja valsti registrétam ieguldijumu fondam, turpreti minétaja dalibvalsti registrétam
ieguldijumu fondam ir tiesibas uz $adu atbrivojumu.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadi dalibvalsts nodoklu tiesibu akti ka pamatlieta, saskana ar kuriem
atbrivojumu no nodokliem nevar piemérot dividendém, kuras $aja dalibvalsti registrétas sabiedribas
izmaksa ieguldijumu fondam, kas atrodas tresaja valsti.

It ipasi saskana ar Likuma par uzpémumu ienakuma nodokli — ta redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem, proti, 2005. un 2006. gada, lidz pat 2011. gada janvarim, — dividendes, ko
sabiedriba rezidente izmaksaja tresaja valsti registrétam ieguldijumu fondam, principa tika apliktas ar
nodokli, kura likme bija 19 %, piemérojot nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta, iznemot, ja
atbilstosi Konvencijai par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu tika piemérota atskiriga likme,
turpreti $adas dividendes no nodokla bija atbrivotas, ja tas tika izmaksatas ieguldijumu fondam
rezidentam, turklat, ja $is fonds atbilda Likuma par ieguldijumu fondiem noteiktajiem nosacijumiem.
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Par kapitala aprites brivibas ierobezojuma pastavésanu

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai gan tiesie nodokli ietilpst dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim ta tomér ir
jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas (2012. gada 10. maija spriedums apvienotajas lietas no C-338/11
lidz C-347/11 Santander Asset Management SGIIC u.c., 14. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi
ka kapitala aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti
vai ari $is dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas dalibvalstis (2007. gada 18. decembra
spriedums lieta C-101/05 A, Krajums, I-11531. lpp., 40. punkts; 2011. gada 10. februara spriedums
apvienotajas lietas C-436/08 un C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen,
Krajums, I-305. Ipp., 50. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Santander Asset
Management SGIIC u.c., 15. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta aplikotajos valsts nodoklu tiesibu aktos paredzétais atbrivojums no
nodokliem tika pieskirts tikai ieguldijumu fondiem, kuri savu darbibu veic saskana ar Likumu par
ieguldijumu fondiem.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu ari izriet, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem pamatlieta
ieguldijjumu fondiem atbrivojumu pieskir tikai ar nosacijumu, ka to juridiska adrese ir Polija. Lidz ar
to ieguldijumu fondiem nerezidentiem izmaksatajam dividendém - vienigi $o fondu registracijas vietas
dél — nevar pieskirt atbrivojumu no nodokla ieturésanas ienakumu gusSanas vietd, pat ja SIm
dividendém atbilstosi Konvencijai par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu, iespéjams, varétu tikt
piemérots nodokla likmes samazinajums.

Sads atskirigs dividendém piemérojamais nodoklu rezims starp ieguldijumu fondiem rezidentiem un
ieguldijumu fondiem nerezidentiem var atturét, pirmkart, tresaja valsti registrétus ieguldijumu fondus
no lidzdalibas iegtisanas Polija registrétas sabiedribas un, otrkart, iegulditajiem, kas ir $is dalibvalsts
rezidenti, — iegat kapitaldalas ieguldijumu fondos, kas ir nerezidenti ($aja zina skat. ieprieks minéto
spriedumu apvienotajas lietas Santander Asset Management SGIIC u.c., 17. punkts).

No ta izriet, ka valsts tiesibu akti pamatlieta rada kapitala brivas aprites ierobezojumu, kas principa ir
pretruna LESD 63. pantam.

Tomeér ir japarbauda, vai $adu ierobezojumu var pamatot saskana ar Liguma normam.

Par LESD 64. panta 1. punkta piemérojamibu

Saskana ar LESD 64. panta 1. punktu LESD 63. pants neliedz attiecinat uz tre$ajam valstim
ierobezojumus, kas 1993. gada 31. decembri pastavéja valstu vai Savienibas tiesibu aktos par kapitala
apriti starp dalibvalstim un tre$ajam valstim, ja ta ietver tieSus ieguldijumus, tostarp ieguldijumus
nekustama Ipasuma, ka ari uznéméjdarbibas veiksanu, finan$u pakalpojumu sniegSanu vai vértspapiru
laisanu kapitala tirga.

Saja zina Polijas un Vacijas valdiba savos apsvérumos un tiesas sédes laika noradija, ka, pirmkart,
pamatlieta aplukota valsts tiesibu norma, kura paredzéta dividenzu, ko Polijas sabiedribas izmaksa
ieguldjjumu fondiem nerezidentiem, aplikSéana ar nodokli, jau bija spéka pirms 1993. gada
31. decembra un $is apliksanas ar nodokli noteikumi vélak netika groziti un, otrkart, ta ka $i apliksana
ar nodokli tika piemérota bez atskiribas, proti, neraugoties uz Polijas sabiedribas turéto akciju skaitu,
uz kapitala apriti pamatlieta var attiekties arl Tiesas judikatira precizétais jédziens “tiesi ieguldijumi”.
Katra zina aplakotais ierobezojums ir saistits ar finansu pakalpojumu snieg$anu.
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Attieciba uz LESD 64. panta 1. punkta noteikto laika kritériju no Tiesas pastavigas judikataras izriet,
ka, lai ari tiesibu aktu saturs, kas pastav Savienibas tiesibu akta noteiktaja datuma, principa ir janosaka
valsts tiesai, Tiesas pienakums ir sniegt tada Savienibas jédziena interpretacijas elementus, kur$ ir
pamata atkapes no Savienibas tiesibam pieméro$anai noteikta datuma “pastavosiem” valsts tiesibu
aktiem ($aja zina skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants in the FII
Group Litigation, Krajums, 1-11753. Ipp., 191. punkts).

Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka ikviens valsts pasakums, kas ir veikts péc $i noteikta datuma,
tikai tapéc vien netiek automatiski nodalits no atkapes ietverosa tiesiska reguléjuma, ko ieviesa ar
attiecigo Savienibas aktu. Atkape attiecas uz noteikumiem, kas péc butibas ir identiski iepriekséjiem
tiesibu aktiem vai kas tikai samazina vai atce] iepriekséjos tiesibu aktos eso$o skérsli Savienibas tiesibu
un brivibu izmanto$anai. Savukart tadi tiesibu akti, kuru pamata ir citadaka logika neka iepriekséjas
tiesibas un ar ko tiek ieviestas jaunas procediras, nav pielidzinami minétaja Savienibas akta noraditaja
datuma pastavosiem tiesibu aktiem (skat. iepriek$s minéto 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation, 192. punkts, un 2007. gada 24. maija spriedumu lieta C-157/05
Holbéck, Krajums, 1-4051. lpp., 41. punkts).

Saja zina no Komisijas apsvérumiem izriet un Polijas valdiba $o faktu neapstrid, ka Likuma par
uznémumu ienakuma nodokli 6. panta 1. punkta 10. apakSpunkta paredzétais atbrivojums no
nodokliem tika ieviests ar 1997. gada 28. augusta likumu.

Lidz ar to, ka generaladvokats to noradijis savu secinajumu 57. punkta, ierobezojums Liguma tiesibu
normu attieciba uz kapitala brivu apriti izpratné, kas tika saglabats péc 1993. gada 31. decembra,
pirms $1 datuma nepastavéja.

1993. gada 31. decembri dividendém, ko Polijas sabiedribas izmaksajusas saimnieciskajam vienibam
nerezidentém, tika piemérots vai nu tads pats nodoklu ieturéjums ienakumu gusanas vieta ka
dividendém, kuras tika izmaksatas Polija registrétam saimnieciskajam vienibam, vai arl nodoklis ar
samazinatu likmi atbilstos$i Konvencijai par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kas noslégta starp
Polijas Republiku un attiecigo valsti. Tas ir $i sprieduma 49. punkta minétais 1997. gada 28. augusta
likums, ar kuru pirmo reizi tika ieviests ierobezojums, ciktal ar to tika radita atkiriga attieksme pret
ieguldijumu fondiem rezidentiem un ieguldijumu fondiem nerezidentiem, pirmos minétos atbrivojot
no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vietd un no administrativajam procedtram, kas saistitas ar
vienotas likmes nodokla par tiem izmaksatajam dividendém iekasésanas.

Lidz ar to valsts tiesibu aktus pamatlieta nevar uzskatit par ierobezojumu, kas pastavéja 1993. gada
31. decembri, jo kapitala brivas aprites ierobezojumu veidojosais elements, proti, Likuma par
uznémumu ienakuma nodokli 6. panta 1. punkta 10. apak$punkta paredzétais atbrivojums, tika ieviests
velak, atkapjoties no agrako tiesibu aktu logikas un ievie$ot jaunu procediru $i sprieduma 48. punkta
minétas judikataras izpratné.

Lidz ar to, ta ka laika kritérijs nav izpildits un ta ka abiem LESD 64. panta 1. punkta paredzétajiem
kritérijiem, proti, gan laika, gan materialtiesiskajam ir jabuat izpilditiem kumulativi, §is pants nav
piemérojams pamatlieta un nav nepieciesams parbaudit, vai ir izpildits materialtiesiskais kritérijs.

Par ierobezojuma pamatoto raksturu

Saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu LESD 63. panta noteikumi neskar dalibvalstu
tiesibas piemérot savu nodoklu tiesibu aktu atbilstosos noteikumus, kuros ir noskirti nodoklu
maksataji, kuri atrodas atskiriga situacija attieciba uz savu rezidences vietu vai vietu, kura ieguldits to
kapitals.
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Si tiesibu norma ka atkape no kapitala brivas aprites pamatprincipa ir jainterpreté $auri. Lidz ar to $
tiesibu norma nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, kuri ietver atskiribu
starp nodoklu maksatajiem atkariba no vietas, kuras tie dzivo, vai dalibvalsts, kura tie iegulda savu
kapitalu, automatiski ir saderigi ar Ligumu (skat. 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta C-11/07
Eckelkamp u.c., Krajums, 1-6845. lpp., 57. punkts; 2010. gada 22. aprila spriedumu lieta C-510/08
Mattner, Krajums, 1-3553. Ipp., 32. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Haribo
Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 56. punkts).

Faktiski minétaja tiesibu norma paredzéta atkape pati ir ierobezota ar LESD 65. panta 3. punktu, kura
ir paredzéts, ka $i panta 1. punkta minétie valstu noteikumi “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai
slépti ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka 63. pants” (ieprieks minétais
spriedums apvienotajas lietas Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 57. punkts).

Saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu atlauta atskiriga attieksme tadéjadi ir janoskir no
diskriminacijas, kas ir aizliegta ar $§i pasa panta 3. punktu. No judikattras izriet, ka, lai tads valsts
nodoklu tiesiskais reguléjums ka pamatlieta varétu tikt uzskatits par saderigu ar Liguma tiesibu
normam attieciba uz kapitala brivu apriti, taja paredzétajai atskirigajai attieksmei ir jabut saistitai ar
situacijam, kas nav objektivi salidzinamas, vai ari tai ir jabat attaisnotai ar primariem visparéjo
interesu apsvérumiem (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Haribo Lakritzen Hans Riegel
un Osterreichische Salinen, 58. punkts un taja minéta judikattra).

Par situaciju objektivu salidzinamibu

Attieciba uz salidzinamibu, pirmkart, ir janorada, ka atbilstosi tadai nodoklu tiesibu normai ka
pamatlieta, kuras mérkis ir neaplikt ar nodokli sabiedribu rezidensu sadalito pelnu, ieguldijjumu fonda,
kur$ ir dividenzu sanéméjs, rezidenta situacija ir salidzinama ar ieguldijumu fonda, kurs ir dividenzu
sanémeéjs, nerezidenta situaciju, ciktal abos gadijumos sadalitajai pelnai principa ir iespéjams piemérot
nodokla dubultu vai vairakkartéju uzliksanu ($aja zina skat. iepriek§ minéto 2006. gada 12. decembra
spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 62. punkts; iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 113. punkts; 2011. gada
20. oktobra spriedumu lieta C-284/09 Komisija/Vacija, Krajums, 1-9879. lpp., 56. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Santander Asset Management SGIIC u.c., 42. punkts un
taja minéta judikatara).

Ciktal tikai tas vien, ka attieciga dalibvalsts izmanto savu kompetenci nodoklu joma — neatkarigi no
jebkada veida nodoklu uzlik$anas cita treSaja valsti —, izraisa nodoklu vairakkartéjas uzlik$anas vai
nodoklu dubultas uzliksanas risku, LESD 63. panta ir paredzéts, ka $ai pasai valstij, kura ir noteikusi
atbrivojumu no nodokla dividendém, kuras sabiedribas rezidentes izmaksa saimnieciskas darbibas
subjektiem rezidentiem, ir pienakums piemérot lidzvértigu rezimu dividendém, kuras izmaksa tresaja
valsti registrétiem saimnieciskas darbibas subjektiem ($Saja zina skat. ieprieks minétos 2006. gada
12. decembra spriedumus lietda Test Claimants in the FII Group Litigation, 72. punkts; apvienotajas
lietas Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 60. punkts, un lieta Komisija/Vacija,
57. punkts).

Valsts nodoklu tiesibu aktos pamatlieta sads lidzvértigs rezims nav paredzéts. Faktiski, lai arl $ajos
tiesibu aktos ir novérsta valsts dividenzu, kuru sanéméji ir ieguldijumu fondi rezidenti, dubulta
apliksana ar nodokli, pielidzinot $adu fondu dalibnieku situaciju individualu iegulditaju situacijai, tie
neizslédz un pat nesamazina dubultu nodoklu uzliksanu, kam varétu tikt paklauts ieguldijumu fonds
nerezidents, sanemot $adas dividendes.
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Otrkart, ir jaatgadina, ka, lai novértétu atSkirigam rezimam paklauto situaciju objektivo salidzinamibu,
ir janem véra vienigi pamatlieta aplikotajos valsts nodoklu tiesibu aktos noteiktie noskirsanas kritériji,
kas attiecas uz sadalitas pelpas apliksanu ar nodokli (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Santander Asset Management SGIIC u.c., 28. punkts).

Saja zina ir skaidrs, ka vienigais pamatlieta aplikotajos nodoklu tiesibu aktos noteiktais nogkirsanas
kritérijs ir balstits uz ieguldijjumu fondu juridiskas adreses vietu, jo vienigi Polija registréti ieguldijjumu
fondi var sanemt atbrivojumu no nodokla par to sanemtajam dividendém ieturéjuma ienakumu
gusanas vieta. Faktiski ieguldijumu fondiem rezidentiem pieskirtais atbrivojums no nodokla nav
atkarigs no to kapitaldalu turétajiem izmaksatas pelnas apliksanas ar nodokli.

Nemot véra $o noskirsanas kritériju, situaciju salidzinamibas noveértéjums ir javeic tikai ieguldijjumu
uznémumu limeni, ciktal attiecigaja tiesiskaja reguléjuma nav nemta véra to kapitaldalu turétaju
nodoklu situacija ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Santander Asset
Management SGIIC u.c., 32., 39. un 41. punkts).

Lidz ar to nevar pienemt Vacijas valdibas izvirzito argumentu, saskana ar kuru ierobezojuma sekas
parasti var tikt neitralizétas, jo iegulditijs sava rezidences valsti var pieskaitit savam personigajam
nodokla paradam nodokli, kas jamaksa ieguldijumu fondam nerezidentam ienakumu gasanas vieta, vai
atskaitit $o nodokli bridi, kad tiek noteikta baze nodoklim, kas tam jamaksa sava rezidences valsti.

Treskart, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un no Polijas, Vacijas, Spanijas, Francijas, Italijas un
Somijas valdibu, ka ari no Komisijas iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka ieguldijumu fonda, kura
juridiska adrese ir tresaja valsti, situacija nav salidzinama ar Polija registréta ieguldijumu fonda, kas
paklauts Likumam par ieguldijumu fondiem, situaciju vai ar tadu fondu situaciju, kuru juridiska adrese
ir cita dalibvalsti.

Konkreétak, atskiriba starp ieguldijumu fondiem, kuru juridiska adrese ir Amerikas Savienotajas Valstis,
un tadiem, kuru juridiska adrese ir Savienibas dalibvalstis, batiba ir saistita ar to, ka pédéjie minétie ir
paklauti vienotam tiesiskajam reguléjumam, kas piemérojams Eiropas ieguldijumu fondu dibinasanai un
darbibai, proti, Padomes 1985. gada 20. decembra Direktivai 85/611/EEK par normativo un
administrativo aktu koordinaciju attieclba uz parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu
uznémumiem (PVKIU) (OV L 375, 3. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
21. aprila Direktivu 2004/39/EK (OV L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “PVKIU direktiva”), kuras
prasibas batiba ir parnemtas Likuma par ieguldijumu fondiem. Lidz ar to, ta ka tikai tie ieguldijjumu
fondi, kuri atbilst $im prasibam, var sanemt Likuma par uznémumu ienakuma nodokli paredzéto
atbrivojumu no nodokla, ieguldijumu fondi nerezidenti, kuri nav paklauti PVKIU direktivai, atrodas
pilnigi ats$kiriga juridiska un faktiska situacija neka Savienibas dalibvalstis registrétie ieguldijjumu fondi.

Ar pasu apstakli vien, ka ieguldijjumu fondi nerezidenti neietilpst vienotaja Savienibas tiesiskaja
reguléjuma, kas ieviests ar PVKIU direktivu, kura paredzéti ieguldijumu fondu dibinasanas un darbibas
noteikumi Savieniba un kura ir transponéta valsts tiesibas ar Polijas Likumu par ieguldijjumu fondiem,
nepietiek, lai pieraditu, ka minéto fondu situacijas ir atSkirigas. Faktiski, ciktal PVKIU direktiva nav
piemérojama tresajas valstis registrétiem ieguldijumu fondiem, tadél ka tie neietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, pieprasot, lai Sie pédéjie minétie tiktu reguléti identiski ieguldijumu fondiem
rezidentiem, atnemtu kapitala brivai apritei jebkadu lietderigo iedarbibu.

Katra zina, ka to noradijis generaladvokats savu secindjumu 37. un 38. punkta un ka tas jau tika minéts
§1 sprieduma 62. punkta, ciktal pamatlieta aplukotaja nodoklu tiesiskaja reguléjuma noteiktais galvenais
kritérijs ir balstits uz ieguldijumu fondu juridiskas adreses vietu, laujot vienigi Polija registrétiem
ieguldijlumu fondiem sanemt atbrivojumu no nodokla, salidzindjumam starp tiesisko reguléjumu, kas
attiecas uz tresaja valsti registrétiem fondiem, un Savieniba pieméroto vienoto tiesisko reguléjumu nav
nozimes, ciktal tas attiecas uz pamatlietu, jo tas neietilpst $aja lieta piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma.
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No iepriek§ minéta izriet, ka, nemot véra tadus dalibvalsts nodoklu tiesibu aktus ka Likums par
uznémumu ienakuma nodokli, kura ka galvenais noskirSanas kritérijs ir noteikta ieguldijumu fondu
juridiska adrese, no ka ir atkarigs, vai tiek vai netiek piemérots nodokla ieturéjums ienakumu gasanas
vieta par dividendém, kuras tiem izmaksajusas Polijas sabiedribas, ieguldijumu fondi nerezidenti
atrodas objektivi salidzinamas situacijas ar tiem, kuru juridiska adrese ir Polijas teritorija.

Péc §i secinjjuma vél ir japarbauda, vai no tada valsts tiesiska reguléjuma ka pamatlieta izrietoSais
ierobezojums ir attaisnots ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem (skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietds Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 63. punkts un
taja minéta judikatara).

Par primaru visparéjo intereSu apsvérumu pastaveésanu

— Nepieciesamiba nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati

Saskana ar pastavigo judikatiru nepiecieS$amiba nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati ir primars
visparéjo intereSu apsvérums, kas var attaisnot Liguma garantéto pamatbrivibu IstenoSanas
ierobezosanu (2011. gada 6. oktobra spriedums lieta C-493/09 Komisija/Portugale, Krajums,
1-9247. Ipp., 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, ka ari tas izriet no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu un ka to visas valdibas, ka ari
Komisija noradijusas Tiesai iesniegtajos apsvérumos, ta ka administrativas sadarbibas ar tre$ajam
valstim joma nepastav vienots tiesiskais reguléjums — lidzigi ka Savienibas ietvaros 1977. gada
19. decembra Direktiva 77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tieSo un
netieSo nodoklu joma (OV L 336, 15. Ipp.) —, Polijas nodoklu iestade nevar parbaudit, vai ieguldijumu
fonds nerezidents ir ievérojis ipasos Polijas tiesibu aktos noteiktos nosacijumus, un novértét attieciba
uz $o fondu veiktas kontroles apjomu un efektivitati salidzinajuma ar ciesakas sadarbibas
mehanismiem, kas PVKIU direktiva paredzéti Savienibas ietvaros.

Runajot par argumentu, kas attiecas uz to, ka nepastav juridisks instruments, kas Polijas nodoklu
iestadéem lautu parbaudit Amerikas Savienotajas Valstis registrétu ieguldijjumu fondu iesniegtos
pieradijumus un informaciju, lai noteiktu $o fondu salidzinamibu ar Polija vai cita dalibvalst
registrétiem ieguldijumu fondiem, vispirms ir janorada, ka PVKIU direktiva ieviestie informacijas
apmainas starp dalibvalstim mehanismi ietilpst sadarbibas sistéma, kas ieviesta starp to iestadém,
kuras atbildigas par ieguldijjumu fondu darbibas atlausanu un wuzraudzibu, lai nodrosinatu to
pienakumu, kuru apjoms ir precizéts $is direktivas 50. panta 5. punkta, veik$anu.

Saskana ar $o iepriek§ minéto pantu kompetentas iestades, kas sanem konfidencialu informaciju, to var
izmantot tikai, pildot savus pienakumus, lai parbauditu, ka ir izpilditi nosacijumi, kuri reglamenté
PVKIU vai uznémumu, kas iegulda to uznéméjdarbiba, darbibas uzsak$anu, un lai veicinatu $adas
darbibas uzsak$anas, administrativo un gramatvedibas procediru kontroli, ka ari iekséjas kontroles
mehanismus, lai noteiktu sodus, parsadzétu kompetento iestazu léemumus administrativa karta vai ari
tiesas procesos, kas uzsakti saskana ar PVKIU direktivas 51. panta 2. punktu.

Turklat citdas PVKIU direktivas normas attieciba uz $o informacijas apmainas sistému ir uzsvérta
vajadziba saglabat profesionalo noslépumu $aja konteksta.

No PVKIU direktivas 50. panta 5. punkta un no tas visparéjas sistémas izriet, ka minéta informacijas
apmainas sistéma ietilpst ar So direktivu ieviestaja uzraudzibas sistéma. Lidz ar to Sis starp
dalibvalstim paredzétais sadarbibas veids neattiecas uz nodoklu jomu, bet gan vienigi uz ieguldijjumu
fondu darbibu PVKIU joma.

12 ECLIL:EU:C:2014:249
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Lidz ar to PVKIU direktiva nevar pieskirt Polijas nodoklu iestadei pilnvaras veikt vai likt veikt kontroli,
lai parliecinatos, vai ieguldijumu fondi ir izpildijusi savus pienakumus saskana ar Likumu par
ieguldijumu fondiem, $adas tiesibas ir uzraudzibas iestadém atbilstosi pilnvaram, kas tam noteiktas
minétaja direktiva.

PVKIU direktiva nevar arl atlaut dalibvalsts uzraudzibas iestadei apmainities ar tadu informaciju ar
nodokli uzliekosas dalibvalsts uzraudzibas iestadi, kas iegiita péc parbaudes, ko pirma iestade veikusi
tas teritorija registrétajos ieguldijumu fondos, lai nodokli uzliekosas dalibvalsts uzraudzibas iestade
varétu nodot $o informaciju valsts nodoklu iestadém.

No iepriek§ minéta izriet, ka ar apstakli, ka PVKIU direktiva ieviesto informacijas apmainas sistému
nevar piemérot ieguldijjumu fondiem nerezidentiem, nevar pamatot ierobezojumu pamatlieta.

Turklat izslédzot no atbrivojuma no nodokliem ieguldijumu fondus nerezidentus tikai tadél, ka tie
registréti tre$aja valsti, pamatlieta aplakotie valsts nodoklu tiesibu akti nedod iespéju siem nodoklu
maksatajiem pieradit, ka tie atbilst lidzigam prasibam ka tas, kas noteiktas Likuma par ieguldijumu
fondiem.

No Tiesas judikaturas, protams, izriet, ka Savienibas dalibvalstu attiecibas nav pielaujams a priori
izslégt, ka nodokla maksatajs batu spéjigs sniegt atbilstosus pieradijumus, lai nodokli uzliekosas
dalibvalsts nodoklu iestades varétu skaidri un precizi parbaudit, vai nodoklu maksatajs sava rezidences
valsti atbilst lidzigam prasibam ka tas, kas noteiktas aplikotajos valsts tiesibu aktos ($aja zina skat.
iepriek$s minétos spriedumus lieta A, 59. punkts, un Komisija/Portugale, 46. punkts).

Tomeér $o judikatiru nevar pilniba attiecinat uz kapitala apriti starp dalibvalstim un tresajam valstim, jo
$ada aprite notiek atskiriga tiesiskaja konteksta (iepriek§ minétais spriedums lieta A, 60. punkts;
2009. gada 19. novembra spriedums lieta C-540/07 Komisija/Italija, Krajums, I-10983. lpp., 69. punkts;
2010. gada 28. oktobra spriedums lieta C-72/09 Etablissements Rimbaud, Krajums, 1-10659. Ipp.,
40. punkts, ka ari spriedums apvienotajas lietdis Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische
Salinen, 65. punkts).

Faktiski $aja zina ir janorada, ka Direktiva 77/799 paredzéta sadarbiba starp dalibvalstu kompetentajam
iestadém nepastav attiecibas ar tresas valsts kompetentajam iestadém, ja $1 valsts nav uznémusies
nekadas saistibas par savstarpéjo palidzibu (iepriek§ minétie spriedumi lieta Komisija/Italija,
70. punkts, lieta Etablissements Rimbaud, 41. punkts, ka ari apvienotajas lietds Haribo Lakritzen Hans
Riegel un Osterreichische Salinen, 66. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pamatojums, kas balstits uz nepieciesamibu saglabat
nodoklu kontroles efektivitati, ir pielaujams tikai tad, ja atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem nodoklu
prieksrocibas izmanto$ana ir atkariga no nosacjjumiem, kuru ievéro$anu var parbaudit, tikai sanemot
informaciju no tresas valsts kompetentajam iestadém, un ja, it ipasi tadél, ka $ai tresajai valstij nav
ligumiska pienakuma sniegt informaciju, izradas neiespéjami no $§is valsts iegit $o informaciju
(iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietds Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische
Salinen, 67. punkts un taja minéta judikatira).

Pretéji lietam, kuras taisiti §1 sprieduma 82. punkta minétie spriedumi un kuru ietvaros aplikotajam
tresajam valstim nebija nekada ligumiska pienakuma sniegt informaciju tadéjadi, ka Tiesa izsléedza
iespéju, ka nodoklu maksatajs pats varétu iesniegt vajadzigos pieradijumus, lai precizi aprékinatu
attiecigos nodoklus, ciktal tas attiecas uz pamatlietu, starp Polijas Republiku un Amerikas
Savienotajam Valstim pastav savstarpéjas administrativas palidzibas tiesiskais reguléjums, kas lauj
apmainities ar informaciju, kura izradas vajadziga, lai piemérotu nodoklu tiesibu aktus.
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It ipasi Sis sadarbibas ietvars izriet no Konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu
23. panta, ka ari no 1988. gada 25. janvari Strasbiira parakstitas Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas (ESAO) un Eiropas Padomes Konvencijas par savstarpéju administrativo palidzibu
nodoklu lietas 4. panta.

No ta izriet, ka, nemot véra to, ka starp Polijas Republiku un Amerikas Savienotajam Valstim pastav Sie
ligumiskie pienakumi, kas veido vienotu tiesisko sadarbibas reguléjumu un paredz informacijas
apmainas mehanismus starp attiecigajam valsts iestadém, nevar a priori izslégt, ka Amerikas
Savienotajas Valstis registrétajiem ieguldijumu fondiem varétu tikt pieprasits sniegt atbilsto$us
pieradijumus, lai Polijas nodoklu iestades sadarbiba ar kompetentajam Amerikas Savienoto Valstu
iestadém varétu parbaudit, vai tie savu darbibu veic lidzigos apstaklos, ka tie, kas piemérojami
Savienibas teritorija registrétajiem ieguldijumu fondiem.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai ligumiskie pienakumi starp Polijas Republiku un Amerikas
Savienotajam Valstim, kas veido vienotu sadarbibas tiesisko reguléjumu un paredz informacijas
apmainas mehanismus starp attiecigajam valsts iestadém, faktiski lauj Polijas nodoklu iestadém
vajadzibas gadijuma parbaudit Amerikas Savienotajas Valstis registréto ieguldijumu fondu iesniegto
informaciju par to dibinasanas un darbibas istenosanas nosacijumiem, lai noteiktu, vai tie darbojas
saskana Savienibas tiesiskajam reguléjumam lidzigu tiesisko reguléjumu.

— Nepieciesamiba saglabat nodoklu rezima saskanotibu

Lai pamatotu argumentu, saskana ar kuru pamatlieta aplikotajos valsts nodoklu tiesibu aktos paredzéto
ierobezojumu var pamatot ar nepieciesamibu saglabat nodoklu rezima saskanotibu, Polijas valdiba
apgalvo, ka Sajos tiesibu aktos paredzétais atbrivojums ir ciesi saistits ar parskaitijumu, ko ieguldijumu
fondi veic $o fondu dalibniekiem, apliksanu ar nodokli. Lai pastavétu nodoklu rezima saskanotiba,
janodrosina saskanota un efektiva konkréta nodokla maksataja ienakumu apliksana ar nodokli
neatkarigi no dalibvalsts, kada tie gati, un nemot véra citas dalibvalstis samaksato nodokla summu.

Turklat Vacijas valdiba apgalvo, ka situacijas, kuras ir iesaistitas tre$as valstis, it ipasi attieciba uz
ieguldijumu fondiem batu japaplasina nodoklu saskanotibas jédziens un janoveérté visi dazadie nodoklu
uzliksanas posmi, pienemot, ka dividendes tiek izmaksatas arvalstis registrétiem kapitaldalu turétajiem.

Ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar nepiecieSamibu saglabat $adu saskanotibu var pamatot
tiesisko reguléjumu, kas ierobezo pamatbrivibas (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas
Santander Asset Management SGIIC u.c., 50. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, lai uz $adu pamatojumu balstitu argumentu varétu pienemt, saskana ar pastavigo judikataru ir
japierada, ka pastav tiesa saikne starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas atsvérsanu ar
noteiktu nodoklu maksajumu, un Sis saiknes tiesais raksturs ir janovérté, ievérojot attieciga tiesiska
regulégjuma meérki (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Santander Asset Management
SGIIC u.c., 51. punkts un taja minéta judikatara).

Ka tas jau tika noradits $i sprieduma 62. punkta, pamatlieta aplakotais dividenzu atbrivojums no
nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta nav paklauts nosacijumam, saskana ar kuru dividendes, ko
sanémis attiecigais ieguldijjumu fonds, tam ir jaizmaksa talak, un to apliksana ar nodokli, ko maksa $o
fondu kapitaldalu turétaji, lauj kompensét atbrivojumu no nodokla ienakumu gtsanas vieta.

Turklat, ka to uzsvéris generaladvokats savu secindjumu 113. punkta, nodoklu saskanotibas jédziena
paplasinata interpretacija, ko piedava Vacijas valdiba, balstas uz nepieraditu premisu, ka tresajas valstis
registrétu ieguldijumu fondu kapitaldalu turétaji pasi ari ir $is valsts rezidenti vai vismaz nav attiecigas
dalibvalsts rezidenti. Lai izvértétu nodoklu saskanotibas iemeslu, principa sis vértéjums ir javeic, nemot
véra vienu un to pasu nodoklu rezimu.
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Lidz ar to, nepastavot tiesai saiknei $i sprieduma 92. punkta minétas judikataras izpratné starp tadu
valsts izcelsmes dividenzu atbrivojumu no nodokla ieturéjuma ienakumu guasanas vieta, kuras ir
sanémis ieguldijumu fonds rezidents, un So dividenzu — ka minéto ieguldijumu fondu kapitaldalu
turétaju ienakumu - apliksanu ar nodokli, pamatlieta aplikotos tiesibu aktus nevar pamatot ar
nepieciesamibu saglabat nodoklu rezima saskanotibu.

— Nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijjums un nodoklu ienémumu nodrosinasana

Vacijas valdiba turklat ka iemeslus, kuru meérkis ir pamatot aplikoto ierobezojumu, ir izvirzijusi
nepiecieSamibu saglabat nodoklu ieturé$anas kompetencu sadalijumu starp Polijas Republiku un
Amerikas Savienotajam Valstim, ka ari nodoklu ienémumu nodrosinasanu, $ie iemesli, nemot véra
attieciba uz tiem izvirzitos argumentus, ir jaizvérté kopa.

Pirmkart, runajot par nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijjumu, Vacijas valdiba apgalvo, ka
judikatara attieciba uz $o pamatojuma iemeslu ir japieméro tikai Savienibas iek$éjas situacijas, ciktal
kapitala brivas aprites uz un no tresajam valstim gadijumos attiecigas personas nevar atsaukties uz
iekséja tirgus noteikumiem, jo dalibvalsts nodoklu suverenitates ierobezo$anas, kas izriet no kapitala
aprites, sekas butu tadas, ka nodokla baze tiktu automatiski parcelta uz treso valsti.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru nepieciesamibu saglabat sabalansétu nodoklu ieturésanas
kompetencu sadalijjumu starp dalibvalstim it ipasi var pielaut, ja attieciga rezima mérkis ir noveérst tadas
darbibas, kas var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot savu kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas
teritorija veiktajam darbibam (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Santander Asset
Management SGIIC u.c., 47. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ja dalibvalsts ir izvélgjusies neuzlikt nodokli ieguldijumu fondiem rezidentiem, kuri ir valsts
izcelsmes dividenzu sanéméji, ta nevar atsaukties uz vajadzibu saglabat sabalansétu nodoklu
ieturéSanas kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim, lai attaisnotu nodokla uzliksanu $adas pelnas
sanéméjiem — ieguldijumu fondiem nerezidentiem (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Santander Asset Management SGIIC u.c., 48. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina nevar pamatoti apgalvot, ka §i judikatira nav piemérojama dalibvalstu un tre$o valstu
attiecibam, ciktal ar tadu savstarpéjibas neesamibu minétajas attiecibas, ka ta, uz ko noradijusi Vacijas
valdiba, nevar pamatot kapitala brivas aprites ierobezojumu starp dalibvalstim un minétajam tresajam
valstim ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Haribo Lakritzen Hans Riegel un
Osterreichische Salinen, 128. punkts).

Otrkart, attieciba uz valsts nodoklu ienémumu nodrosinasanu Vacijas Republika apgalvo, ka kapitala
brivai apritei nevajadzétu likt dalibvalstim atteikties no nodoklu ienémumiem par labu tresajam
valstim. Faktiski ieks$éja tirgus mérkis esot nodrosinat efektivu resursu sadali visa Savieniba, saglabajot
nodoklu neitralitati minétaja tirgi. Tre$ajam valstim, kuras nav $i tirgus dalibnieces, tatad nav
pienakuma samierinaties, ka tiek zaudéti salidzinami nodoklu ienémumi, par labu dalibvalstim.

Saja zina pietiek atgadinat, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru nodoklu ienémumu
samazinasanas nav uzskatama par primaru visparéjo intereSu apsvérumu, uz kuru varétu atsaukties, lai
pamatotu pasakumu, kas principa ir pretéjs kadai no pamatbrivibam (iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 126. punkts).

Si judikatira ir piemérojama gan gadijuma, kad attieciga dalibvalsts atsakas no nodoklu ienémumiem

par labu citai dalibvalstij, gan ari, ja $i atteik$anas notiek par labu tresajai valstij. Katra zina, ka to
noradijis generaladvokats savu secindjumu 127. punkta, Polijas sabiedribas turpina maksat nodokli par
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dividendém un Savienibas tiesibas neliedz attiecigajai dalibvalstij ilgtermina atteikties no nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanas pilniba, nosakot tai pienakumu pienemt vai paturét speka pasakumus,
kuru meérkis ir novért $adus nodoklu uzliksanas gadijumus.

No iepriek§ minéta var secinat, ka tads no valsts nodoklu tiesibu aktiem izrietosais ierobezojums ka
pamatlieta nav pamatots ar nepiecieSamibu saglabat sabalansétu nodoklu ieturésanas kompetencu
sadalijumu un attiecigas dalibvalsts nodoklu ieturésanas ienémumu nodrosinasanu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 63. un 65. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadi dalibvalsts nodoklu tiesibu akti ka pamatlieta, saskana
ar kuriem atbrivojumu no nodokliem nevar piemérot dividendém, kuras $aja dalibvalstl registrétas
sabiedribas izmaksa ieguldijumu fondam, kas atrodas tresaja valsti, ja starp $o dalibvalsti un attiecigo
treSo valsti pastav savstarpéjas administrativas palidzibas ligumisks pienakums, kas valsts nodoklu
iestadém lauj parbaudit ieguldijumu fonda iespéjami iesniegto informaciju. lesniedzéjtiesai pamatlieta ir
jaizverté, vai §is sadarbibas ietvaros paredzétais informacijas apmainas mehanisms faktiski lauj Polijas
nodoklu iestadém vajadzibas gadijuma parbaudit Amerikas Savienotajas Valstis registréto ieguldijumu
fondu iesniegto informaciju par to dibinasanas un darbibas istenosanas nosacijumiem, lai noteiktu, vai
tie darbojas saskana ar Savienibas tiesiskajam reguléjumam lidzigu tiesisko reguléjumu.

Par $i sprieduma iedarbibu laika

Savos rakstveida apsvérumos Polijas valdiba ladza Tiesu ierobezot $i sprieduma iedarbibu laika
gadijuma, ja ta konstatétu, ka nodoklu tiesibu akti pamatlieta ir pretruna LESD 63. un 65. pantam.

Sava laguma pamatojumam minéta valdiba, pirmkart, vérsa Tiesas uzmanibu uz batisku finansu
satricindjuma risku, ko izraisitu spriedums, kura izdarits $ads konstatéjums, nemot véra lielo skaitu
gadijumu, kuros ir piemérojams Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 22. panta 1. punkts. Polijas
valdiba norada, ka Polijas Republika labticigi uzskatija, ka Likuma par uznémumu ienakuma nodokli
normas ir saderigas ar Savienibas tiesibam, jo Komisija minétas tiesibu normas apsaubija nevis saistiba
ar kapitala brivu apriti ar tre$ajam valstim, bet vienigi saistiba ar kapitala brivu apriti ar citam
Savienibas un EEZ dalibvalstim.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas interpretacija, ko
sniedz Tiesa LESD 267. panta noteiktas kompetences ietvaros, izskaidro un precizé §is tiesibu normas
jégu un apjomu, kada ta ir jasaprot un japieméro vai kada to batu bijis jasaprot un japiemeéro no tas
spéka stasanas briza. No ta izriet, ka $adi interpretétas tiesibas var tikt piemérotas un tiesai tas ir
japieméro pat attieciba uz tiesiskajam attiecibam, kas radusas vai nodibinatas, pirms pasludinats
spriedums par interpretaciju, ja turklat ir ievéroti nosacijumi, kas lauj celt prasibu kompetentaja tiesa
par stridu saistiba ar attiecigas normas interpretaciju (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas
Santander Asset Management SGIIC u.c., 58. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz tiesibu
normu, kuru ta ir interpretéjusi, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu
pienemt lémumu par $adu ierobezojumu, ir jaievéro divi pamatnosacijumi, proti, ieintereséto personu
labticibas esamiba un buatisku satricindjumu rasanas risks (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas
lietas Santander Asset Management SGIIC u.c., 59. punkts).

Konkreétak, Tiesa ir izmantojusi $adu risinagjumu tikai loti konkrétos apstaklos, kad pastavéja risks, ka
varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it Ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas
nodibinatas labticigi, pamatojoties uz reguléjumu, kur$ tika uzskatits par spéka esosu, un izradijas, ka
privatpersonas un valsts iestades bija iesaistitas riciba, kas neatbilda Savienibas tiesibam saistiba ar
objektivu un butisku nenoteiktibu attieciba uz Savienibas tiesibu normu piemérojamibu; $o

16 ECLIL:EU:C:2014:249



111

112

113

114

2014. GADA 10. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-190/12
EMERGING MARKETS SERIES OF DFA INVESTMENT TRUST COMPANY

nenoteiktibu varéja veicinat tada pati riciba no citu dalibvalstu vai Komisijas puses (ieprieks minétais
spriedums apvienotajas lietas Santander Asset Management SGIIC u.c., 60. punkts un taja minéta
judikatara).

Saistiba ar Polijas valdibas argumentu, kas attiecas uz butiskam sekam, ko pasludinamais spriedums
varétu radit Polijas valsts budzetam, no pastavigas judikatiras izriet, ka finansialas sekas, kas
dalibvalstij var rasties sakara ar prejudicialu nolémumu, nav pietiekams pamats ierobezot minéta
sprieduma iedarbibu laika (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Santander Asset
Management SGIIC u.c., 62. punkts un taja minéta judikatira).

Ne savos rakstveida apsvérumos, ne ari tiesas sédes laika Polijas valdiba nav sniegusi informaciju, kas
lautu Tiesai izvertét, vai faktiski pastav risks, ka pasludinama sprieduma sekas varétu butiski ietekmét
$o dalibvalsti no ekonomikas viedokla.

Saja zina un bez nepieciesamibas parbaudit, vai Polijas Republika labticigi uzskatija, ka Likuma par
uznémumu iendkuma nodokli normas ir saderigas ar Savienibas tiesibam, nav jaapmierina S$is
dalibvalsts prasiba ierobezot §1 sprieduma sekas laika, jo ta nav iesniegusi nevienu pieradijumu, ar
kuru varétu pamatot tas argumentaciju, saskana ar kuru $is spriedums, ja ta sekas netiktu ierobezotas
laika, raditu batisku finansu satricinajuma risku.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 63. pants attieciba uz kapitala brivu apriti ir piemérojams tada situacija ka pamatlieta,
kura saskana ar valsts nodoklu tiesibu aktiem atbrivojums no nodokliem netiek piemérots
dividendem, kuras saja dalibvalsti registrétas sabiedribas izmaksa tresaja valsti registrétam
ieguldijumu fondam, turpreti minétaja dalibvalsti registréetam ieguldijumu fondam ir
tiesibas uz sadu atbrivojumu;

2) LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadi dalibvalsts nodoklu
tiesibu akti ka pamatlieta, saskana ar kuriem atbrivojumu no nodokliem nevar piemerot
dividendém, kuras $aja dalibvalsti registrétas sabiedribas izmaksa ieguldijumu fondam, kas
atrodas tresaja valsti, ja starp so dalibvalsti un attiecigo treso valsti pastav savstarpéjas
administrativas palidzibas ligumisks pienakums, kas valsts nodoklu iestadém lauj parbaudit
ieguldijumu fonda iespéjami iesniegto informaciju. Iesniedzéjtiesai pamatlieta ir jaizverte,
vai Sis sadarbibas ietvaros paredzétais informacijas apmainas mehanisms faktiski lauj Polijas
nodoklu iestadém vajadzibas gadijuma parbaudit Amerikas Savienotajas Valstis registréto
ieguldijumu fondu iesniegto informaciju par to dibinasanas un darbibas istenosanas
nosacijumiem, lai noteiktu, vai tie darbojas saskana ar Savienibas tiesiskajam reguléjumam
lidzigu tiesisko reguléjumu.

[Paraksti]
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