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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2014. gada 18. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskie iepirkumi — Publiska iepirkuma ligumi, kuru
vértiba nesasniedz Direktiva 2004/18/EK paredzéto robezvértibu — LESD 49. un 56. pants —
Piemérojamiba — Noteiktas parrobezu intereses — Iemesli izslég$anai no konkursa procediiras —
Saimnieciskas darbibas subjekta, kas ir parkapis konkurences tiesibu normas, un tas ir atzits ar tiesas
spriedumu pirms ne vairak ka 5 gadiem, izslég§ana — Pielaujamiba — Samérigums

Lieta C-470/13

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 23. augusta un kas Tiesa
registréts 2013. gada 2. septembri, tiesvediba

Generali-Providencia Biztosito Zrt

pret

Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési Dontobizottsdg.

TIESA (desmita palata)

sada_sastava: priekssedetajs K. Vajda [C. Vajda] (referents), tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi
[D. Svaby],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 25. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Generali-Providencia Biztosité Zrt varda — G. Fejes un P. Tasi, iigyvédek,

— Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési Dontobizottsdag varda — P. Csanddi, tigyvéd,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un K. Szijjdrto, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un A. Sipos, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 18., 34., 49. un 56. pantu, ka arl
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [btavdarbu, piegades un
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slégSanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134,
114. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1177/2009
(OV L 314, 64. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 2004/18”), 45. panta 2. punkta pirmas dalas c) un
d) apakspunktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Generali-Providencia Biztosité Zrt (turpmak testa — “
Generali”) un Kozbeszerzési Hatésdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (Publisko iepirkumu biroja
Arbitrazas komisija) par siidzibas, kuru $1 sabiedriba iesniedza $aja komisija par lémumu to izslégt no
konkursa proceduras ar pamatojumu, ka ta iepriek$ ir parkapusi valsts konkurences tiesibu normas,
noraidijumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2004/18 preambulas 2. apsvéruma ir teikts:

“Pieskirot tadu ligumu slégsanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas
iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro Liguma paredzétie principi, konkréti,
briva prec¢u aprite, briva uznéméjdarbibas veik$ana un briva pakalpojumu aprite, ka ari no tiem
izrietoSie  principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminé$ana, savstarpéja  atziSana,
proporcionalitate un parredzamiba. [..]”

Sis direktivas 7. panta b) punkta attieciba uz piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumiem,
kuru slégsanas tiesibas pieskirusas ligumslédzéjas iestades, kas nav uzskaititas IV pielikuma, ir
paredzéta piemérosanas robezvértiba EUR 193 000 apmeéra.

Sis pasas direktivas 45. panta “Kandidata vai pretendenta personiskie dati” 2. punkta ir paredzéts:

“Dalibu liguma var atteikt tadam komersantam, kas:

c) ir notiesats ar léemumu, kam ir res iudicata spéks saskana ar tas valsts tiesibu normam, kura $is
komersants izdarijis profesionalas étikas parkapumu [deliktu];

d) ir vainigs smagd profesionalas étikas parkapuma, kur§ apstiprinajies jebkada veida, ko
ligumslédzéjas iestades var pieradit;
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Sa punkta Istenosanas nosacijumus dalibvalstis paredz saskana ar katras konkrétas valsts tiesibu aktiem
un ievérojot Kopienu tiesibas.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu
un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK (OV L 94, 65. Ipp.) preambulas 101. apsvérums ir formuléts $adi:

“Ligumslédzéjam iestadém vajadzétu dot ari iespéju izslégt ekonomikas dalibniekus, kas izradijusies
neuzticami, pieméram, tadel, ka parkapusi vides vai socialos pienakumus, tostarp noteikumus par
piekluvi personam ar invaliditati, vai izdarjjusi citus smagus parkapumus saistiba ar profesionalo
darbibu, pieméram, konkurences noteikumu vai intelektuala ipasuma tiesibu parkapumus. Butu
japaskaidro, ka smagi parkapumi saistiba ar profesionalo darbibu var likt Saubities par ekonomikas
dalibnieka godigumu un tadéjadi var bat par pamatu tam, ka ekonomikas dalibnieks nav atbilstigs, lai
tam pieskirtu tiesibas slégt publisku ligumu, neatkarigi no ta, vai §im ekonomikas dalibniekam citada
zina ir tehniskas un saimnieciskas spéjas izpildit ligumu.

["]”
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procediara var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit
izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku, kas nonacis jebkura no $adam situacijam:

(]

d) ja ligumslédzéjas iestades riciba ir pietiekami parliecinosas norades, lai secinatu, ka ekonomikas
dalibnieks ir ar citiem ekonomikas dalibniekiem noslédzis tadas vienosanas, kuru merkis ir
izkroplot konkurenci;

[.].”

Ungarijas tiesibas

2003. gada likuma CXXIX par publiska iepirkuma ligumiem (kézbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX.
torvény, Magyar Kozlony 2003/157; turpmak teksta — “Kbt”) 61. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Ligumslédzéja iestade pazinojuma par konkursu var noteikt, ka nevar piedalities ka pretendents,
apaksuznémeéjs vai resursus riciba nododosa persona, kas vélas uznemties vairak par 10 % no publiska
iepirkuma liguma vértibas, vai ari ka apak$uznémeéjs d) un e) apak$punkta izpratné persona, kura:

a) ir izdarfjusi parkapumu saistiba ar savu saimniecisko vai profesionalo darbibu, kas ir atzits ar
likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu, kur$ ir pasludinats pirms ne vairak ka 5 gadiem.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2006. gada 21. decembra lémumu Gazdasdgi Versenyhivatal (Konkurences iestade) atzina, ka dazi
vertikalie noligumi, kas bija noslégti starp Generali un automobilu koncesionariem, bija pretéji valsts
konkurences tiesibu normam, un uzlika $ai sabiedribai naudas sodu. Févdrosi Itél6tdbla (Budapestas
Apelacijas tiesa), izskatidama lietu apelacijas instancé, so léemumu apstiprinaja ar spriedumu, kas tiek
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- e

raksturots ka “jogerds” (“kam ir res iudicata spéks”). Par $o spriedumu tika iesniegta kasacijas sudziba
Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga (Augstaka tiesa), kura Tiesai uzdeva prejudicialu jautajumu,
attieciba uz kuru tika pasludinats spriedums Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11, EU:C:2013:160).

2011. gada 5. decembri Nemzeti Ado- és Vamhivatal (Valsts Nodoklu un muitas administracija)
publicéja pazinojumu par publisko iepirkumu par apdroginasanas pakalpojumu sniegsanu. Saja
pazinojuma ligumslédzéja iestade starp izslégSanas no konkursa procediras iemesliem, kas saistiti ar
pretendenta personigo situaciju, minéja Kbt 61. panta 1. punkta a)-c) apak$punkta un 62. panta
1. punkta paredzétos izslégsanas iemeslus.

Generali, atsaucoties uz minéto pazinojumu, paredzétaja termina iesniedza piedavajumu.

Ligumslédzéja iestade pazinoja Generali savu lémumu to izslégt no dalibas attieciga publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedira tapéc, ka uz to attiecas Kbt 61. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzétais izslégSanas pamats, jo Generali ir parkapusi valsts konkurences tiesibu
normas, un tas ir atzits ar tiesas spriedumu, kuram ir res iudicata spéks.

Péc tam, kad Generali administrativa stdziba par ligumslédzéjas iestades lémumu tika noraidita, ta céla
prasibu Févdrosi Torvényszék (Budapestas Tiesa), kuras izskatamas administrativas lietas vélak parnéma
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa).

Iesniedzéjtiesai ir $aubas par Generali izslégSanas no minétas publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas procediras iemesla saderigumu ar Savienibas tiesibam. Ta norada, ka saskana ar
Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas c¢) un d) apak$punktu ir atlauts izslégt
komersantu no dalibas konkursa tadu objektivu iemeslu dél, kas ir saistiti ar i komersanta profesionalo
darbibu. Uzskatidama, ka $is direktivas 45. panta 2. punkta pirmas dalas c¢) apak$punkts $is lietas
apstaklos nav piemérojams, jo Generali izdaritais parkapums valsts tiesibas netiek kvalificéts ka
“delikts”, iesniedzéjtiesa jauta, vai $ados pasos apstaklos varétu but piemérojams minétas direktivas
45. panta 2. punkta pirmas dalas d) apak$punkts.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra interpretaciju, kadu Tiesa sniegusi $aja pédéja tiesibu norma
ietvertajam jédzienam “parkapums saistiba ar profesionalo darbibu” sava sprieduma Forposta un ABC
Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), darbibas, kuras saimnieciskas darbibas subjektam javeic vai
no kuram tam jaatturas, lai izpilditu biznesa étikas prasibas, ietekmé vina profesionalo uzticamibu.
Tadéjadi darbibas, ar kuram tiek parkapts konkurenci ierobezojosu noligumu aizliegums un kas ir
konstatétas ar tiesas spriedumu, kuram ir res iudicata spéks, var tikt uzskatitas par $aja jédziena
ietilpstosam. Parkapuma smagums ir janovérté atkariba no saimnieciskas darbibas subjekta konkrétas
ricibas.

Savukart tad, ja uzskatams, ka $ads parkapums neietekmé saimnieciskas darbibas subjekta profesionalo
uzticamibu vai neparedz profesijas, kurai vin$ pieder, profesionalas étikas normu parkapumu,
iesniedzéjtiesa uzskata, ka saimnieciskas darbibas subjekts nevar tikt izslégts no liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediras par konkurences tiesibu parkapumu, pamatojoties uz
Direktivas 2004/18 45. panta 2. punktu, kura izsmelosi uzskaititi iemesli, kuri var pamatot $ada
komersanta izslégsanu ar vina profesionalajam ipasibam saistitu iemeslu dél.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada interpretacija tai uzliktu pienakumu nepiemérot Kbt 61. panta
1. punkta a) apak$punktu, nemot véra ari to, ka ar valsts tiesibu normam publiska iepirkuma joma —
ka izriet no Direktivas 2004/18 preambulas 2. apsvéruma — ir jaievéro Savienibas tiesibu normas un
visparéjie principi. Saja zina ta norada, ka Kozbeszerzési Hatésdg Kozbeszerzési Dontébizottsdg
izmantota Kbt 61. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretacija var radit skérsli Savienibas tiesibas
garantéto pamatbrivibu istenosanai, ciktal $aja tiesibbu norma nav precizétas ne parkapuma, kuru
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saimnieciskas darbibas subjektam jabut izdarijusam saistiba ar savu saimniecisko vai profesionalo
darbibu, raksturigas ipasibas, ne smaguma pakape, bet paredzéta ta izslégsana no dalibas konkursa
procedura tapéc vien, ka par $o parkapumu ir notikusi tiesvediba.

Sados apstaklos Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai dalibvalstis var saimnieciskas darbibas subjektu izslégt no dalibas publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura tadu iemeslu dél, kas nav uzskaititi Direktivas [2004/18]
45. panta, konkréti — tadu iemeslu dél, kas tiek uzskatiti par attaisnotiem, lai aizsargatu sabiedribas
intereses, ligumslédzéjas iestades legitimas intereses, godigu konkurenci un taisnigas konkurences
nodro$inasanu, — un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai $ada izslégSana attieciba uz saimnieciskas
darbibas subjektu, kur§ ir izdarjjis parkapumu saistiba ar savu saimniecisko vai profesionalo
darbibu, kas ir atzits ar tiesas spriedumu, kuram ir res iudicata spéks un kur$ ir pasludinats
pirms ne vairak ka 5 gadiem, ir saderiga ar minétas direktivas preambulas 2. apsvérumu un LESD
18., 34., 49. un 56. pantu?

2) Gadijuma3, ja Tiesa uz pirmo jautdjumu atbildétu noliedzosi — vai Direktivas 2004/18 45. panta
2. punkta pirma dala un, it Ipasi, tas c) un d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no publiska
iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas proceduras ir jaizslédz jebkur$ saimnieciskas
darbibas subjekts, attieciba uz kuru administrativa vai tiesu iestade procedira konkurences joma,
kura ir ierosinata saistiba ar vina saimniecisko vai profesionalo darbibuy, ir atzinusi, ka vins$ ir
izdarijis parkapumu, kura dél vinam ir piemérotas tiesiskas sekas konkurences joma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievadam jaatzist, ka, ta ka ar Kbt 61. panta 1. punkta a) apak$punktu, ka norada iesniedzéjtiesa, ir
atlauts saimnieciskas darbibas subjektu izslégt no uzaicinajuma iesniegt piedavajumu proceduras par
jebkadu parkapumu, kas veikts saistiba ar ta saimniecisko vai profesionalo darbibu, neprecizéjot $i
parkapuma ipasibas vai smagumu, Generali tika izslégta no attiecigas konkursa procediras pamatlieta,
pamatojoties uz So tiesibu normu, tas izdarita valsts konkurences tiesibu normu parkapuma dél, kas
bija apstiprinats ar likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu un par kuru tai bija uzlikts naudas sods.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ar saviem jautdjumiem, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
LESD 18., 34., 49. un 56. pants, ka ari Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta pirmas dalas c) un
d) apakspunkts nepielauj piemérot valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru no konkursa procediras tiek
izslegts uznéméjs, kurs ir izdarijis konkurences tiesibu normu parkapumu, kas ir atzits ar likumiga
spéka stajusos tiesas spriedumu un par kuru tam ir ticis uzlikts naudas sods.

Attieciba uz, pirmkart, Direktivas 2004/18 tiesibu normam, uz kuram attiecas prejudicialie jautajumi,
gan Generali, atbildot uz tiesas sédes laika uzdoto Tiesas jautdjumu, gan Ungarijas valdiba savos
rakstveida apsvérumos ir noradijusas, ka attieciga publiska iepirkuma liguma vértiba ir mazaka par $is
direktivas 7. panta b) punkta pirmaja ievilkuma noradito robezvértibu, un $i valdiba uzskata, ka i ir
$ai lieta nozimiga vértiba, jo Valsts Nodoklu un muitas administracija nav minéta $is direktivas
IV pielikuma. Tadéjadi — bet tas japarbauda iesniedzéjtiesai — Direktiva 2004/18 uz $o publiska
iepirkuma ligumu neattiecas.

Tiesas sédé Generali, ka ari Eiropas Komisija tomér noradija, ka Ungarijas tiesiskais reguléjums, ar
kuru ir transponéta Direktiva 2004/18, ir piemérojams gan tadiem publiska iepirkuma ligumiem, kuru
vértiba sasniedz tas 7. panta noteiktas robezveértibas, gan tadiem, kuri tas nesasniedz. Sada konteksta tas
atgadina, ka Tiesa ir atzinusi, ka tas kompetencé ir lemt par lagumiem sniegt prejudicialus noléemumus
par Eiropas Savienibas tiesibu akta normam situacijas, kuras pamatlietas fakti neietilpst $i tiesibu akta
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piemérosanas joma, bet kuras minétas normas ir kluvusas piemérojamas ar valsts tiesibam tapéc, ka
tajas ir atsauce uz $o tiesibu normu saturu ($aja zina skat. spriedumus Dzodzi, C-297/88 un C-197/89,
EU:C:1990:360, 36. punkts, un Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 45. punkts).

Ir taisniba, ka Savienibas tiesibu akta normu interpretacija situacijas, kas neietilpst td piemérosanas
joma, ir pamatota, ja §is tiesibu normas ar valsts tiesibam ir padaritas $adas situacijas piemeérojamas
tiesi un bez nosacijumiem, lai nodrosinatu vienadu attieksmi Sajas situacijas un situacijas, kuras ietilpst
minéta tiesibu akta piemérosanas joma ($aja zina skat. spriedumu Nolan, EU:C:2012:638, 47. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomeér pamatlietas konteksta tas ta nav.

Ne no lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ne no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem
neizriet, ka pastavétu Ungarijas tiesibu norma, ar kuru Direktiva 2004/18 butu padarita tiesi un bez
nosacljumiem piemérojama publiska iepirkuma ligumiem, kuru vértiba nesasniedz $§is direktivas
7. panta noteikto attiecigo robezvértibu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Tiesai nav iesniedzéjtiesai jasniedz prejudicialajos jautdjumos minéto
Direktivas 2004/18 tiesibu normu interpretacija, lai ta varétu izspriest tas izskatamo stridu pamatlieta.

Otrkart, attieciba uz iesniedzéjtiesas minétajam LESD tiesibu normam jaatgadina, ka, ja publiska
iepirkuma ligums neietilpst Direktivas 2004/18 piemérosanas joma ta iemesla dél, ka nav sasniegta tas
7. panta noteikta attieciga robezvértiba, uz $o publiska iepirkuma ligumu tomér attiecas $i liguma
pamatnoteikumi un visparéjie principi, ciktal tam ir noteiktas parrobezu intereses, tostarp nemot véra
td nozimi un istenosanas vietu ($aja zina skat. spriedumus Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce u.c., C-159/11, EU:C:2012:817, 23. punkts, un Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12,
EU:C:2014:2063, 24. punkts).

Tomeér iesniedzéjtiesa nav konstatéjusi nepieciesamos elementus, kas Tiesai lautu parliecinaties, vai
pamatlieta pastav noteiktas parrobezu intereses. Ka izriet no Tiesas Reglamenta 94. panta, redakcija,
kas stajas speka 2012. gada 1. novembri, tai laiguma sniegt prejudicialu noléemumu jaspéj atrast to faktu
izklastu, uz kuriem ir balstiti jautdjumi, ka ari izklastu par saikni starp Siem faktiem un Siem
jautajumiem. Tadéjadi nepiecieSsamo elementu, kas lauj veikt noteiktas parrobezu intereses pastavésanas
parbaudi, konstatésana, tapat ka visparigi visi konstatéjumi, kuri javeic valsts tiesam un no kuriem ir
atkariga atvasinato tiesibu aktu vai Savienibas primaro tiesibu piemérojamiba, ir javeic pirms vérsanas
Tiesa (skat. spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c.,, C-113/13, EU:C:2014:2440,
47. punkts).

Nemot véra sadarbibas garu, kas valda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu prejudiciala noléemuma
tiesvediba, sadu iepriekséju iesniedzéjtiesas konstatéjumu par noteiktas parrobezu intereses iespéjamo
pastavéSanu neesamiba neizraisa liguma sniegt prejudicialo nolémumu nepienemamibu, ja,
neraugoties uz $iem trakumiem, Tiesa, nemot véra no lietas materialiem izrieto$os elementus, uzskata,
ka ta iesniedzéjtiesai var sniegt lietderigu atbildi. Ta tas tostarp ir gadijuma, ja liguma sniegt
prejudicialu nolémumu ir ietverti pietiekami attiecigie elementi, lai izvértétu $adas intereses iespéjamo
pastavesanu. Tomeér Tiesas atbilde tiek sniegta ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz visu
pamatlietas attiecigo elementu detalizétu vértéjumu, varétu konstatét noteiktas parrobezu intereses
pamatlieta pastavesanu (skat. spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c., EU:C:2014:2440,
48. punkts un taja minéta judikatara). Turpmakie apsvérumi tiek sniegti, paturot prata $o nosacijumu.

Attieciba uz jautajumos minétajam LESD tiesibu normam no lémuma par prejudicialo jautajumu
uzdosanu izriet, ka attiecigais publiska iepirkuma ligums attiecas uz apdrosinasanas pakalpojumu
sniegSanu. Tadéjadi LESD 34. pants, kur$ attiecas uz precu brivu apriti, nav piemérojams. Savukart
LESD 49. un 56. pants par attiecigi brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu
ir uzskatami par atbilstosiem saistiba ar pamatlietu.
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Ciktal $is pédéjas tiesibu normas ir konkréti LESD 18. panta noteikta vispariga diskriminacijas
aizlieguma pilsonibas dé] piemérosanas gadijumi, lai atbildétu uz prejudicialajiem jautdjumiem, uz to
nav jaatsaucas (Saja zina skat. spriedumu Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Ta ka LESD 49. un 56. pants ir piemérojami tadam publiskajam iepirkumam ka pamatlieta ar
nosacijumu, ka tam piemit noteiktas parrobezu intereses, ligumslédzéjam iestadém ir jaievéro
aizliegums diskriminét pilsonibas dél, ka arl no Siem pantiem izrietosais parskatamibas pienakums
($aja zina skat. spriedumu Wall, EU:C:2010:182, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Nekas Tiesas nodotajos lietas materialos vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta minéto
ieintereséto personu sniegtajos apsvérumos nelauj uzskatit, ka Kbt 61. panta 1. punkta a) apakspunkta
ietvertas izslégSanas klauzulas piemérosana tada situacija ka pamatlieta varétu veidot diskriminaciju,
kaut vai netie$u, pilsonibas dé] vai ka ar to varétu tikt parkapts parskatamibas pienakums. Saja zina
jaatgadina, ka ligumslédzéja iestade pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu ir skaidri
noradijusi, ka $im publiskajam iepirkumam ir piemérojama minétaja Kbt tiesibu norma paredzéta
izsléegsanas klauzula.

Attieciba uz saimnieciskas darbibas subjektu izslégsanu LESD 49. un 56. panta paredzétas brivibas veikt
uznéméjdarbibu  un  pakalpojumu  sniegSanas  brivibas  konteksta  janorada, ka ar
Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta d) apak$punktu ir atlauts izslégt jebkuru saimnieciskas darbibas
veicéju, kur§ “ir vainigs smaga profesionalas étikas parkapuma, kurs apstiprinajies jebkada veida, ko
ligumslédzéjas iestades var pieradit”.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka jédziens “profesionilo pienakumu parkipums” ietver jebkuru
parkapjosu ricibu, kurai ir ietekme uz konkréta komersanta profesionalo uzticamibu, nevis tikai $is
profesijas, kurai pieder komersants, profesionalas étikas normu parkapumus $aura nozimeé (skat.
spriedumu Forposta un ABC Direct Contact, EU:C:2012:801, 27. punkts). Sados apstaklos jauzskata, ka
konkurences tiesibu normu parkapums, it ipasi tad, ja par $o parkapumu ir uzlikts naudas sods, ir
izslégsanas pamats, uz kuru attiecas Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta d) apak$punkts.

Ja $ads izslégSanas pamats ir iespéjams, piemérojot Direktivu 2004/18, tas a fortiori ir jauzskata par
pamatotu gadijuma, kad publiskie iepirkumi nesasniedz §is direktivas 7. panta noteikto robezvértibu
un lidz ar to nav paklauti $aja pasa direktiva paredzétajam ipasajam un striktajam proceduram ($aja
zina skat. spriedumu Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, EU:C:2014:2063, 37. punkts).

Turklat Direktivas 2014/24, kas pienemta péc pamatlietas faktiem, preambulas 101. apsvérums, kura
noteikts, ka ligumslédzéjam iestadém vajadzétu dot arl iespéju izslégt saimnieciskas darbibas subjektus
tostarp tapéc, ka tie izdarjjusi smagus parkapumus saistiba ar profesionalo darbibu, pieméram,
konkurences noteikumu parkapumu, jo $sads parkapums var likt Saubities par saimnieciskas darbibas
subjekta godigumu, pierada, ka $a sprieduma 35. punkta minétais izslégsanas pamats tiek uzskatits par
pamatotu Savienibas tiesibu gaisma. Turklat $is direktivas 57. panta 4. punkta d) apak$punkta skaidri
un precizi ir paredzéts $ads izslégSanas pamats.

Japiebilst, ka Generali, ka ta precizéja tiesas sédé, neapstrid dalibvalstu iespéju sava valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzét tadu pamatu izslégsanai no publiska iepirkuma, kas balstits uz to, ka attiecigais
saimnieciskas darbibas subjekts ir izdarijis konkurences tiesibu normu parkapumu. Tas, ko apstrid
Generali, ir Kbt 61. panta 1. punkta a) apak$punkta tvérums, kas, péc tas domam, ir vispariga rakstura
izslégdanas pamats, kur$ ievérojami parsniedz Direktivas 2004/18 45. panta ietvertos izslégsanas
pamatus. Ka atgadinats $a sprieduma 19. punkta, pamatlieta attiecas uz Generali izslégsanu no dalibas
publiskaja iepirkuma ta iemesla dél, ka ta ir izdarijusi konkurences tiesibu normu parkapumu, par kuru
tai uzlikts naudas sods. Tadéjadi citu izslégsanas pamatu, uz kuriem, iespéjams, attiecas minéta
Ungarijas tiesibu norma, saderiguma ar Savienibas tiesibam parbaude nav atbilstosa pamatlietas strida
risinajumam.
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz prejudicialajiem jautadjumiem ir jaatbild, ka LESD 49. un 56. pants
neliedz piemérot valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru no konkursa procedaras tiek izslégts
saimnieciskas darbibas subjekts, kurs ir izdarijis konkurences tiesibu normu parkapumu, kas ir atzits
ar likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu un par kuru tam ir ticis uzlikts naudas sods.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

LESD 49. un 56. pants neliedz piemeérot valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru no konkursa
proceduras tiek izslégts saimnieciskas darbibas subjekts, kur$ ir izdarijis konkurences tiesibu

normu parkapumu, kas ir atzits ar likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu un par kuru tam ir
ticis uzlikts naudas sods.

[Paraksti]
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