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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 18. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Atlaisana — Iemesls — Darba néméja
aptauko$anas — Visparéjs nediskriminacijas aptaukosanas dé] princips — Neesamiba —
Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma —

Jebkadas diskriminacijas invaliditates dél aizliegums — “Invaliditates” esamiba

Lieta C-354/13

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Retten i Kolding (Danija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2013. gada 25. janija un kas Tiesa registréts 2013. gada 27. junija,
tiesvediba

Fag og Arbejde (FOA), kas parstav Karsten Kaltoft,

pret

Kommunernes Landsforening (KL), kas parstav Billund Kommune.

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priek$seédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimdie],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 12. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Fag og Arbejde (FOA), kas parstav K. Kaltoft, varda — J. Sand, advokat,

— Kommunernes Landsforening (KL), kas parstav Billund Kommune, varda — Y. Frederiksen, advokat,
— Danijas valdibas varda — C. Thorning un M. Wolff, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Clausen un D. Martin, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 17. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — danu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Savienibas tiesibu visparéjos principus
un Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivu 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp darba néméju arodbiedribu Fag og Arbejde (FOA), kas parstav
K. Kaltoft, un Kommunernes Landsforening (KL) (Danijas Nacionala Pasvaldibu savieniba), kas parstav
Billund Kommune (Billundas pasvaldiba, Danija), par K. Kaltoft atlaisanas, kuras $kietamais pamats ir
vina aptaukos$anas, likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 2000/78 preambulas 1., 11., 12., 15., 28. un 31. apsvérumu:

“(1)

Saskana ar [LES] 6. pantu Eiropas Savieniba ir dibinata uz visam dalibvalstim kopigiem brivibas,
demokratijas, cilvéktiesibu un pamatbrivibu ievérosanas un tiesiskuma principiem un ta ievéro
pamattiesibas, ko garanté [1950. gada 4. novembrl Roma parakstita] Eiropas cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas izriet no dalibvalstim kopigam konstitucionalajam
tradicijam, kuras ir Kopienas tiesibu visparigie principi.

Diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dé] var
apdraudét EK liguma meérku sasnieg$anu, jo ipasi augsta limena nodarbinatibas un socialas
aizsardzibas sasnieg$anu, dzives limena un dzives kvalitates paaugstinasanu, ekonomisko un
socialo kohéziju un solidaritati, un personu brivu parvietosanos.

Saja noluka attieciba uz $is direktivas aptvertajam jomam visa Kopiena buatu jaaizliedz tiesa vai
netiesa diskriminacija religijas vai uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél. [..]

Tadu faktu novértésana, péc kuriem var spriest, vai ir notikusi tiesa vai netiesa diskriminacija, ir
jautajums izskatiSanai valsts tiesu iestadés vai citdas kompetentas iestadés saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem vai praksi. Sados noteikumos jo ipasi var paredzét netieso diskriminaciju,
kas janosaka ar jebkuriem lidzekliem, to skaita, pamatojoties uz pieradijumiem, ko sniedz
statistika.

Si direktiva nosaka minimalas prasibas, tadéjadi sniedzot dalibvalstim iespéju ieviest vai uzturét
speka labveéligakus noteikumus. Sis direktivas ievie$anai nevajadzétu kalpot par attaisnojumu
nekadam regresam attieciba uz situaciju, kura jau pastav ikviena dalibvalsti.
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(31) Japienem noteikumi par pieradisanas pienakumu, ja ir prima facie diskriminacijas gadijums, un,
lai piemérotu efektivu vienlidzigas attieksmes principu, pieradiSanas pienakums javérs pret
atbildétaju, ja ir sniegta lieciba par $adu diskriminaciju. Tomér atbildétajam nav japierada, ka
prasitjs atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, ka vinam ir konkréta invaliditate un ka vinam ir
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija.”

Sis direktivas 1. panta ir noradits:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, §is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas déel.”

Minétas direktivas 2. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

["].n
Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, So direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

[.]
¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu.”
Direktivas 2000/78 5. pants ir izteikts $adi:

“Lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu pret invalidiem, nodrosina sapratigu darba
vietas izveido$anu. Tas nozimé, ka darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus
pasakumus, lai invalids varétu dabuat darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, vai iegat profesionalo
izglitibu, ja vien $adi pasikumi neuzliek neproporcionalu slogu darba devéjam. Sis slogs nav
neproporcionals, ja to pietiekami izlidzina ar pasakumiem, kas pastav attiecigas dalibvalsts invaliditates
politika.”

Minétas direktivas 8. panta 1. punkta ir noradits:

“Dalibvalstis var ieviest vai uzturét spéka noteikumus, kuri ir labvéligaki vienlidzigas attieksmes
principa aizsardzibai neka $aja direktiva paredzétie noteikumi.”

Minétas direktivas 10. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas saskana ar attiecigo valstu tiesvedibas sistému ir vajadzigi, lai
nodrosinatu to, ka gadijuma, ja personas, kuras uzskata, ka vinas ir saskarusas ar netaisnibu, jo pret
tam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada
faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tie$a vai netieSa diskriminacija, tad atbildétajam japierada,
ka nav noticis vienlidzigas attieksmes principa parkapums.
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2. Sa panta 1. punkts neliedz dalibvalstim ieviest tadas pieradisanas normas, kuras prasitajiem ir veél
labvéligakas.”

Danijas tiesibas

Direktiva 2000/78 Danijas tiesibas ir transponéta ar 2004. gada 22. decembra Likumu Nr. 1417, ar kuru
ir izdariti grozijumi Likuma par diskriminacijas aizliegumu darba tirgtt (Lov Nr. 1417 om cendring af lov
om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.).

Si likuma redakcija, kas ir publicéta ar 2008. gada 16. decembra Konsolidéto likumu Nr. 1349 (turpmak
teksta — “Likums par diskriminacijas aizliegumu”), 1. panta 1. punkta ir noradits:

“Saja likuma par diskriminaciju uzskata tieSu vai netie$u diskriminaciju rases, adas krasas, religijas vai
uzskatu, politiskas parliecibas, seksualas orientacijas, vecuma, invaliditates vai nacionalas, socialas vai
etniskas izcelsmes dél.”

Minéta likuma 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Darba devéjam ir aizliegts diskriminét darbiniekus vai kandidatus uz vakantiem amatiem, pienemot
darba, atlaizot, norikojot cita amata vai paaugstinot amata, vai arl nosakot atalgojumu vai darba
apstaklus.”

Si pasa likuma 2.a panta ir noteikts:

“Darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus pasakumus, lai nodrosinatu invalidam
iespéju iegut darbu, stradat vai tikt paaugstinitam amata, vai iegit profesionalo izglitibu. Sada
pienakuma nav, ja tas rada darba devéjam nesamérigu apgritinajumu. Sadu apgritinajumu neuzskata
par nesamérigu, ja tas tiek kompenséts ar valsts pasakumiem.”

Likuma par diskriminacijas aizliegumu 7. panta 1. punkta ir noradits:

“Personam, kuru tiesibas ir tikusas parkaptas 2. —4. panta neievéro$anas dél, ir tiesibas sanemt
kompensaciju.”

Si likuma 7.a pants ir formuléts sadi:
“Ja persona, kura uzskata, ka ir parkaptas vinas tiesibas 2. —4. panta neievérosanas dél, uzrada faktus,

péc kuriem var secinat, ka ir notikusi tieSa vai netiesa diskriminacija, atbildétajs ir tas, kuram ir
japierada, ka nav noticis vienlidzigas attieksmes principa parkapums.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1996. gada 1. novembri Billund Kommune, viena no Danijas publisko tiesibu iestadém, noslédzot
ligumu uz noteiktu laiku, pienéma K. Kaltoft darba par pirmsskolas vecuma bérnu uzraudzitaju bérnu
uzraudzi$anai vina dzivesvieta.

Veélak Billund Kommune pienéma K. Kaltoft darba par pirmsskolas vecuma bérnu uzraudzitaju,

noslédzot ligumu uz nenoteiktu laiku, sakot no 1998. gada 1. janvara. K. Kaltoft $os pienakumus
pildija aptuveni 15 gadus.
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Pamatlietas pusém nav domstarpibu par to, ka visa laikposma, kura Billund Kommune nodarbinaja
K. Kaltoft, vin$ bija “aptaukojies” Pasaules Veselibas organizacijas (PVO) sniegtas definicijas izpratné;
aptaukos$anas ir ieklauta PVO “Starptautiskaja statistiskaja slimibu un veselibas problému klasifikacija”
(SSK-10) ar kodu E66.

K. Kaltoft méginaja zaudét svaru, un Billund Kommune, istenojot savu veselibas politiku, laikposma no
2008. gada janvara lidz 2009. gada janvarim vinam pieskira finansialu palidzibu, lai vin$ varétu
piedalities fiziskas formas atgiSanas kursos un citas fiziskas aktivitatés. K. Kaltoft zaudéja svaru, bet
péc tam to atkal atguva, tapat ka iepriekséjas reizés, kad vin$ bija veicis [$adus] méginajumus.

2010. gada marta, izmantojis vienu gadu ilgu atvalindjumu, kas bija pamatots ar gimenes apstakliem,
K. Kaltoft atkal atsaka stradat par pirmsskolas vecuma bérnu uzraudzitaju. Vélak vinu vairakkart bez
iepriekséja pazinojuma apmekléja par pirmsskolas vecuma bérnu uzraudzitajiem atbildiga persona, lai
apvaicatos par K. Kaltoft svara zudumu. Sajos apmeklégjumos par pirmsskolas vecuma bérnu
uzraudzitajiem atbildiga persona konstatéja, ka K. Kaltoft svars bija saglabajies gandriz nemainigs.

Bérnu skaita samazinasanas dél Billund Kommune, sakot no 2010. gada 38. nedélas, K. Kaltoft
uzraudziba bija tikai tris, nevis Cetri bérni, kuru uzraudzisanai vin$ bija sanémis pilnvarojumu.

Ka ir noradits léemuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu, uzraudzitaju inspektoriem, kuri darbojas
Billund Kommune, tika izteikts lagums nosaukt pirmsskolas vecuma bérnu uzraudzitaju, kuru varétu
atlaist, un par pirmsskolas vecuma bérnu uzraudzitajiem atbildiga persona, nemot véra sanemtos
priekslikumus, noléma, ka attieciga persona bus K. Kaltoft.

2010. gada 1. novembri K. Kaltoft telefoniski tika informéts, ka Billund Kommune plano vinu atlaist, un
lidz ar to tika istenota publiska sektora darbinieka atlaiSanas gadijuma piemérojama uzklausiSanas
procedura.

Turpinajuma $aja pasa diena sarunas laika ar personu, kas ir atbildiga par pirmsskolas vecuma bérnu
uzraudzitajiem, piedaloties personala parstavei, K Kaltoft jautaja, kads ir iemesls tam, ka vin§ ir
vienigais pirmsskolas vecuma bérnu uzraudzitijs, kuru gatavojas atlaist. Pamatlietas puses vienpratigi
atzist, ka K. Kaltoft aptaukos$anas fakts $is sarunas laika tika pieminéts. Tam tomeér ir domstarpibas par
to, kada aspekta K. Kaltoft aptaukos$anas fakts §is sarunas laika ir ticis pieminéts, ka arl par to, ciktal
K. Kaltoft aptaukosanas fakts ir bijis apstaklis, kas ir ticis nemts véra procesa, kur$ noslédzas ar vina
atlaiSanu.

Ar 2010. gada 4. novembra vestuli Billund Kommune formali informéja K. Kaltoft par savu nodomu
vinu atlaist un aicinaja K. Kaltoft vajadzibas gadijuma $aja zina iesniegt apsvérumus. Minétaja véstulé
K. Kaltoft tika noradits, ka planota atlaiSana notiks, “pamatojoties uz konkrétu novértéjumu saistiba ar
bérnu skaita [un tadéjadi] darba slodzes samazinasanos, kas ir ievérojami finansiali ietekméjusi bérnu
uzraudzibas pakalpojumu jomu, ka ari tas organizaciju”.

K. Kaltoft neizdevas sanemt konkrétu informaciju par iemesliem, kuru dé] izvéle atlaist kadu
pirmsskolas vecuma bérnu uzraudzitaju ir tikusi izdarita nelabvéligi [tiesi] vinam. Vin$ bija vienigais
uzraudzitajs, kas tika atlaists apgalvotas darba slodzes samazinasanas dél.

Kad Billund Kommune pieskira K. Kaltoft terminu apsvérumu iesnieg$anai, vin$ 2010. gada
10. novembra véstulé izteica viedokli, ka vina atlaiSanas iemesls ir vina aptaukos$anas.

Ar 2010. gada 22. novembra véstuli Billund Kommune atlaida K. Kaltoft, noradot, ka $i atlaiSana tiek
veikta, “pamatojoties uz konkrétu novértéjumu saistiba ar bérnu skaita samazinasanos”. K. Kaltoft
2010. gada 10. novembra véstulé izteikto viedokli attieciba uz faktisko vina atlaiSanas iemeslu Billund
Kommune nekadi nekomentéja.

ECLILEU:C:2014:2463 5
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FOA, kas parstav K. Kaltoft, céla prasibu Retten i Kolding (Koldingas tiesa), apgalvojot, ka, tiekot
atlaists, K. Kaltoft ir piedzivojis diskriminaciju aptauko$anas dé] un ka par $o diskriminaciju vinam
esot jasanem zaudé&jumu atlidziba.

Sajos apstaklos Retten i Kolding noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai diskriminacija aptauko$anas dé] darba tirgt visparigi vai saistiba ar publiska sektora darba
devéju konkréti ir pretruna Savienibas tiesibam, kas ir atspogulotas, pieméram, LES 6. panta
attieciba uz pamattiesibam?

2) Vai iespéjamais Savienibas tiesibas paredzétais diskriminacijas aizliegums aptaukosanas deél ir tiesi
piemérojams attiecibam starp Danijas pilsoni un vina darba devéju — publisko tiesibu iestadi?

3) Ja Tiesa atzitu, ka Savienibas tiesibas pastav diskriminacijas aptaukosanas dé] aizliegums darba
tirg visparigi vai saistiba ar publiska sektora darba devéju konkréti, vai jautajums par to, vai ir
parkapts iespéjamais diskriminacijas aptaukoSanas dél aizliegums, attieciga gadijuma ir
izvértéjams, pamatojoties uz dalitu pieradisanas pienakumu, ka rezultata §1 aizlieguma efektivai
piemérosanai lietas, kuras pirmskietami pastav diskriminacija, pieradiSanas pienakums ir
nosakams darba devéjam atbildétajam [..]?

4) Vai aptauko$sanos var uzskatit par invaliditati uz kuru ir attiecinama Padomes
Direktiva 2000/78([..] paredzéta aizsardziba, un kadi kritériji $ada gadijuma ir noteicosi, izvértéjot,
vai personas aptaukosanas nozimé, ka $o personu aizsarga $aja direktiva ietvertais diskriminacijas
aizliegums invaliditates dél?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka
tajas attieciba uz darbu un profesiju ir nostiprinats visparéjs nediskriminacijas princips konkréti
aptaukosanas dél.

Saskana ar Tiesas judikattiru starp pamattiesibam, kuras veido Savienibas tiesibu visparéjos principus, ir
it 1pasi visparéjais nediskriminacijas princips, un tas ir saisto$s dalibvalstim, kad uz pamatlieta aplakoto
situaciju valsts iek$iené attiecas Savienibas tiesibu piemérosanas joma (Saja zina skat. spriedumu
Chacon Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, 56. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka neviena LES un LESD tiesibu norma nav ietverts diskriminacijas aizliegums
konkréti aptaukosanas deél. It ipasi ne LESD 10. panta, ne ari LESD 19. panta nav atsauces uz
aptaukosanos.

Runajot konkrétak par LESD 19. pantu, no Tiesas judikataras izriet, ka $aja panta ir ietverts tikai
Savienibas kompetencu reguléjums un, ta ka $I tiesibu norma neattiecas konkréti uz diskriminaciju
aptaukosanas dél, tas nevar bat juridiskais pamatojums Eiropas Savienibas Padomes pasakumiem $adas
diskriminacijas apkaro$anai (péc analogijas skat. spriedumu Chacén Navas, EU:C:2006:456, 55. punkts).

Ari Savienibas atvasinatajas tiesibas nav nostiprinats nediskriminacijas aptauko$anas dél princips

attieciba uz nodarbinatibu un profesiju. Konkréti Direktiva 2000/78 aptauko$anas nav minéta ka
diskriminacijas iemesls.

6 ECLLEU:C:2014:2463
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Tadéjadi saskana ar Tiesas judikataru Direktivas 2000/78 piemérosanas joma nav péc analogijas
japaplasina, to attiecinot uz diskriminaciju tadu iemeslu dél, kas nav izsmelosi uzskaititi tas 1. panta
(skat. spriedumus Chacon Navas, EU:C:2006:456, 56. punkts, un Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415,
46. punkts).

Lidz ar to aptauko$anas pati par sevi nevar tikt uzskatita par iemeslu, kas pastav papildus tiem, kuru
de] diskriminacija ir aizliegta ar Direktivu 2000/78 (péc analogijas skat. spriedumu Chacon Navas,
EU:C:2006:456, 57. punkts).

Saja gadjjuma Tiesai iesniegtajos lietas materialos nav noradits neviens fakts, kas lautu uzskatit, ka uz
pamatlieta aplikoto situaciju, ciktal runa ir par atlaiSanu, kuras skietamais pamats ir konkréti
aptaukos$anas, attiecas Savienibas tiesibu pieméros$anas joma.

Saja konteksta pamatoti nav ari attieciba uz sadu situaciju piemeérot Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas tiesibu normas ($aja zina skat. spriedumu Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 21. un
22. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas
ir jainterpreté tadéjadi, ka tajas attieciba uz nodarbinatibu un profesiju nav nostiprinats visparéjs
nediskriminacijas princips konkréti aptaukosanas dél.

Par otro un treso jautdajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, otrais un tresais jautajums nav jaizskata.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2000/78 ir jainterpreté tadéjadi, ka
darba némeéja aptaukosanas var but “invaliditate” $is direktivas izpratné, un, ja atbilde ir apstiprinosa,
kadi kritériji noteic, ka $ada stavokla dé] uz konkréto personu ir jaattiecina ar minéto direktivu
pieskirta aizsardziba pret diskriminaciju invaliditates deél.

Par pienemamibu

Danijas valdiba apgalvo, ka ceturtais jautajums ir nepienemams, jo tam ir hipotétisks raksturs. Proti, no
iesniedzéjtiesas izklastitajiem faktiskajiem apstakliem neizrietot, ka K. Kaltoft laikposma, kameér vinu
nodarbinaja Billund Kommune, nav spéjis pildit savas funkcijas un, vél jo mazak, ka vinam ir bijusi
“invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné. Lidz ar to atbilde uz $o jautijumu neesot noderiga
pamatlietas atrisinasanai.

Danijas valdiba turklat uzsver, ka atbilde uz ceturto jautajumu nerada nekadas sapratigas $aubas, jo to
var skaidri izsecinat no Tiesas judikataras. Proti, nemot véra sprieduma HK Danmark (C-335/11 un
C-337/11, EU:C:2013:222) 47. punktu, iesniedzéjtiesa varot pati pienemt lémumu pamatlieta par
jédziena “invaliditate” definiciju Direktivas 2000/78 izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktaja procediira tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un
kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, ir ta, kuras zina, nemot véra lietas
ipatnibas, ir noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $i tiesa varétu pienemt savu
nolémumu, un cik atbilstosi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Lidz ar to gadijuma, ja uzdotie jautdjumi ir par
Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu. Pienémums, ka
valstu tiesu uzdotie prejudicialie jautajumi ir atbilstosi, var tikt noraidits tikai iznémuma gadijumos, ja
ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas
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faktisko situaciju vai priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai
tiesiskie apstakli, kas ir jazina, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it 1pasi
spriedumus Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 39. un 40. punkts, ka ari B., C-394/13, EU:C:2014:2199,
19. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa izsaka $aubas attieciba uz jédziena “invaliditite” Direktivas 2000/78
izpratné interpretaciju un ar savu ceturto jautajumu vélas noskaidrot, vai $ads jédziens ir piemérojams
attieciba uz darba néméju, kurs ir aptaukojies un ir ticis atlaists.

Sados apstaklos nav skaidri redzams, ka iesniedzéjtiesas lagta Savienibas tiesibu interpretacija nebitu
tai vajadziga, lai izspriestu tas izskatisana esoso lietu.

Turklat valsts tiesai nekadi nav aizliegts uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, atbilde uz kuru nerada
nekadas sapratigas Saubas (skat. spriedumu Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 64. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to ceturtais jautajums ir jauzskata par pienemamu.

Par batibu

Vispirms ir janorada, ka Direktivas 2000/78 mérkis, ka izriet no tas 1. panta, ir attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju noteikt sistému, lai novérstu diskriminaciju, kas ir pamatota ar vienu no
$aja pantd minétajiem iemesliem, no kuriem viens ir invaliditate.

Atbilstosi minétas direktivas 2. panta 2. punkta a) apakSpunktam tiek uzskatits, ka tiesa diskriminacija
notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka
pret citu personu, tostarp invaliditates dél.

Saskana ar Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punktu, neparsniedzot Savienibas
kompetenci, So direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts
iestades, it Ipasi ari attieciba uz atlaiSanas nosacijumiem.

Nemot véra, ka Savieniba ir ratificéjusi Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par personu ar
invaliditati tiesibam, kura Eiropas Kopienas varda tika apstiprinata ar Padomes 2009. gada
26. novembra Lémumu 2010/48/EK (OV 2010, L 23, 35. Ipp.), Tiesa jau ir nospriedusi, ka ir jauzskata,
ka jédziens “invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné attiecas uz ierobezojumu, kurs it ipasi izriet no
ilgstosiem fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem traucéjumiem, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem
var apgratinat attiecigas personas pilnvértigu un efektivu dalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar
citiem darba néméjiem (skat. spriedumus HK Danmark, EU:C:2013:222, 37.-39. punkts; Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, 76. punkts, un Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 45. punkts).

Sis jedziens “invaliditate” ir jaizprot ta, ka tas attiecas ne tikai uz neiesp&jamibu veikt profesionalo
darbibu, bet ari uz $adas darbibas veik$anas apgratindjumu. Cita interpretacija nebutu saderiga ar $§is
direktivas merki — it ipasi nodro$inat invalidam iespéju iegit darbu vai to veikt (skat. spriedumu Z.,
EU:C:2014:159, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat atzit, ka minéta direktiva varétu buat piemérojama atkariba no ta, kads ir invaliditates célonis,
nozimétu radit pretrunu ar pasu tas mérki — efektivi nodrosinat vienlidzigu attieksmi (skat. spriedumu
HK Danmark, EU:C:2013:222, 40. punkts).

Faktiski jédziens “invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné nav atkarigs no jautdjuma, ciktal persona ir
vai nav varéjusi ietekmét savas invaliditates rasanos.
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Turklat jédziens “invaliditate” Direktivas 2000/78 1. panta izpratné ir jadefiné, pirms tiek noteikti un
izvértéti tas 5. panta paredzétie atbilstosie darba vietas izveidoSanas pasakumi. Faktiski atbilstosi $is
direktivas preambulas 16. apsvérumam $adu pasakumu meérkis ir ievérot invalidu vajadzibas, tatad tie
ir jedziena “invaliditate” sekas, nevis to veidojoss elements (Saja zina skat. spriedumu HK Danmark,
EU:C:2013:222, 45. un 46. punkts). Lidz ar to apstaklis, ka $adi darba vietas izveido$anas pasakumi
attieciba uz K. Kaltoft nebija veikti, vien nav pietiekams, lai uzskatitu, ka vin$ nevarétu but invalids
minétas direktivas izpratné.

Ir jakonstaté, ka aptaukosanas pati par sevi nav “invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné, jo ta péc
savas butibas obligati nerada tadu ierobezojumu, ka tas, kas tika minéts §1 sprieduma 53. punkta.

Turpretim gadijuma, ja konkrétos apstaklos attiecigd darba néméja aptaukosanas rada ierobezojumu,
kas izriet it Ipasi no fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem traucéjumiem, kuri mijiedarbiba ar dazadiem
skérsliem var apgratinat §is personas pilnvértigu un efektivu dalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar
citiem darba néméjiem, un ja Sis ierobezojums ir ilgstoss, sads stavoklis ietilpst jédziena “invaliditate”
Direktivas 2000/78 izpratné ($aja zina skat. spriedumu HK Danmark, EU:C:2013:222, 41. punkts).

Sads gadijums batu it ipasi tad, ja darba néméja aptaukosanas apgritinatu attiecigas personas
pilnvértigu un efektivu dalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba némeéjiem ierobezotu
parvietosanas spéju deél, vai tapéc, ka $ai personai piemit patologijas, kas vinai traucé veikt darbu vai
kas rada apgratinajumu vinas profesionalas darbibas veiks$ana.

Saja gadijuma, ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, nav domstarpibu par to, ka visa laikposma, kura Billund
Kommune nodarbinaja K. Kaltoft, tatad ilgstosi, vin$ bija aptaukojies.

lesniedzéjtiesas zina ir parbaudit, vai pamatlietd, nenemot véra to, ka K. Kaltoft, ka tika noradits $i
sprieduma 17. punkta, savu darbu veica aptuveni 15 gadus, vina aptaukosanas radija ierobezojumu, kas
atbilst §1 sprieduma 53. punkta minétajiem nosacijumiem.

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa izdaritu secindjumu, ka K. Kaltoft aptaukosanas atbilst §1 sprieduma
53. punktda minétajiem nosacljumiem, ir jaatgadina, ka, runajot par piemérojamo pieradisanas
pienakumu, atbilstosi Direktivas 2000/78 10. panta 1. punktam dalibvalstim ir javeic pasakumi, kas
saskana ar attiecigo valstu tiesvedibas sistému ir vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka gadijuma, ja personas,
kuras uzskata, ka vinas ir saskarusas ar netaisnibu, jo pret tam nav piemérots vienlidzigas attieksmes
princips, tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tiesa
vai netiesa diskriminacija, tad atbildétajam japierada, ka nav noticis $1 principa parkapums. Atbilstosi $1
panta 2. punktam ta 1. punkts neliedz dalibvalstim ieviest tadas pieradisanas normas, kuras prasitajiem
ir vel labveligakas.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdoto ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2000/78
ir jainterpreté tadéjadi, ka darba némeéja aptaukosanas ir “invaliditate” $is direktivas izpratné, ja Sis
stavoklis rada ierobezojumu, kurs it ipasi izriet no ilgstosiem fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem
traucéjumiem, kas mijiedarbiba ar dazadiem $kérsliem var apgratinat attiecigas personas pilnvértigu
un efektivu dalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba néméjiem. Valsts tiesas zina ir
izvértét, vai pamatlieta $ie nosacijumi ir izpilditi.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Savienibas tiesibas ir jainterpretée tadéjadi, ka tajas attieciba uz nodarbinatibu un profesiju
nav nostiprinats visparéjs nediskriminacijas princips konkréti aptaukosanas deél;

2) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, ir jainterpreté tadejadi, ka darba
némeéja aptaukosanas ir “invaliditate” $is direktivas izpratné, ja Sis stavoklis rada
ierobezojumu, kurs it ipasi izriet no ilgstosiem fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem
traucéjumiem, kas mijiedarbiba ar dazadiem Skérsliem var apgratinat attiecigas personas
pilnvértigu un efektivu dalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba néméjiem.
Valsts tiesas zina ir izvértét, vai pamatlieta Sie nosacijumi ir izpilditi.

[Paraksti]
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