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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 18. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas finansu interesu aizsardziba — Regula
(EK, Euratom) Nr. 2988/95 — 4. pants — Savienibas visparéjais budzets — Regula (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 — 53.b panta 2. punkts — Lémums 2004/904/EK — Eiropas Béglu fonds laikposmam
no 2005. gada lidz 2010. gadam — 25. panta 2. punkts — Subsidijas atgtisanas pienakuma juridiskais
pamats parkapuma gadijuma

Lieta C-599/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State
(Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 20. novembri un kas Tiesa registréts
2013. gada 22. novembri, tiesvediba

Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao)

pret

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader] (referente), E. Jarasans [E. JaraSitinas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. Noort, ka ari . Langer, parstavji,
— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — D. Maidani, ka ari B.-R. Killmann un G. Wils, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1995. gada 18. decembra
Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu (OV L 312,
1. lpp.) 4. pantu, Padomes 2002. gada 25. janija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu
regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes
2006. gada 13. decembra Regulu (EK, Euratom) Nr. 1995/2006 (OV L 390, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Regula Nr. 1605/2002”), 53.b panta 2. punkta ievadu un c) apak$punktu, ka ari Padomes 2004. gada
2. decembra Lémuma 2004/904/EK, ar ko izveido Eiropas Béglu fondu laikposmam no 2005. gada lidz
2010. gadam (OV L 381, 52. Ipp.), 25. panta 2. punktu.

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving
(Amsterdamas un tas apkartnes somalieSu apvieniba; turpmak teksta — “Somvao”), Amsterdama
(Niderlande) registrétu apvienibu, un Staatsecretaris van Veiligheid en Justitie (Drosibas un tieslietu
valsts sekretars, turpmak teksta — “Staatssecretaris”) par pédéja minéta lémumu par subsidijas
summas, kas $ai apvienibai pieskirta no Eiropas Béglu fonda, daléju samazinasanu un atgasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EEK) Nr. 4253/88

Padomes 1988. gada 19. decembra Regulas (EEK) Nr. 4253/88, ar ko paredz isteno$anas noteikumus
Regulai (EEK) Nr. 2052/88, pirmkart, attieciba uz struktarfondu un, otrkart, attieciba uz struktarfondu
un Eiropas Investiciju bankas un citu pastavoso finansésanas instrumentu darbibas koordinaciju
(OV L 374, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes 1993. gada 20. jalija Regulu (EEK) Nr. 2082/93
(OV L 193, 20. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 4253/88”), 23. panta 1. punkta teksts ir $ads:

“l. Lai nodro$inatu, ka valsts vai privato iegulditaju istenotas darbibas ir veiksmigas, dalibvalstis
darbibu istenosanas laika veic pasakumus, kas vajadzigi, lai:

— regulari parbauditu, vai Kopienas finansétas darbibas ir veiktas pareizi;

— novérstu un apkarotu parkapumus;

— atgutu lidzeklus, kas zaudéti parkapuma vai nolaidibas rezultata. Iznemot gadijumus, kad dalibvalsts
un/vai starpnieks, un/vai iegulditajs pierada, ka nav vainigs parkapuma vai nolaidiba, dalibvalsts ir
pakartoti atbildiga par nepamatoti izmaksato summu atmaksasanu. Attieciba uz visparéjam
subsidijam starpnieks ar dalibvalsts un Komisijas piekrisanu var izmantot bankas garantiju vai

jebkadu citu sa riska nodro$inajumu.

[..]” [Neoficials tulkojums]

Regula Nr. 2988/95
Regulas Nr. 2988/95 preambulas tresais lidz piektais apsvérums ir izteikti sadi:
“ta ka siki izstradatie noteikumi par [..] decentralizéto [finansu] vadibu un lidzeklu izmanto$anas

uzraudzibu izklastiti at$kirigos katrai attiecigai Kopienas politikai izstradatos noteikumos; ta ka tomeér
visas jomas jaapkaro darbibas, kas kaité Kopienu finansialajam interesém;
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ta ka, lai efektivi apkarotu krapsanu, kas kaité Kopienu finansialajam interesém, visas Kopienas politikas
jomas jaievie$ vienots tiesibu normu kopums;

ta ka Sai regulai atbilstosajos nozaru noteikumos paredzéta nelikumiga riciba un ar to saistitie
administrativie pasakumi un sodi”.

Sis regulas 1. panta ir noteikts:

“l. Eiropas Kopienu finansialo intereSu aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi noteikumi par
vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar Kopienas tiesibu
parkapumiem.

2. “Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas
subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai to parvalditiem
budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai
veicot nepamatotus izdevumus.”

Regulas Nr. 2988/95 4. pant3, kas atrodams II sadala “Administrativie pasakumi un sodi”, ir paredzéts:
“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegatais labums atgastams:

— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas,

[..].

2. Piemérojot 1. punktd minétos pasakumus, atgist tikai iegitos labumus, un, ja ta paredzéts,
procentus, ko var noteikt péc vienotas likmes.

[.]

4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatami par sodiem.”

Regula Nr. 1605/2002

Regulas Nr. 1605/2002 IV sadalas, kas atrodama tas pirmaja dala, nosaukums ir “Budzeta izpilde”. Sis
IV sadalas 2. nodala attiecas uz budzeta izpildes panémieniem. Taja ir ietverts S§is regulas
53.-57. pants. Tas 53. panta ir paredzéts:

“Komisija budzetu izpilda saskana ar 53.a lidz 53.d panta izklastitajiem noteikumiem:

a) centralizéti;

b) istenojot dalitu vai decentralizétu parvaldibu;

c) istenojot kopigu parvaldibu ar starptautiskajam organizacijam.”

Mineétas regulas 53.b panta ir paredzéts:

“l. Ja Komisija izpilda budzetu, istenojot dalitu parvaldiby, tad izpildes uzdevumus delegé dalibvalstim.
So metodi jo Ipasi pieméro attieciba uz darbibam, kas minétas otras dalas I un II sadala.
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2. Neskarot papildu noteikumus, kas ietverti attiecigos katrai nozarei paredzétos noteikumos, un lai
dalitaja parvaldiba nodrosinatu to, ka lidzeklus izmanto saskana ar attiecigajiem noteikumiem un
principiem, dalibvalstis veic visus normativos un administrativos vai citus pasakumus, kas vajadzigi
Kopienu finansialo intere$u aizsardzibai. Saja sakara dalibvalstis jo ipasi:

(]

c) atgast summas, kas ir nepareizi izmaksatas vai nepareizi izlietotas, vai summas, kas zaudétas
parkapumu vai kladu dél;

(]

Saja noltka dalibvalstis veic parbaudes un ievies efektivas iek$éjas kontroles sistémas [..]. Tas uzsak
tiesvedibu, ja tas ir nepieciesams un lietderigi.

[.]"

Regulas Nr. 1605/2002 53.b pants tika atcelts no 2013. gada 31. decembra ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012. gada 25. oktobra Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finan$u noteikumiem, ko
pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
atcelsanu (OV L 298, 1. Ipp.), 212. pantu.

Padomes Lémums 2004/904
Lémuma 2004/904 25. panta “Parskatu revizija un finansu korekcijas, ko veic dalibvalstis” ir noteikts:

“l. Neskarot Komisijas pienakumus, istenojot Eiropas Savienibas visparéjo budzetu, pirmam kartam
dalibvalstis ir atbildigas par darbibu finansu kontroli. Talab tas veic ari $adus pasakumus:

[]

b) novérs, konstaté un labo parkapumus, par tiem pazinojot Komisijai saskana ar noteikumiem, ka ari
informéjot Komisiju par administrativo procedtru un tiesvedibas gaitu;

[]

2. Ja atklats parkapums, dalibvalstis veic vajadzigas finansu korekcijas, nemot véra to, vai tas ir
atsevisks vai sistematisks gadijums. Dalibvalstu veiktas korekcijas paredz Kopienas ieguldijjuma pilnigu
vai daléju atcelsanu un, ja summu neatmaksa attiecigas dalibvalsts noteiktaja termina, soda procentus
aprékinasanu, piemérojot 26. panta 4. punkta paredzéto likmi.

[“]”
Si lémuma 32. panta ar nosaukumu “Adresati” ir noteikts:

“Sis lemums ir adreséts dalibvalstim saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu.”

Lémums 2006/399/EK

Komisija ar 2006. gada 20. janvara Lémumu 2006/399/EK, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus
Padomes Lémuma 2004/904/EK isteno$anai attieciba uz attaisnotajiem izdevumiem par dalibvalstis
istenojamam darbibam, kuram pieskir lidzfinanséjumu no Eiropas Béglu fonda (OV L 162, 1. lpp.), ir
noteikusi nosacijumus, ar kadiem tiek attaisnoti minétie izdevumi.
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Konkreétak, saskana ar Lémuma 2006/399 pielikuma 6. noteikumu izmaksam ir jabat tadam, kas faktiski
radusas, tam jaatbilst finanséjuma sanémeéja veiktajiem maksajumiem, jabat iegramatotam finanséjuma
sanéméja gramatvediba vai nodoklu dokumentos un tam jabat identificéjamam un parbaudamam.
Visparéjs noteikums ir, ka finanséjuma sanéméju veiktos maksajumus pamato ar apmaksatiem
rékiniem. Ja tas nav iespéjams, maksajumus pamato ar gramatvedibas dokumentiem vai apliecinoSiem
dokumentiem, kam ir lidzvértigs pieradijuma spéks.

Niderlandes tiesibas

Visparéja administrativa likuma (Algemene wet bestuursrecht, turpmak teksta — “Awb”) 4:49. panta
1. punkta ir paredzeéts:

“l. Administrativa iestade var atsaukt lémumu par subsidijas noteik$anu vai to grozit ta, ka tas
nelabvéligi ietekmé subsidijas sanéméju, ja:

a) ir konstatéti fakti vai apstakli, par kuriem iestade ieprieks, nosakot subsidijas apméru, nevaréja
zinat un kuru dé] subsidija butu nosakdma mazaka apméra, neka ir noteikts lémuma par subsidijas
pieskirsanu;

b) lémums par subsidijas noteik$anu ir nepareizs un subsidijas sanémeéjs to zinaja vai vinam tas bija
jazina;

¢) subsidijas sanéméjs péc subsidijas noteiksanas nav izpildijis ar subsidiju saistitos pienakumus.”
Awb 4:57. panta 1. punkta redakcija ir $ada:
“Administrativa iestade var atgiit nepamatoti izmaksatas subsidijas summas.”

Eiropas Béglu fonda isteno$anas sistémas Niderlandé 2005.-2007. gada vairakgadu programmas
(Uitvoeringskader Europees Vluchtelingenfonds Nederland, Meerjarenprogramma 2005-2007, turpmak
teksta — “valsts Isteno$anas sistéma”), kas tika izveidota, pamatojoties uz Komisijas Lémumu 2006/399,
2.1. punkta ir paredzéts, ka subsidijas sanéméjs ir atbildigs par datu ievadiSanu un projekta
dokumentacijas parskatamu un parbaudei pieejamu glabasanu.

Valsts isteno$anas sistémas 2.2. punkta “Finansu parvaldiba” ir atsauce uz Lémumu 2006/399 attieciba
uz detalizétiem noteikumiem par pielaujamam izmaksam.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Somvao ir apvieniba, kas riupéjas par Amsterdama un $is pilsétas apkartné dzivojosu somaliesu kopienu.
2005. gada 18. augusta ta iesniedza subsidijas pieteikumu béglu atbalsta projektam ar nosaukumu
“Tesfa Himilio II” (turpmak teksta — “projekts”), kam bija janorisinas laikposma no 2005. gada
1. maija lidz 2008. gada 30. maijam. Si projekta isteno$ana Somvao sadarbojas ar Stichting Dir,
etiopiesu organizaciju, kas ari ir registréta Amsterdama. Projekta bija paredzéts veicinat etiopiesu un
somaliesu integraciju un lidzdalibu Niderlandes sabiedriba, tostarp izstradajot un piedavajot ipasas
programmas jauniesu, sievieSu un vecaka gadagajuma personu socialai ieklau$anai un integracijai darba
tirga.

Ar 2006. gada 27. aprila léemumu Staatssecretaris no Eiropas Béglu fonda pieskira subsidiju Somvao
projekta pirmajam posmam EUR 199 761 apméra, proti, 45 % no pielaujamam izmaksam.
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Staatssecretaris 2006. gada 27. aprila léemuma attieciba uz subsidijas pieskirSanas nosacijumiem bija
norade uz Eiropas Béglu fonda valsts isteno$anas sistému Niderlandé.

Péc galiga aprékina iesniegSanas ar 2007. gada 27. aprila lémumu subsidija tika noteikta minétaja
apméra. lesniedzéjtiesa norada, ka Staatssecretaris, nosakot §o summu, pirmkart, ir balstijies vienigi uz
datiem, kas tika noraditi pieteikuma par subsidijas noteik$anu pirmajam projekta posmam, un, otrkart,
nav parbaudjijis visus projekta dokumentus.

2009. gada februari péc Komisijas iniciativas revizijas sabiedriba veica parbaudi par subsidijas
izmanto$anas likumibu, kuras laika tika parbauditi Somvao iesniegtie projekta izmaksu aprékini. Si
sabiedriba péc Somvao apsvérumu izvértésanas 2009. gada 6. oktobrl secinaja, ka lielai dalai Somvao
noradito izdevumu postenu un aprékinu, tostarp personala izmaksam, neesot skaidra un pienemama
attaisnojuma, un tapéc subsidijas summa EUR 188 675,87 apméra esot tikusi izmaksata nepamatoti.

Pamatojoties uz galigo parbaudes zinojumu, Staatssecretaris ar 2009. gada 12. novembra lémumu
grozija 2007. gada 27. julija lémumu par subsidijas noteikSanu, samazinot subsidijas summu lidz
EUR 11 085,13 un liekot atgat parmaksato summu, proti, EUR 188 675,87.

Péc tam, kad Staatssecretaris péc Somvao sudzibas 2010. gada 31. maija bija apstipringjis savu
2009. gada 12. novembra lémumu, minéta apvieniba céla prasibu par Staatssecretaris 2009. gada
12. novembra lémumu Rechtbank Amsterdam [Amsterdamas tiesa]. Si tiesa ar 2011. gada
22. septembra spriedumu atzina prasibu par nepamatotu. Konkrétak, ta nosprieda, ka, kaut ari
Staatssecretaris saskana ar valsts tiesibam nebija pilnvaru korigét pieskirtas subsidijas summu ta, ka
tas nelabveligi ietekmé Somvao, tam $1 summa tomér bija jakorigé, pamatojoties uz
Lémuma 2004/904 25. panta 2. punktu.

Somvao iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Raad van State [Valsts Padomes] Afdeling
Bestuursrechtspraak (Administrativo lietu nodala).

Raad van State uzskata, ka Staatssecretaris konstatéta pienakuma veikt pienacigu projekta vadibu
neizpilde ir Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta definétais parkapums. lesniedzéjtiesas tapat ka
Rechtbank Amsterdam vértéjuma fakts, ka Somvao neveica parskatamu vadibu, nevar tikt uzskatits par
tadu, kas atbilst kadam no Awb 4:49. panta 1. punkta a)—c) apakspunkta uzskaititajiem gadijumiem,
kur$ administrativajai iestadei lauj atsaukt léemumu par subsidijas noteik$anu vai grozit to ta, ka tas
nelabvéligi ietekmé subsidijas sanéméju, jo pienacigas projekta gramatvedibas neesamiba ir apstaklis,
par kuru Staatssecretaris butu vajadzéjis zinat jau attiecigas subsidijas noteiksanas bridi. Raad van State
secina, ka léemumam, ar ko subsidija tiek korigéta un tiek uzdota ta atgsSana, valsts tiesibas nav
juridiska pamata.

Tadéjadi $1 tiesa jautd, vai Savienibas tiesibas varbut tada lémuma juridisks pamats, ar ko tiek
samazinata jau pieskirta subsidija un uzdota nepamatoti sanemtu summu atgasana, ja ir konstatéti tadi
parkapumi, kadi tika konstatéti tai iesniegtaja lieta. It ipasi ta jauta, vai Regulas Nr. 2988/95 4. pants,
Regulas Nr. 1605/2002 53b panta 2. punkta ievads un c¢) apakSpunkts, ka ari
Lémuma 2004/904 25. panta 2. punkts var bat tada lémuma juridiskais pamats, ar ko samazina no
Eiropas Béglu fonda pieskirtu subsidiju un atgast butisku $is subsidijas dalu.

lesniedzéjtiesa, balstoties uz  spriedumiem  Vereniging Nationaal Overlegorgaan  Sociale
Werkvoorziening u.c. (no C-383/06 lidz C-385/06, EU:C:2008:165), ka ari Chambre de commerce et
d’industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867), kuri attiecas uz Regulu Nr. 4253/88, uzsver, ka no
siem spriedumiem, skiet, var secinat, ka visparéjs noteikums, kura paredzéta Savienibas finansu interesu
aizsardziba, nevar but subsidijas samazinasanas un atgGSanas lémuma juridiskais pamats. Vienigi
speciala tiesibu norma varot bat tida lémuma juridiskais pamats. lesniedzéjtiesas skatijuma tas
noziméjot, ka Regula Nr. 2988/95 un Regula Nr. 1605/2002 nevar buat lémuma, ar kuru uzdod
subsidijas samazinasanu, ka ari atgti$anu, juridiskais pamats.
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Turklat iesniedzéjtiesa ap$auba, ka Lémuma 2004/904 25. panta 2. punkts varétu bat lémuma par
pieskirtas subsidijas samazinasanu juridiskais pamats, nemot véra, ka $is vienigi dalibvalstim adresétais
lémums pats par sevi nevar uzlikt pienakumus privatpersonam.

Sados apstiaklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Regulas Nr. 2988/95 4. pants vai ari Regulas Nr. 1605/2002 53.b panta 2. punkta ievads un
c) apak$punkts nodrosina juridisko pamatu valsts iestazu lémumam korigét Eiropas Béglu fonda
subsidiju $is subsidijas sanéméjam nelabvéliga veida un atgut to?

2) Vai Lemuma 2004/904/EK 25. panta 2. punkts var but juridiskais pamats valsts iestazu léemumam
korigét jau noteiktu Eiropas Béglu fonda subsidiju $is subsidijas sanéméjam nelabvéliga veida un
atgut to, un $aja zina nav nepiecieSamas valsts tiesibas paredzétas pilnvaras?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Regulas Nr. 2988/95 4. pants vai arl Regulas
Nr. 1605/2002 53.b panta 2. punkta ievads un c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiska
pamata neesamibas gadijuma valsts tiesibas viena no $Im normam nodrosina juridisko pamatu valsts
iestazu léemumam, ar kuru korigé no Eiropas Béglu fonda pieskirtas subsidijas summu $is subsidijas
sanéméjam nelabveéliga veida saskana ar dalitas parvaldibas starp Eiropas Komisiju un dalibvalstim
principu un uzdod atgat dalu no §1 summas.

Attieciba uz Regulu Nr. 2988/95 ir jaatgadina, ka saskana ar tas 1. panta 1. punktu $1 regula paredz
visparigus noteikumus par vienveida parbaudém, ka ari administrativiem pasakumiem un sodiem, kas
saistiti ar Savienibas tiesibu parkapumiem, lai, ka izriet no minétas regulas preambulas tresa
apsveruma, visas jomas apkarotu darbibas, kas kaité Savienibas finan$u interesém ($aja zina skat.
spriedumus FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, 41. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 43. punkts).

Tadéjadi no Regulas Nr. 2988/95 preambulas ceturta apsvéruma izriet, ka, lai efektivi apkarotu
krapsanu, kas kaité Savienibas finansu interesém, visas Savienibas politikas jomas ir jaievie$ vienots
tiesibu normu kopums. Turklat saskana ar minétas regulas preambulas piekto apsvérumu riciba, kas
tiek uzskatita par pretlikumigu, ka ari ar to saistitie administrativie pasakumi un sodi ir paredzéti
nozaru tiesiskaja reguléjuma. Kontroles un sodiSanas par Savienibas tiesibu parkapumiem joma
Savienibas likumdevéjs, pienemot Regulu Nr. 2988/95, ir noteicis virkni visparéju principu un visparigi
pieprasijis, lai visos nozaru noteikumos $ie principi tiktu ievéroti (spriedums FranceAgriMer,
EU:C:2012:807, 42. un 43. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tadéjadi Regula Nr. 2988/95 ir piemérojama ikviena situacija, kad tiek izdarits “parkapums” tas
1. panta izpratné, proti, Savienibas tiesibu normas parkapums, kas izriet no saimnieciskas darbibas
subjekta ricibas vai nolaidibas un kas kaité vai varétu kaitét Savienibas budzetam vai tas parvalditajiem
budzetiem, vai nu samazinot vai zaudéjot ienakumus no pasu resursiem, kurus tie$i sanem Savieniba,
vai ari radot nepamatotus izdevumus (spriedums FranceAgriMer, EU:C:2012:807, 44. punkts).

Ka ir paredzéts Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma, ikviena parkapuma gadijuma
nelikumigi iegutais labums atgiistams, uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav
samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas (spriedums FranceAgriMer, EU:C:2012:807, 46. punkts un taja
minéta judikatara).
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Attieciba uz pienakumu atgat labumu, kas sanemts nepamatoti, izmantojot launpratigus panémienus,
Tiesa ir jau precizéjusi, ka sis pienakums ir nevis sods, bet gan tikai sekas konstatacijai, ka nosacijumi,
kas vajadzigi, lai iegiitu no Savienibas tiesiska reguléjuma izrieto$o labumu, nav tikusi ievéroti, lidz ar to
padarot sanemto labumu par nepamatotu (Saja =zina skat. spriedumus Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, 28. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Cruz & Companhia, EU:C:2014:2230,
45. punkts).

Tacu tapat Tiesa ir precizéjusi, ka ar Regulu Nr. 2988/95 tiek tikai noteikti visparigi noteikumi par
kontroli un sankcijam Savienibas finansu intereSu aizsardzibas nolika. Tatad nepareizi izmantotu
lidzeklu atgGsana ir javeic, pamatojoties uz citiem noteikumiem, proti, attiecigaja gadijjuma uz nozares
noteikumiem (Saja zina skat. spriedumu Chambre de commerce et d'industrie de [lndre,
EU:C:2011:867, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad ir japarbauda, vai tadu pasakumu, kads ir aplikots pamatlieta, var veikt, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1605/2002 53.b panta 2. punkta ievadu un c) apak$punktu.

Vispirms ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas Regulas Nr. 1605/2002 53.b pants tika ieklauts ar Regulu
Nr. 1995/2006. Lai gan pa So laiku tas ir ticis atcelts, tas bija piemérojams pamatlietas faktisko apstaklu
rasanas bridi.

Regulas Nr. 1605/2002, kas pienemta, pamatojoties uz EKL 279. pantu, kur$ tagad ir LESD 322. pants,
saskana ar kuru ir atlauts pienemt finansu noteikumus, kuros it ipasi nosaka Savienibas visparéja
budzeta apstiprinasanas un isteno$anas proceduru, 53. panta a)—c) apak$punkta ir paredzéts, ka
Komisija visparéjo budzetu izpilda centralizéti, istenojot dalitu vai decentralizétu parvaldibu, vai
istenojot kopigu parvaldibu ar starptautiskajam organizacijam.

Tadéjadi, ka izriet no Regulas Nr. 1605/2002 IV sadalas 2. nodalas nosaukuma, tas 53.b pants ir veltits
Savienibas visparéja budzeta izpildes veidiem dalitas parvaldibas joma. Saskana ar $is normas 1. punktu,
ja Komisija, istenojot dalitu parvaldibu 53. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, budzeta izpildé
sadarbojas ar dalibvalstim, izpildes uzdevumus delegé dalibvalstim.

Saskana ar Regulas Nr. 1605/2002 53.b panta 2. punkta ievadu un c) apak$punktu dalibvalstis veic visus
normativos un administrativos vai citus pasakumus, kas vajadzigi Savienibas finansu interesu
aizsardzibai, tostarp atglstot summas, kas ir nepamatoti izmaksatas vai nepareizi izlietotas, vai
summas, kas zaudétas parkapumu vai kladu del.

Janorada, ka $is normas teksts ir lidzigs Regulas Nr. 4253/88, kura atskiriba no Regulas Nr. 1605/2002
ir nozares regula, 23. panta 1. punkta tresa ievilkuma formuléjumam.

Tiesa attieciba uz Regulas Nr. 4253/88 23. panta 1. punkta treSo ievilkumu jau ir konstatéjusi, ka ar to
ir noteikts dalibvalstu pienakums atgit lidzeklus, kas zaudéti parkapuma vai nolaidibas rezultata, un
tam nav nepiecieS$ama pilnvaru pieskirSana valsts tiesibu aktos. Jebkada attiecigas dalibvalsts ricibas
brivibas izmantosana attieciba uz iespéju prasit vai neprasit tadu Kopienas lidzeklu atmaksu, kas
pieskirti nepamatoti vai pielaujot parkapumus, batu pretruna minétajam atgasanas pienakumam ($aja
zina skat. spriedumu Chambre de commerce et d'industrie de [!Indre, EU:C:2011:867, 34. un
35. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Arl Regulas Nr. 1605/2002 53.b panta 2. punkta ievadu un c) apak$punktu, nemot véra to
neparprotamo un nosacijumus nesaturo$o tekstu, nevar interpretét tadéjadi, ka tie pielauj dalibvalstu
ricibas brivibu attieciba uz iespéju veikt vai neveikt finansu korekcijas saistiba ar konstatétajam
nelikumibam.
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Tadéjadi Savienibas likumdevéjs, izvéloties pienemt Regulas Nr. 1605/2002 53.b pantu péc tam, kad jau
bija stajies spéka Regulas Nr. 2988/95 4. pants un Regulas Nr. 4253/88 23. pants, visparigaja tiesiskaja
regulégjuma ir noteicis dalibvalstim, kad tas izpilda budzetu, istenojot dalitu parvaldibu, pienakumu
veikt finansu korekcijas, tostarp atgut lidzeklus, kas zaudéti parkapuma vai nolaidibas rezultata, ne
vien neizvirzot prasibu par valsts tiesibas paredzétam pilnvaram, bet ari prasibu par nozares tiesiska
reguléjuma nepiecieSamibu.

So interpretaciju pamato tas, ka $is 53.b panta 2. punkts atbilsto$i ta ievaddalai ir piemérojams,
“neskarot papildu noteikumus, kas ietverti attiecigos katrai nozarei paredzétos noteikumos [..]”. Vards
“neskarot” precizi norada, ka minétais 53.b pants ir pietiekams jau pats par sevi. Ari ipasibas vards
“papildu”, kas attiecas uz katrai nozarei paredzétajiem noteikumiem, norada, ka, pat ja tadi pastav, tie
neaizvieto Regulas Nr. 1605/2002 53.b pantu, bet tikai papildina to.

Ja $im pantam butu cita interpretacija, Regula Nr. 1605/2002 zaudétu savu lietderigo iedarbibu un
apdraudétu Savienibas finansu interesu aizsardzibu.

No minéta izriet, ka $is regulas 53.b panta 2. punkta ievaddala ir juridisks pamats subsidijas korigésanai
subsidijas sanéméjam nelabvéliga veida, ja $i korigésana ir paredzéta, lai aizsargatu Savienibas finansu
intereses. Ari minéta punkta c) apak$punkts ir lidzeklu, kas ir nepamatoti izmaksati vai nepareizi
izlietoti parkapumu vai kladu dél, atgtisanas pasakumu veiksanas juridiskais pamats.

Turklat Tiesa ir jau precizéjusi, ka nepamatoti izmaksato summu atgt$anu var veikt tikai saskana ar
tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem ($aja zina skat. spriedumu
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening u.c., EU:C:2008:165, 53. punkts).

Tadeéjadi tiesiskas noteiktibas princips prasa, lai Savienibas tiesiskais reguléjums lautu ieinteresétajam
personam precizi zinat tam uzlikto pienakumu apmeéru (skat. spriedumu ROM-projecten, C-158/06,
EU:C:2007:370, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu Tiesa jau ir nospriedusi, ka subsidijas sanéméjs uz
tadu aizsardzibu nevar atsaukties, ja nav izpildijis kadu no subsidijas pieskirSanai izvirzitajiem
nosacljumiem ($aja  zina skat. spriedumu Vereniging Nationaal Overlegorgaan  Sociale
Werkvoorziening u.c., EU:C:2008:165, 56. punkts, ka ar taja minéta judikatara).

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta 2006. gada 27. aprila subsidijas
pieskirsanas léemums bija pakartots nosacijumam, ka Somvao ievéros Lémuma 2006/399 noteikumus
un tostarp datu ievadiSanas un projekta dokumentacijas parskatamas un parbaudei pieejamas
glabasanas pienakumu.

Pamatojoties uz $o informaciju, iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai, nemot véra gan lidzeklu sanéméja, gan
valsts parvaldes ricibu, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi Savienibas
tiesibu izpratné ir tikusi ievéroti attieciba uz atmaksasanas pieteikumiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1605/2002 53.b panta 2. punkta ievads un c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiska
pamata valsts tiesibas neesamibas gadijuma $i norma nodrosina juridisko pamatu valsts iestazu
lémumam, ar kuru korigé no Eiropas Béglu fonda pieskirtas subsidijas summu $is subsidijas
sanéméjam nelabveéliga veida saskana ar dalitas parvaldibas starp Komisiju un dalibvalstim principu un
uzdod atgit dalu no $i summas. lesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai, nemot véra gan subsidijas sanéméja,
gan valsts parvaldes ricibu, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi Savienibas
tiesibu izpratné ir tikusi ievéroti attieciba uz atmaksasanas pieteikumu.

ECLLEU:C:2014:2462 9



56

57

2014. GADA 18. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-599/13
SOMVAO

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2002. gada 25. janija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko
pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam, kas grozita ar Padomes 2006. gada
13. decembra Regulu (EK, Euratom) Nr. 1995/2006, 53.b panta 2. punkta ievads un
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiska pamata valsts tiesibas neesamibas gadijuma
$1 norma nodrosina juridisko pamatu valsts iestazu lémumam, ar kuru korigé no Eiropas Béglu
fonda pieskirtas subsidijas summu $is subsidijas sanémeéjam nelabveéliga veida saskana ar dalitas
parvaldibas starp Eiropas Komisiju un dalibvalstim principu un uzdod atgit dalu no $i summas.
Iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai, nemot véra gan subsidijas sanéméja, gan valsts parvaldes ricibu,
tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi Savienibas tiesibu izpratné ir
tikusi ieveroti attieciba uz atmaksasanas pieteikumu.

[Paraksti]
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