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par lagumu sniegt atzinumu saskana ar LESD 218. panta 11. punktu, kuru 2013. gada 4. jalija iesniedza
Eiropas Komisija.

TIESA (Tiesas plénums)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssedétaji A. Ticano [A. Tizzano] (referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal,
M. llesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. O'Kifs
[A. O Caoimh], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], K. Vajda [C. Vajda] un S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits,
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby],
M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal], E. Jaraduns [E. Jarasiunas], K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund), Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] un F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretari A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar] un M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 5. un 6. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — L. Romero Requena, H. Krdmer, C. Ladenburger un B. Smulders,
parstaviji,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un C. Pochet, parstaves,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova un D. Drambozova, parstaves,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un E. Ruffer, ka ari J. Krdlovd, parstavji,
— Danijas valdibas varda — C. Thorning un M. Wolff, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Igaunijas valdibas varda — K. Kraavi-Kderdi, parstave,

— Irijas varda — E. Creedon, A. Joyce un E. McPhillips, parstavji, kuriem palidz E. Regan, SC, un
C. Toland, BL, ka ari C. Daly, Advisory Council,

— Griekijas valdibas varda — A. Samoni-Rantou un E.-M. Mamouna, ka ari K. Boskovits, parstavji,
— Spanijas valdibas varda — M. A. Sampol Pucurull un N. Diaz Abad, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — E. Belliard un N. Rouam, ka ar1 G. de Bergues un D. Colas, parstavji,
— Italijas valdibas varda — G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— Kipras valdibas varda — K. Lykourgos, K. Kompos un N. Kyriakou, parstaviji,

— Latvijas valdibas varda — I. Kalnin$ un D. PelSe, parstaviji,

— Lietuvas valdibas varda — D. Kriauciinas, ka arl R. Krasuckaité un A. Svinkiinaité, parstavji,
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— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch un C. Pesendorfer, parstaviji,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. L. Duarte, parstavji,

— Rumanijas valdibas varda — R. H. Radu un V. Angelescu, ka ari A.-G. Vdcaru, parstaviji,
— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski un H. Leppo, parstavji,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk un M. Rhodin, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Behzadi-Spencer, parstave, kurai palidz D. Beard, QC,
— Eiropas Parlamenta varda — R Passos un P. Schonard, ka ari E. Waldherr, parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — H. Legal un F. Naert, ka arl T. Blanchet un P. Plaza Garcia,
parstaviji,

uzklausijusi generaladvokati,
sniedz $o atzinumu.
Atzinums
I — Lagums sniegt atzinumu
Lagums sniegt atzinumu, kuru Eiropas Savienibas Tiesai ir iesniegusi Komisija, ir formuléts sadi:
“Vai Noliguma par Eiropas Savienibas pievieno$anos [Roma 1950. gada 4. novembri parakstitajai]
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai [turpmak teksta — “ECPAK”] projekts
ir saderigs ar Ligumiem?”
Komisija ka sava laguma pielikumus Tiesai ir nosatijusi:

— parstradato Noliguma par Eiropas Savienibas pievienosanos Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai projektu (turpmak teksta — “noliguma projekts”);

— Eiropas Savienibas deklaracijas, kas izdarama, parakstot Pievieno$anas noligumu, projektu (turpmak
teksta — “deklaracijas projekts”);

— Noteikuma, kas pievienojams Ministru komitejas Noteikumiem par spriedumu un mierizligumu
noteikumu izpildes uzraudzibu lietas, kuras puse ir Eiropas Savieniba, projektu (turpmak teksta —
“18. noteikuma projekts”);

— Saprasanas memoranda starp Eiropas Savienibu un X [valsti, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts]
projektu, un
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— Paskaidrojosa zinojuma par Noligumu par Eiropas Savienibas pievieno$anos Cilvéktiesibu un

Paskaid : Nol E S b Cilvektiesib
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai projektu (turpmak teksta — “paskaidrojosa zinojuma
projekts” un ar paréjiem iepriek§ minétajiem instrumentiem - “pievienosanas instrumentu
projekti” vai “paredzétais noligums”).

II — Institucionalais ietvars un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
A — Eiropas Padome

Ar starptautisku noligumu, kas parakstits Londona 1949. gada 5. maija un stajies spéka 1949. gada
3. augusta (turpmak teksta — “Eiropas Padomes Statati”), grupa desmit Eiropas valstu sastava izveidoja
Eiropas Padomi, lai panaktu lielaku vienotibu starp tas locekliem to idealu un principu nodrosinasanai
un istenosanai, kuri veido to kopéjo mantojumu un veicina to ekonomisko un socialo progresu Eiropa.
Sobrid Eiropas Padomes locekles ir 47 Eiropas valstis, tostarp 28 Eiropas Savienibas dalibvalstis
(turpmak teksta — “dalibvalstis”).

Atbilstos$i minétajiem statatiem Eiropas Padomes struktaras ir Valdibu parstavju komiteja (turpmak

teksta — “Ministru komiteja”) un Konsultativa asambleja (turpmak teksta — “Asambleja”), kuras
apkalpo Eiropas Padomes sekretariats.

Ministru komiteja saskana ar Eiropas Padomes Stataitu 14. pantu ietilpst pa vienam parstavim no katra
locekla, un katram parstavim ir viena balss.

Saskana ar Eiropas Padomes Statitu 15. panta a) punktu “Ministru komiteja péc [Asamblejas]
rekomendacijas vai péc savas iniciativas apspriez darbibas, kuras ir nepieciesamas Eiropas Padomes
izvirzita mérka sasnieg$anai, arl konvenciju vai ligumu slégsanu un valdibu akceptu kopigai politikai
attieciba uz konkrétiem jautijumiem. [..]” Si pasa panta b) punkta pirmaja teikuma ir precizéts, ka
“attiecigos gadijumos [Ministru komitejas] lémumi var bat izteikti ka rekomendacijas [..] valdibam”.

Eiropas Padomes Statatu 20. panta ir noteikts vajadzigais kvorums Ministru komitejas lémumu
pienemsanai. Tas ir $ads:

“a) Ministru komitejas rezolicijam attieciba uz sadiem svarigiem jautajumiem:
i)  15. panta b) punkta minétas rekomendacijas;

[.]
v) [..] 15. [un] 20. [..] panta grozijumil..];

vi) jebkuri citi jautdjumi, kurus izlemj Komiteja, pienemot rezolaciju, ka tas noradits zemak
minétaja d) punkta, jabat pienemtam vienbalsigi, nemot véra to svarigumu,

tam nepieciesams visu balso$ana piedalijusos parstavju vienbalsigs akcepts un Komiteja
eso$o valstu parstavju vairakuma klatbutne.

[.]

d) Visu paréjo Komitejas rezoliciju pienemsanai [..] nepiecieSsams divu tresdalu balsosana piedalijusos
parstavju akcepts un Komiteja eso$o valstu parstavju vairakuma klatbatne.”
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Atbilstosi $o statatu 25. pantam Asamblejas sastava ir katra Eiropas Padomes locekla parstavji, kurus
ieveléjusi to parlamenti no $o parlamentu deputatu vidus un kuri ir iecelti no so parlamentu deputatu
vidus tada veida, ka to ir nolémusi pasi parlamenti. Katram loceklim ir minéto statitu 26. panta
paredzéts parstavju skaits. Lielakais parstavju skaits ir 18.

B — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

ECPAK ir Eiropas Padomes ietvaros noslégts starptautisks daudzpuséjs noligums, kas stajies spéka
1953. gada 3. septembri. Visi Eiropas Padomes locekli ir §is konvencijas ligumslédzéjas puses (turpmak
teksta — “ligumslédzéjas puses”).

ECPAK ir tris sadalas.
1. ECPAK I sadala “Tiesibas un brivibas” un tas materialtiesiskas normas

ECPAK I sadala ir definétas tiesibas un brivibas, kuras ligumslédzéjas puses saskana ar ECPAK 1. pantu
“nodrosina ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija”. Attieciba uz $o pienakumu nav paredzétas nekadas
atkapes, iznemot $is pasas konvencijas 15. panta paredzéto, proti, “kara vai kada cita arkartéja
sabiedriska stavokla gadijuma, kas apdraud nacijas dzivi”. It ipasi neviena gadijuma nevar atkapties no
pienakumiem, kuri noraditi ECPAK 2. panta (tiesibas uz dzivibu, iznemot dzivibas atnemsanu spéka
pielietosanas rezultata, neparsniedzot nepieciesamibas robezas), 3. panta (spidzinasanas aizliegums),
4. panta 1. punkta (verdzibas aizliegums) un 7. panta (nulla poena sine lege).

ECTK 6. panta “Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu” ir paredzéts:

“l. Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un piendkumu vai vinam izvirzitas apsiudzibas
pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatisanu neatkariga un objektiva likuma noteikta
tiesa. Tiesas spriedumu jadara publiski zinamu, tacu preses un publikas klatbttne procesa var tikt
pilniba vai daléji aizliegta moralu apsvérumu, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas interesés tada
demokratiska sabiedriba, kur to prasa nepilngadigo intereses vai procesa dalibnieku privatas dzives
drosiba, vai ari taja apmeéra, kuru tiesa uzskata par absoliti nepieciesamu ipasos apstaklos, kad
atklatiba apdraudétu justicijas intereses.

2. Ikviens, kas tiek apstdzéts kriminalnozieguma, tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina netiek
pieradita saskana ar likumu.

3. Ikvienam, kas tiek apstdzéts kriminalnozieguma, ir sekojosas minimalas tiesibas:

a) tikt nekavéjoties informétam, vinam saprotama valoda un detalizéti, par vinam izvirzitas
apstudzibas raksturu un iemeslu;

b) uz attiecigu laiku un lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu;

c) aizstavet sevi pasam vai ar pasa izvélétu juridisku palidzibu, vai, ja trakst lidzeklu, lai algotu $o
juridisko palidzibu, sanemt to par velti, ja to prasa justicijas intereses;

d) nopratinat vai bat nopratindjusam apsudzibas lieciniekus un pieprasit aizstavibas liecinieku
klatbaitni un nopratinasanu tajos pasos apstaklos ka apstudzibas lieciniekus;

e) uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja vin$ nesaprot tiesa lietoto valodu vai neruna taja.”
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ECPAK 13. panta “Tiesibas uz efektivu aizsardzibas nodro$inajumu” redakcija ir $ada:

“Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja Konvencija, tiek parkaptas, ir efektivas
aizsardzibas nodro$inajums valsts institiicijas, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas,
pildot dienesta pienakumus.”

2. ECPAK II sadala un kontroles mehanismi

ECPAK 1II sadala ir reguléti kontroles mehanismi attieciba uz to, ka ligumslédzéjas puses ievéro
saistibas, ko tas uznémusas atbilstosi ECPAK 1. pantam. Saja sadala tostarp ietilpst ECPAK 19. pants,
ar kuru izveido Eiropas Cilvéktiesibu tiesu (turpmak teksta — “ECT”), un 46. pants, ar kuru Ministru
komitejai ir pieskirtas pilnvaras uzraudzit ECT spriedumu izpildi.

a) ECT

Atbilstosi ECPAK 20. un 22. pantam ECT tiesnesSus, kuru skaits atbilst ligumslédzéju pusu skaitam,
ievél Asambleja no katras ligumslédzéjas puses, izvéloties no ligumslédzéjas puses piedavata triju
kandidatu saraksta.

Ar ECPAK 32. pantu ECT ir pieskirtas pilnvaras interpretét un piemérot $o konvenciju, nemot véra tas
33. un 34. panta paredzétos nosacijumus.

Saskana ar ECPAK 33. pantu ECT var tikt iesniegta sudziba starpvalstu lieta, kura puses ir divas (vai
vairakas) ligumslédzéjas puses un kura ir par jebkuru $is konvencijas un tas protokolu noteikumu
parkapumu.

Atbilstosi ECPAK 34. panta pirmajam teikumam ECT “var sanemt stdzibu no jebkuras fiziskas
personas, nevalstiskas organizacijas vai fizisko personu grupas, kas apgalvo, ka kada no
[ligumslédzéjam pusém] ir parkapusi vinu tiesibas, kas noteiktas Konvencija vai tas protokolos”.

ECPAK attieciba uz individualas stdzibas pienemamibu ir paredzéti cita starpa $adi Cetri nosacijumi.
Pirmkart, saskana ar $is konvencijas 34. pantu stdzibas iesniedzéjam ir javar apgalvot, ka vin$ ir cietis
no $aja konvencija vai tas protokolos atzito tiesibu parkapuma. Otrkart, saskana ar §is pasas
konvencijas 35. panta 1. punktu stadzibas iesniedzéjam ir jabat izsmélusam “iekséjos” tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, proti, tos, kuri pastav tas ligumslédzéjas puses tiesibu sistéma, pret kuru ir vérsta
siidziba. Sis pienemamibas nosacijums atspogulo principu, atbilstosi kuram ar ECPAK izveidotais
kontroles mehanisms ir pakartots ligumslédzéjas pusés esosajiem cilvéktiesibu aizsardzibas
mehanismiem (ECT, Akdivar u.c. pret Turciju, 65. un 66. punkts, Nr. 21893/93, 1996. gada
16. septembris, ka ari Burden pret Apvienoto Karalisti, Nr. 13378/05, 42. punkts, 2008. gada
29. aprilis). Treskart, saskana ar to pasu tiesibu normu sidziba ir jaiesniedz seSu méne$u termina no
galiga iek$éja lémuma pienemsanas briza. Ceturtkart, atbilstosi minétas konvencijas 35. panta
2. punkta b) apak$punktam sadzibas pienemamiba ir paklauta nosacjjumam, ka ta pamata nav “tada
pati ka [ECT] jau izskatita lieta vai ja ta jau ir bijusi paklauta kadai citai starptautiskai izmeklésanas
vai mierizliguma procedurai”’, ja vien ta neietver jaunus faktus.

Tiesvediba ECT izbeidzas vai nu ar lémumu, vai ar spriedumu, ar kuriem ECT konstaté, ka stadziba ir
nepienemama vai ka ECPAK nav tikusi parkapta, vai ar spriedumu, ar kuru konstatéts tas parkapums.
Sis spriedums ir deklarativs un neietekmé attiecigo ligumslédzéjas puses aktu spéka esamibu.

ECT Lielas palatas spriedums ir galigs atbilstosi ECPAK 44. panta 1. punktam. Kopigi lasot tas
43. pantu un 44. panta 2. punktu, izriet, ka ECT palatas spriedums klast galigs, ja puses pazino, ka tas
nelags lietas nodosanu izskatisanai Lielaja palata, vai ja $adu lagumu ir noraidijusi Lielas palatas
kolégija, vai arl ja tris méneSu laika péc datuma, kad taisits spriedums, nav lagta lietas nodosana
izskatiSanai Lielaja palata.
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Saskana ar ECPAK 46. panta 1. punktu ligumslédzéjas puses apnemas ievérot galigos ECT spriedumus
ikviena lieta, kura tas ir puses. Atbilstosi $im noteikumam ligumslédzéjai pusei, pirmkart, attieciba uz
stdzibas iesniedzéju ir javeic visi individualie pasakumi, kuri ir piemérojami atbilstosi tas iek$éjam
tiesibu normam, lai novérstu ECT sprieduma konstatéta parkapuma sekas (restitutio in integrum). Ja
attiecigas ligumslédzéjas puses iekséjas tiesibu normas ir paredzéta tikai daléja $i parkapuma seku
novérsana, $is konvencijas 41. panta ir paredzéts, ka ECT sudzibas iesniedzéjam pieskir “taisnigu
atlidzibu”. Otrkart, ligumslédzéjai pusei ir javeic tadi visparigi pasakumi ka savu ieks$éjo tiesibu normu
grozijumi, izmainas judikatara vai cita veida pasakumi, lai novérstu jaunus, ECT konstatétajiem
identiskus parkapumus vai izbeigtu $ajas tiesibu normas esosus parkapumus.

b) Ministru komitejas darbiba, istenojot savas ECT spriedumu izpildes uzraudzibas pilnvaras

Ar ECPAK 46. panta 2. punktu Ministru komitejai ir uzlikts pienakums uzraudzit ECT galigo
spriedumu, ar kuriem konstatéts §is konvencijas parkapums, izpildi. Tapat saskana ar tas 39. panta
4. punktu Ministru komiteja uzrauga §1 panta 1. punkta paredzéta mierizliguma noteikumu izpildi.

Ministru komiteja saskana ar $im pilnvaram butiba izvérté, vai ligumslédzéja puse ir veikusi visus
vajadzigos pasakumus, lai izpilditu ECT galigo spriedumu vai — attieciga gadijuma — lai izpilditu
mierizliguma noteikumus. So pilnvaru izmantosanu regulé “Ministru komitejas Noteikumi par
spriedumu un mierizligumu noteikumu izpildes uzraudzibu” (turpmak teksta — “Noteikumi par izpildes
uzraudzibu”).

Atbilstosi Noteikumu par izpildes uzraudzibu 17. noteikumam Ministru komiteja pienem “galigo
rezoluciju”, ja ta secina, ka ligumslédzéja puse ir veikusi visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu ECT
galigo spriedumu vai — attieciga gadijuma — lai izpilditu mierizliguma noteikumus. Saskana ar minéto
Noteikumu 16. noteikumu Ministru komiteja var pienemt “starprezolicijas”, lai tostarp “noveértétu
izpildes attistibas stavokli vai — attieciga gadijuma — izteiktu savas bazas un/vai sniegtu ieteikumus
attieciba uz izpildi”. Abu $o rezolucijas veidu pienemsanai ir nepiecieSams Eiropas Padomes Statatu
20. panta d) punkta paredzétais kvorums.

Atbilstosi ECPAK 46. panta 3. un 4. punktam, pirmkart, ja Ministru komiteja uzskata, ka galiga
sprieduma izpildes uzraudzibu apgritina sprieduma interpretacijas probléma, ta ar taja eso$o parstavju
divu tresdalu balsu vairakumu var iesniegt ECT lagumu interpretét nolémumu. Otrkart, ja Ministru
komiteja uzskata, ka ligumslédzéja puse atsakas ievérot galigo spriedumu lieta, kura ta ir puse, ta var
nodot $o jautdjumu ECT lémuma pienemsanai par to, vai $1 puse nav izpildijusi savas §1 pasa panta
1. punkta noteiktas saistibas. Ja ECT konstaté $o saistibu parkapumu, ta nodod lietu Ministru
komitejai lémuma par veicamajiem pasakumiem pienemsanai. Ja ECT nekonstaté parkapumu, ta
nodod lietu Ministru komitejai, kura izbeidz lietas izskatisanu saskana ar i panta 5. punktu.

Ar ECPAK Ministru komitejai ir pieskirtas arl dazas citas pilnvaras. Ta saskana ar ECPAK 26. panta
2. punktu péc ECT plenarsédes pieprasijuma un ar $is komitejas vienbalsigi pienemtu lémumu uz
noteiktu laikposmu var samazinat tiesnesu skaitu palatas no septiniem uz pieciem tiesnesiem un,
pamatojoties uz $is konvencijas 47. pantu, var ligt ECT konsultativu atzinumu par juridiska rakstura
jautajumiem, kas attiecas uz minétas konvencijas un tas protokolu interpretaciju.

Visbeidzot, atbilstosi ECPAK 50. pantam ECT darbibas izdevumus sedz Eiropas Padome.
3. ECPAK III sadala “Dazadi nosacijumi”
Saskana ar ECPAK 53. pantu nekas $aja konvencija nav iztulkojams ka ierobezojums vai atkapsanas no

jebkuram cilvéktiesibam un pamatbrivibam, kas ir atzitas saskana ar jebkuras ligumslédzéjas puses
likumiem vai jebkuru citu ligumu, kuru noslégusi $i ligumslédzéja puse.
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Atbilstosi ECPAK 55. pantam ligumslédzéjas puses, iznemot atseviskas savstarpéjas vienosanas, stridu,
kas radies, interpretéjot vai piemérojot So konvenciju, atsakas iesniegt izskatiSanai citam stridu
izSkirsanas instancém, kas nav paredzétas $aja konvencija.

Ar ECPAK 57. panta 1. punktu ligumslédzéjam pusém, parakstot So konvenciju vai nosttot tas
ratifikacijas rakstu, ir tiesibas “izdarit atrunu attieciba uz jebkuru atsevisku konvencijas nosacijumu
tiktal, cik kads no tas teritorija spéka esosajiem likumiem neatbilst $im nosacijumam”, tomér aizliedzot
“visparéja rakstura atrunas”.

4. ECPAK protokoli
ECPAK papildina cetrpadsmit protokolu virkne.

Pirma protokolu grupa, kura ietilpst Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Papildu
protokols (turpmak teksta — “Papildu protokols”), ka arl Protokoli Nr. 4, Nr. 6, Nr. 7, Nr. 12 un
Nr. 13, papildina ECPAK saturu, paredzot papildu pamattiesibas. Visas dalibvalstis ir ligumslédzéjas
puses Papildu protokolam un Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Protokolam
Nr. 6 (turpmak teksta — “Protokols Nr. 6”). Savukart paréjo protokolu ligumslédzéjas puses ir tikai
ierobezots skaits dalibvalstu.

Ar otro protokolu grupu, kura ietverti Protokoli Nr. 2, Nr. 3, Nr. 5, Nr. 8, Nr. 9., Nr. 10, Nr. 11 un
Nr. 14, ir tikai izdariti grozijumi ECPAK un tiem nav autonoma satura. Turklat Sie protokoli
lielakoties ir tikusi atcelti vai kluvusi nepiemérojami.

Sis otras protokolu grupas vidi vissvarigakais $i laguma sniegt atzinumu meérkiem ir Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Protokols Nr. 14, ar kuru grozita $is konvencijas kontroles
sistéma, kas ir ticis pienemts 2004. gada 13. maija un stajies spéka 2010. gada 1. janija. Ar $i protokola
17. pantu, lai paredzétu pasu Savienibas pievieno$anas $ai konvencijai principu, ir grozits ECPAK
59. panta 2. punkts. Si tiesibu norma ir izteikta $adi:

“Eiropas Savieniba var pievienoties [ECPAK].”

Visbeidzot, paraksti$anai ir atvérti un vél nav stajusies spéka divi papildu protokoli. Tie ir Protokols
Nr. 15 par grozijumiem Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, ar kuru ECPAK ir
grozita attieciba uz sameéra niecigiem aspektiem, un Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Protokols Nr. 16, kur§ parakstits 2013. gada 2. oktobri (turpmak teksta — “Protokols
Nr. 16”) un kura 1. panta 1. punkta ir paredzéta ligumslédzéju pusu visaugstakas instances tiesu
iespéja iesniegt ECT lagumus sniegt konsultativu atzinumu par principialiem jautadjumiem attieciba uz
ECPAK un tas protokolos noteikto tiesibu un brivibu interpretaciju vai piemeérosanu.

IIT — Attiecibas starp Savienibu un ECPAK

Atbilsto$i pastavigajai Tiesas judikatirai pamattiesibas ir neatnemama Savienibas tiesibu visparéjo
principu sastavdala. Saja nolika Tiesa ievéro dalibvalstim kopigas konstitucionalas tradicijas, ka ari
norades, ko sniedz cilvéktiesibu aizsardzibas joma noslégtie starptautiskie noligumi, kuru izstrade
dalibvalstis ir piedalijjusas vai kuriem tas ir pievienojusas (spriedumi Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 4. punkts, un Nold/Komisija, 4/73, EU:C:1974:51,
13. punkts). Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka ECPAK ir ipasa nozime (it ipasi skat. spriedumus ERT,
C-260/89, EU:C:1991:254, 41. punkts, ka ari Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un
Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 283. punkts). Si judikatira ir kodificéta Liguma
par Eiropas Savienibu F panta 2. punkta (péc grozijumiem — LES 6. panta 2. punkts).
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Atzinuma 2/94 (EU:C:1996:140) 34. un 35. punkta Tiesa uzskatija, ka saskana ar tolaik spéka esosajam
Kopienu tiesibam Kopienai nebija pilnvaru pievienoties ECPAK. Si pievieno$anas raditu ievérojamas
parmainas pasreizéja Kopienas cilvéktiesibu aizsardzibas sistéma, jo ta buatu saistita ar Kopienas
ieklausanos atskiriga starptautiska institucionala sistéma, ka ari ar visu $is konvencijas noteikumu
ieklausanu Kopienas tiesiskaja reguléjuma. Sadai Kopienas cilvektiesibu aizsardzibas sistémas
parveidosanai ar vienlidz nozimigu ietekmi gan uz Kopienas, gan dalibvalstu iestadém bitu
konstitucionala nozime, un ta lidz ar to parsniegtu EK liguma 235. panta (vélakais EKL 308. pants) —
noteikuma, kur$ Sobrid ir ieklauts LESD 352. panta 1. punkta, — darbibas jomu, un ta varétu tikt
istenota, tikai izdarot grozijumus saja liguma.

Starplaika — 2000. gada 7. decembri — Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome un Komisija
Nica proklaméja Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (OV C 364, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Harta”).
Sis hartas, kura attiecigaja laika nebija juridiski saisto$s dokuments, pamatmérkis, ka izriet no tas
preambulas, bija atkartoti apstiprinat “tiesibas, kas it ipasi izriet no dalibvalstu kopigajam
konstitucionalajam tradicijam un starptautiskajam saistibam, no Liguma par Eiropas Savienibu un
Kopienu ligumiem, no [..] [ECPAK], socialajam hartam, ko ir pienémusi Kopiena un Eiropas Padome,
ka ari no [Tiesas] un [ECT] judikataras” ($aja zina skat. spriedumu Parlaments/Padome, C-540/03,
EU:C:2006:429, 38. punkts).

Ar Lisabonas ligumu, kas stajas spéka 2009. gada 1. decembri, tika grozits LES 6. pants. Si grozita
tiesibu norma, kas sobrid ir LES 6. pants, ir izteikta $adi:

“1. Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti [Harta], un $ai Hartai ir tads pats
juridiskais spéks ka Ligumiem.

Hartas noteikumi nekada zina nepaplasina Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos.

Harta paredzétas tiesibas, brivibas un principus interpreté saskana ar Hartas VII sadalas visparéjiem
noteikumiem, ar ko reglamenté tas interpretéanu un piemérosanu, un pienacigi nemot véra Harta
minétos paskaidrojumus, kuros izklasta minéto noteikumu pamatu.

2. Savieniba pievienojas [ECPAK]. Si pievieno$anas neietekmé Savienibas kompetences, ka tas noteiktas
Ligumos.

3. Pamattiesibas, kas garantétas [ECPAK] un kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam
tradicijam, ir Savienibas tiesibu visparigo principu pamats.”

Saja zina LESD 218. panta 6. punkta otras dalas a) punkta ii) apakspunkta ir paredzéts, ka Padome ar
Parlamenta piekriSanu pienem lémumu par noliguma noslégsanu par Savienibas pievienosanos ECPAK
(turpmak teksta — “pievienosanas noligums”). Turklat $i pasa panta 8. punkta ir precizéts, ka $aja
nolika Padome pienem lémumus vienpratigi un tas lémums nestajas spéka, kamér to nav ratificéjusas
dalibvalstis saskana ar savam konstitucionalajam prasibam.

Ka viens no Liguma par ES un LESD protokoliem, kuri saskana ar LES 51. pantu ir $o Ligumu
neatnemama sastavdala, ir jamin Protokols (Nr. 8) par Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta
2. punktu, kas attiecas uz Savienibas pievieno$anos Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai (turpmak teksta — “LES 8. protokols”). Sis protokols sastiv no tris pantiem, kuri ir
formuléti $adi:“1. pants[Pievienosanas noliguma], ka paredzéts [LES] 6. panta 2. punktd, japaredz
nepieciesamiba saglabat Savienibas un Savienibas tiesibu sistémas ipasas iezimes, jo Ipasi attieciba uz:

a) ipasajiem pasakumiem saistiba ar Savienibas iespéjamo dalibu [ECPAK] kontroles struktaras;
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b) mehanismiem, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka lietas, ko ierosinajusas valstis, kas nav Savienibas
dalibvalstis, un fiziskas personas, tiks attiecigi un pareizi vérstas pret dalibvalstim un/vai
Savienibu.2. pants

Ieprieks 1. punkta minétaja noliguma janodrosina, ka Savienibas pievienosanas neietekmé ne Savienibas
kompetenci, ne tas iestazu pilnvaras. Minétaja liguma janodrosina, ka nekadi ta noteikumi neietekmé
dalibvalstu [ipaso] stavokli saistiba ar [ECPAK], jo ipasi saistiba ar tas protokoliem, pasakumiem, ko
dalibvalstis veic, atkapjoties no [ECPAK] atbilstigi tas 15. pantam, un atrunam, ko dalibvalstis
pienémusas saskana ar [ECPAK] 57. pantu.3. pants

Nekadi noteikumi 1. panta minétaja noliguma neskar [LESD] 344. pantu.”

Deklaracija attieciba uz Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 2. punktu, kas pievienota Lisabonas
ligumu pienémusas starpvaldibu konferences nobeiguma aktam, ir $ada:

“Konference ir vienispratis par to, ka Savienibai japievienojas [ECPAK] ta, lai saglabatu Savienibas
tiesibu sistémas ipasas iezimes. gajé sakara Konference pienem zinasanai, ka starp [Tiesu] un [ECT]
pastav pastavigs dialogs, ko butu iespéjams pastiprinat, kad Eiropas Savieniba pievienosies [$ai]
konvencijai.”

Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un
apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

Atbilstosi Hartas 53. pantam:

“Nekas no $aja Harta noteiktd nav interpretéjams ka tads, kas ierobezo vai negativi ietekmé
cilvéktiesibas un pamatbrivibas, kuras atzitas attiecigas to piemérosanas jomas Savienibas tiesibu aktos
un starptautiskajas tiesibas, ka ari starptautiskas konvencijas, kuram pievienojusies Savieniba vai visas
dalibvalstis, tostarp [ECPAK] un dalibvalstu konstittcijas.”

IV — Pievienosanas process

Padome péc Komisijas 2010. gada 17. marta ieteikuma 2010. gada 4. janija pienéma lémumu, ar kuru
tika atlauta sarunu uzsaksana par pievienosanas noligumu un Komisija tika iecelta par sarunu rikotaju.

Padomes 2012. gada 26. un 27. aprila papildu sarunu mandata pielikuma ir minéti principi, kuriem ir
jabut ieklautiem Savienibas ieks$éjos noteikumos, kuri ir japienem, lai Savienibas pievienosanas ECPAK
batu darboties spéjiga (turpmak teksta — “iekséjie noteikumi”). Atbilstosi $Sim dokumentam iekséjos
noteikumos tostarp tiks atrunata Savienibas parstaviba ECT, lidzatbildétaja mehanisma ievieSsana ECT
un koordinacijas noteikumi attieciba uz atbildétaja un lidzatbildétaja dalibu tiesvediba $aja pasa tiesa,
tris kandidatu izvéle ECT tiesneSa amatam, Tiesas pirmsiesaistiSanas sistéma, ka ari gadijumi, kuros
Savieniba ienems nostaju, un gadijumi, kuros dalibvalstis saglabas brivibu izteikties un rikoties ECT un
Ministru komiteja.

2013. gada 5. aprili sarunas noslédzas ar noligumu sarunu rikotaju limeni attieciba uz pievienosanas

instrumentu projektiem. Sarunu rikotaji vienojas, ka visi $ie instrumenti ir viens veselums un ka tie
visi ari ir vajadzigi, lai Savieniba varétu pievienoties ECPAK.
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V — Noliguma projekts

Noliguma projekta ir ietverti noteikumi, kuri tikusi uzskatiti par vajadzigiem, lai Savieniba varétu
pievienoties ECPAK. Pirma $o noteikumu grupa attiecas uz pasu pievienosanos un ievie§ vajadzigos
procesualos mehanismus, lai pievieno$anas butu darboties spéjiga. Otraja minéto noteikumu grupa,
kurai ir tiri tehnisks raksturs, ir paredzéti, pirmkart, §is konvencijas grozijumi, kuri vajadzigi, nemot
véra, ka ta tika veidota, lai to piemérotu Eiropas Padomes dalibvalstim, kaut gan Savieniba nav nedz
valsts, nedz $is starptautiskas organizacijas locekle. Otrkart, taja ir paredzéti noteikumi par citiem, ar
ECPAK saistitiem instrumentiem, ka ari nobeiguma noteikumi attieciba uz stasanos spéka un
ratifikacijas vai pievienos$anas rakstu nosatisanu.

A — Noteikumi, kas regulé pasu pievienosanos

Nemot véra ECPAK 59. panta 2. punktu, noliguma projekta 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka ar So
noligumu Savieniba pievienojas ECPAK, Papildu protokolam un Protokolam Nr. 6, proti, diviem
protokoliem, kuru puses ir visas dalibvalstis.

Ar noliguma projekta 1. panta 2. punktu ir grozits ECPAK 59. panta 2. punkts, lai, pirmkart, Savienibai
batu iespéjams vélak pievienoties citiem protokoliem, jo $o pievieno$anos mutatis mutandis regulé
attiecigie katra protokola noteikumi, un, otrkart, precizétu, ka pievienosanas noligums “ir [ECPAK]
neatnemama sastavdala”.

Saskana ar noliguma projekta 2. panta 1. punktu Savieniba, parakstot vai piekritot pievienosanas
noliguma noteikumu saisto$ajam spékam saskana ar ta 10. pantu, var izdarit atrunas attieciba uz
ECPAK vai tas Papildu protokolu atbilstosi ECPAK 57. pantam. Savukart Protokola Nr. 6 4. panta ir
noteikts, ka nekadas atrunas attieciba uz $o protokolu nav pielaujamas. Turklat ar noliguma projekta
2. panta 2. punktu minétaja 57. panta ir ieklauts jauns teikums, saskana ar kuru Savieniba
“pievienosanas [ECPAK] bridi var izdarit atrunu attieciba uz kadu ipasu konvencijas noteikumu, ciktal
kads pasakums vai spéka esosa [Savienibas tiesibu] norma nav saderiga ar $o noteikumu”. Vél noliguma
projekta 11. panta ir precizéts, ka nekadas atrunas nav pielaujamas attieciba uz $§1 noliguma
noteikumiem.

Atbilstosi noliguma projekta 1. panta 3. punktam ar pievienosanos ECPAK un tas protokoliem,
pirmkart, Savienibai ir uzliktas saistibas tikai attieciba uz tas iestazu, struktiru vai agentaru vai
personu, kuras rikojas to varda, darbibam, pasakumiem vai bezdarbibu. Otrkart, neviena sis
konvencijas vai tas protokolu noteikuma Savienibai nevar but uzlikts pienakums veikt kadu darbibu vai
pasakumu, kas saskana ar Savienibas tiesibam neietilpst tas kompetencé.

Turpreti noliguma projekta 1. panta 4. punkta pirmaja teikuma ir precizéts, ka par dalibvalsts iestades
vai personu, kuras rikojas tas varda, darbibu, pasakumiem vai bezdarbibu atbild §1 valsts, pat ja si
darbiba, pasakumi vai bezdarbiba notiek, valstij istenojot Savienibas tiesibas, tostarp lémumus, kuri
pienemti, pamatojoties uz LES un LESD. Si pasa punkta otraja teikuma ir precizéts, ka $ada situacija
pielauj, ka Savieniba ka lidzatbildétaja saskana tostarp ar noliguma projekta 3. pantu var but atbildiga
par parkapumu, kas izriet no $adas darbibas, pasakuma vai bezdarbibas.

Ar minéto 3. pantu ir izveidots lidzatbildétaja mehanisms. Sim nolikam ar ta 1. punktu ir grozits
ECPAK 36. pants, tam pievienojot 4. punktu, kura paredzéts, pirmkart, ka Savieniba vai kada
dalibvalsts var but lidzatbildétaja tiesvediba ECT apstaklos, kuri butiba paredzéti §1 3. panta
2.—8. punkta, un, otrkart, ka lidzatbildétajs ir puse lieta.
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Noliguma projekta 3. panta 2.—8. punkts ir $adi:

“2. Ja sudziba ir vérsta pret vienu vai vairakam Eiropas Savienibas dalibvalstim, Eiropas Savieniba var
klat par lidzatbildétaju tiesvediba saistiba ar apgalvoto parkapumu, par kuru pazino [ECT], ja skiet, ka
$is apgalvojums apsauba konkrétu [ECPAK] vai tas protokolos, kuriem [Savieniba] ir pievienojusies,
garantéto tiesibu saderibu ar [Savienibas] tiesibu normu, tostarp lémumiem, kuri pienemti,
pamatojoties uz [Ligumu par ES] un [LESD], it ipasi, ja no $§1 parkapuma var izvairities, tikai neizpildot
[Savienibas] tiesibas paredzétus pienakumus.

3. Ja studziba ir vérsta pret [Savienibu], [dalibvalstis] var klat par lidzatbildétajam tiesvediba saistiba ar
apgalvoto parkapumu, par kuru pazino [ECT], ja $kiet, ka sis apgalvojums ap$auba konkrétu [ECPAK]
vai tas protokolos, kuriem [Savieniba] ir pievienojusies, garantéto tiesibu saderibu ar [Liguma par ES]
normu, [LESD] normu vai jebkuru citu tiesibu normu, kurai ir tads pats juridiskais spéks saskana ar
$iem instrumentiem, it Ipasi, ja no $1 parkapuma var izvairities, tikai parkapjot no Siem instrumentiem
izrieto$os pienakumus.

4. Ja sudziba ir vérsta gan pret [Savienibu], gan vienu vai vairakam dalibvalstim un tam pazinota,
atbildétaja statuss var tikt mainits uz lidzatbildétaja statusu, ja ir izpilditi $1 panta 2. vai 3. punkta
paredzétie nosacijumi.

5. [Ligumslédzéja puse] klast par lidzatbildétaju, vai nu pienemot [ECT] lagumu, vai ari ar [ECT]
lémumu péc pasas [ligumslédzéjas puses] laguma. Ja [ECT] ladz [ligumslédzéjai pusei] klat par
lidzatbildétaju un ja ta lemj par $aja zina iesniegtu lagumu, [ECT] apspriezas ar visiem attiecigas
tiesvedibas lietas dalibniekiem. Ja [ECT] lemj par $adu lagumu, ta izvérté, vai, nemot véra attiecigas
[ligumslédzéjas puses] sniegtos argumentus, var uzskatit, ka ir izpilditi $§i panta 2. vai 3. punkta
paredzétie nosacijumi.

6. Ja [Savieniba] ir lidzatbildétaja tiesvediba un ja [Tiesa] vél nav izvértéjusi attiecigas [Savienibas]
tiesibu normas saderibu ar konkrétam [ECPAK] vai tas protokolos, kuriem [Savieniba] ir
pievienojusies, garantétajam tiesibam saskana ar $1 panta 2. punktu, [Tiesai] dod laiku, kas vajadzigs,
lai veiktu $adu izvértéjumu, un péc tam lietas dalibniekiem dod laiku, kas vajadzigs, lai sniegtu savus
apsverumus [ECT]. [Savieniba] nodrosina, ka $is izvértéjums notiek atri, lai tadéjadi nepamatoti
nepaildzinatu tiesvedibu [ECT]. Si punkta noteikumi neietekmé [ECT] pilnvaras.

7. Ja tiek konstatéts parkapums, saistiba ar kuru [ligumslédzéja puse] ir lidzatbildétaja tiesvediba,
atbildétajs un lidzatbildétajs ir kopigi atbildigi par $o parkapumu, ja vien [ECT], pamatojoties uz
atbildétaja un lidzatbildétaja iesniegtajiem argumentiem un uzklausot stdzibas iesniedzéja nostaju,
nenolemj, ka tikai viens no tiem ir atzistams par atbildigu.

8. So pantu pieméro sudzibam, kuras ir iesniegtas no briza, kad stajies spéka $is [pievienosanas
noligums].”

Visbeidzot, noliguma projekta 5. panta ir precizéts, ka tiesvedibas Tiesa nedrikst tikt interpretétas ka
starptautiskas izmeklésanas vai mierizliguma procedaras ECPAK 35. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné vai stridu izskirSanas instance tas 55. panta izpratné.

B — Citi noteikumi

Pirmkart, visu noteikumu meérkis vispirms ir pielagot ECPAK vai tas protokolu noteikumus, kuros
ligumslédzéjas puses ir noraditas ka “valstis” vai kuros ir minéti ar valsts jédzienu saistiti elementi.
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Noliguma projekta 1. panta 5. punkta ir ietverts interpretacijas noteikums, saskana ar kuru vairakos
ECPAK un atsevisku tas protokolu noteikumos ietvertie jédzieni “valsts”, “valstis”, “ligumslédzéjas
valstis”, “valsts tiesibas”, “valsts parvalde”, “valsts iek$éjo likumu normas”, “valsts instittcija”, “iekséjs”,
(3 Y= » “ : - -t » “ 3 t=1= . - ” “ - £34 - ” - : : v -
valsts drosiba”, “valsts ekonomiska labklajiba”, “teritoriala vienotiba”, “nacijas dzive” péc pievienosanas

ir jasaprot ka tadi, kas mutatis mutandis ir piemérojami Savienibai ka ligumslédzéjai pusei.

Konkrétak, attieciba uz teritorialajiem aspektiem saskana ar noliguma projekta 1. panta 6. punktu
ECPAK 1. panta ietverta fraze “ikviens, kas atrodas to jurisdikcija”, saistiba ar Savienibu tiek saprasta
tadéjadi, ka ta attiecas uz personam, kuras atrodas dalibvalstu, kuram ir piemérojams Ligums par ES un
LESD, teritorija. Ciktal §1 fraze attiecas uz personam, kuras neatrodas ligumslédzéjas puses teritorija, ta
ir jasaprot tadéjadi, ka ta attiecas uz personam, kuras, ja apgalvotais parkapums bija attiecinats uz
ligumslédzéju pusi, kas ir valsts, atradas $is ligumslédzéjas valsts jurisdikcija. Turklat §1 pasa panta
7. punkta ir noteikts, ka attieciba uz Savienibu vairakos ECPAK un atsevisku to protokolu noteikumos
ieklautie jédzieni “valsts”, “teritorija” un “valsts teritorija” apzimé katru no dalibvalstu, kuram ir
piemérojams Ligums par ES un LESD, teritorijam.

Vél ar noliguma projekta 1. panta 8. punktu ECPAK 59. panta 5. punkts ir grozits tadéjadi, ka Eiropas
Padomes generalsekretars arl Savienibai pazinos par §is konvencijas stasanos spéka, to ligumslédzéju
pusu vardus, kuras to bus ratificéjusas vai tai pievienojusas, ka ari par visiem ratifikacijas vai
pievienosanas rakstiem, kas tiks deponéti vélak.

Visbeidzot, ar noliguma projekta 4. pantu ir grozits ECPAK 29. panta 2. punkta pirmais teikums, ka ari
tas 33. panta nosaukums, jédzienus “starpvalstu sidzibas” un “starpvalstu lietas” aizstajot attiecigi ar
jédzieniem “stdzibas ligumslédzéju pusu starpa” un “lietas ligumslédzéju pusu starpa”.

Otrkart, dazi ECPAK grozijumi tika uzskatiti par vajadzigiem tadél, ka Savieniba nav Eiropas Padomes
locekle.

Saja zina noliguma projekta 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Eiropas Parlamenta delegcijai ir tiesibas
ar balsstiesibam piedalities Asamblejas sédés, ja ta isteno savas pilnvaras attieciba uz tiesnesu
ievélésanu ECT. Si delegacija ieklaus tadu pasu skaitu parstavju, kads ir tas Eiropas Padomes dalibvalsts
delegacija, kurai ir vislielakais parstavju skaits. Atbilstosi $§i pasa panta 2. punktam “siki izstradatus
noteikumus par Eiropas Parlamenta parstavju dalibu [Asamblejas] un tas attiecigo struktiru sédeés
izstrada [Asambleja] sadarbiba ar Eiropas Parlamentu”.

Attieciba uz Ministru komiteju vispirms ar noliguma projekta 7. panta 1. punktu ir grozits ECPAK
54. pants, tam pievienojot jaunu 1. punktu, saskana ar kuru “[$§is konvencijas] protokolus pienem
Ministru komiteja”. Vél atbilstosi $§1 pasa panta 2. punktam Savienibai ir tiesibas ar balsstiesibam
piedalities Ministru komitejas sanaksmeés, ja ta pienem lémumus, pamatojoties uz atseviskam ECPAK
normam, proti, 26. panta 2. punktu (tiesnesu skaita palatds samazinasana), 39. panta 4. punktu
(mierizliguma izpildes uzraudziba), 46. panta 2.-5. punktu (ECT spriedumu izpilde), 47. pantu
(lagums sniegt konsultativu atzinumu) un 54. panta 1. punktu (Ministru komitejas pilnvaras). Turklat
minéta 7. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, pirms tiek pienemts jebkurs dokuments par ECPAK vai tas
protokoliem, par kuru ligumslédzéju pusi ir kluvusi Savieniba, par Ministru komitejas lémumiem
saskana ar $1 panta 2. punkta minétajiem noteikumiem vai jebkur$ ar kandidatu atlasi ievélésanai par
tiesnesi, ko veic Asambleja, saistits dokuments, minéta Komiteja apspriezas ar Savienibu un Komitejai
pienacigi ir janem véra Savienibas izteikta nostdja. Visbeidzot, noliguma projekta 7. panta 4. punkta
pirmaja teikuma ir paredzéts princips, saskana ar kuru Savienibas un tas dalibvalstu balsstiesibu
izmantosana neapdraud Ministru komitejas pilnvaru veikt uzraudzibu saskana ar ECPAK 39. un
46. pantu (mierizligumu un ECT spriedumu izpilde) efektivu istenosanu. Konkrétak, minéta 4. punkta
a) apakspunkta péc atgadinijuma, ka “lietas, kuras Ministru komiteja uzrauga, ka vai nu [Savieniba]
viena, vai arl [Savieniba] un viena vai vairakas tas dalibvalstis kopa izpilda pienakumus, no [Savienibas]
Ligumiem izriet, ka [Savieniba] un tas dalibvalstis pienem nostajas un balso koordinéti”, ir noteikts, ka
noteikumus par spriedumu un mierizligumu nosacjjumu izpildes uzraudzibu “pielago tadéjadi, lai
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Ministru komiteja $ajos apstaklos var efektivi Istenot savas pilnvaras”. Savukart atbilstosi $§i pasa
4. punkta b) apakspunktam “lietas, kuras nav [minétas a) apak$punkta], ja Ministru komiteja uzrauga,
ka pienakumus izpilda [ligumslédzéja puse], kas nav [Savieniba], [dalibvalstim] saskana ar [Savienibas]
Ligumiem ir tiesibas paust savu nostaju un izmantot savas balsstiesibas”.

Tie$i tadél, lai istenotu minéta 7. panta 4. punkta a) apakSpunktu, sarunu rikotaji vienojas
Noteikumiem par izpildes uzraudzibu pievienot 18. noteikumu “Spriedumi un mierizligumi lietas,
kuras puse ir Eiropas Savieniba”. Si jauna 18. noteikuma formuléjums ir $ads:

“l. Ministru komitejas lémumus, kuri pienemti saskana ar $o Noteikumu 17. noteikumu (galiga
rezollcija), uzskata par pienemtiem, ja tos atbalsta balso$ana piedalijusos parstavju cetru piektdalu
balsu vairakums un Ministru komiteja eso$o parstavju divu tresdalu balsu vairakums.

2. Ministru komitejas lémumus, kuri pienemti saskana ar $o Noteikumu 10. noteikumu (lémums
vérsties [ECT] ar lagumu interpretét spriedumu) un 11. noteikumu (prasiba sakara ar pienakumu
neizpildi), uzskata par pienemtiem, ja tos atbalsta Ministru komiteja eso$o parstavju ceturta dala.

3. Lémumus par procesualiem jautajumiem un ligumiem sniegt informaciju uzskata par pienemtiem,
ja tos atbalsta Ministru komiteja esoso parstavju piekta dala.

4. Lai grozitu $i noteikuma normas, ir vajadzigs visu [ECPAK] [ligumslédzéju pusu] vienpratigs
balsojums.”

Attieciba uz dalibu ar ECPAK saistitu izdevumu seg$ana noliguma projekta 8. panta ir noteikts, ka
Savieniba Eiropas Padomes budzeta attieciba uz izdevumiem par $is konvencijas darbibu veic ikgadéju
maksajumu, kurs papildina paréjo ligumslédzéju pusu maksajumus.

Treskart, noliguma projekta ir paredzéts noteikums par ECPAK attiecibam ar citiem Eiropas Padomé
noslégtajiem noligumiem, kuriem ir saistiba ar $o konvenciju. Saskana ar noliguma projekta 9. panta
1. punktu Savieniba savu kompetencu robezas ievéro Strasbura 1996. gada 5. marta noslégta Eiropas
noliguma par personam, kuras piedalas tiesvedibas Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, 1.—6. pantu, Parizé
1949. gada 2. septembrl noslégta Visparéja noliguma par Eiropas Padomes privilégijam un imunitati
1.-19. pantu, Strasbara 1952. gada 6. novembri noslégta Papildu protokola Visparéjam noligumam par
Eiropas Padomes privilégijam un imunitati 2.—6. pantu un Strasbara 1996. gada 5. marta parakstita
Sesta papildu protokola Visparéjam noligumam par Eiropas Padomes privilégijam un imunitati
1.—6. pantu. Turklat noliguma projekta 9. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, piemérojot katru no Siem
noligumiem, to ligumslédzéjas puses apnemas Savienibu uzskatit par ligumslédzéju pusi. Si pasa panta
3. un 4. punkta attiecigi ir paredzéts apspriesties ar Savienibu, grozot $os pasus noligumus, un pazinot
tai tadus notikumus ka parakstisana, deponésana un stasanas spéka vai jebkuru citu notikumu, kas skar
$os noligumus.

Visbeidzot, noliguma projekta 10. un 12. panta attiecigi ar nosaukumiem “ParakstiSana un stasanas
spéka” un “Pazinosana” ir ieklauti nobeiguma noteikumi.

Turklat ir japrecizé, ka saskana ar deklaracijas projekta a) punktu “pievienos$anas [ECPAK] bridi

[Savieniba] apnemas [..] lagt klat par lidzatbildétaju tiesvediba [ECT] vai pienemt [ECT] $aja zina
izteiktu aicinajumu, ja ir izpilditi pievieno$anas noliguma 3. panta 2. punkta minétie nosacijumi [..]”.
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VI — Komisijas izteiktie vert€§jumi tas liguma sniegt atzinumu
A — Par pienemamibu

Komisija uzskata, ka tas lagums sniegt atzinumu ir pienemams, jo, pirmkart, Tiesas riciba ir pietiekama
informacija, lai izvértétu noliguma projekta saderibu ar Ligumiem, un, otrkart, pievienosanas
instrumentu projekti, par kuriem ir panakta vieno$anas sarunu rikotaju limeni, ir pietiekami izstradati,
lai tos varétu uzskatit par “paredzéto noligumu” LESD 218. panta 11. punkta izpratné. Turklat tam, ka
vél ir japienem iekséjie noteikumi, nebutu jaietekmé liguma sniegt atzinumu pienemamiba, jo $o
noteikumu pienemsana varésot notikt tikai tad, kad bus noslégts pievienosanas noligums.

B — Par lietas batibu

Attieciba uz lietas batibu Komisija analizé noliguma projekta saderibu ar vairakam prasibam, kuras ir
noteiktas gan LES 6. panta 2. punkta, gan LES 8. protokola. Turklat ta atsaucas arl uz argumentiem, lai
pieraditu, ka ar paredzéto noligumu ir ievérota Savienibas tiesibu sistémas autonomija saistiba ar tas
attiecigo mérku sasnieg$anu. Komisija uzskata, ka ir jaizvairas no ta, lai ECT vai, vél jo vairak, Ministru
komiteja, Istenojot savas pilnvaras saskana ar ECPAK, tam izskatot stridu par viena vai vairaku ECPAK
vai pievieno$anas noliguma normu interpretaciju vai pieméro$anu, varétu interpretét tajos ietvertos
jédzienus tadéjadi, ka tam butu jalemj par Savienibas un tas dalibvalstu attiecigajam kompetencém.

Analizes nobeiguma Komisija secina, ka minétais noligums ir saderigs ar Ligumiem.
1. LES 8. protokola 1. panta a) punkts

Komisija uzskata, ka LES 8. protokola 1. panta a) punktd minétas prasibas saglabat Savienibas un
Savienibas tiesibu sistémas ipasas iezimes attieciba uz Ipasajiem pasdkumiem saistiba ar Savienibas
iespéjamo dalibu ECPAK kontroles struktiras meérkis ir nodrosinat, lai Savieniba ka jebkura cita
ligumslédzéja puse piedalitos $is konvencijas kontroles struktiras, proti, ECT, Asambleja un Ministru
komiteja.

Ar noliguma projektu $I daliba minétajas kontroles struktiiras esot nodrosinata.

Saistiba ar ECT neesot jaizdara nekadi grozijumi ECPAK, lai varétu darboties no Savienibas ievéléts
tiesnesis, jo §is konvencijas 22. panta ir paredzéts, ka tiesnesi ievél no katras ligumslédzéjas puses.
Saistiba ar to, ka tiesneSus ECT ievél Asambleja, noliguma projekta 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka
Eiropas Parlamenta delegacija ar balsstiesibam piedalas attiecigajas Asamblejas sédés. Attieciba uz
Ministru komiteju noliguma projekta 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Savienibai ir tiesibas ar
balsstiesibam piedalities Ministru komitejas sanaksmeés, ja ta pienem lémumus, istenojot tai atbilstosi
ECPAK noteiktas pilnvaras. Saja zina Savienibai ir viena balss, tapat ki paréjam 47 ligumslédzéjam
pusém.

Komisija atgadina, ka lojalas sadarbibas pienakums liek Savienibai un dalibvalstim rikoties koordinéti,
pauzot nostajas vai balsojot par tada Savienibai vai kadai dalibvalstij nelabvéliga ECT sprieduma
izpildi, ar kuru konstatéts ECPAK parkapums tiesvediba, kura Savieniba bijusi lidzatbildétaja. Komisija
uzskata, ka no ta izriet, ka péc pievienosanas Savienibai un dalibvalstim Ministru komiteja kopa bis
29 balsis no pavisam 48 balsim un tam vienam pasam bas liels vairakums $aja komiteja. Tadéjadi, lai
saglabatu gan kontroles mehanisma efektivitati, gan batisku ligumslédzéju pusu vienlidzibu, noliguma
projekta 7. panta 4. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka noteikumi par izpildes uzraudzibu tiek
pielagoti tadéjadi, lai Ministru komiteja varétu efektivi istenot savas pilnvaras. Sim nolikam ipasi
balso$anas noteikumi esot paredzéti 18. noteikuma projekta. Atbilstosi §1 projekta 4. punktam $o
noteikumu eventualai grozi$anai ir vajadzigs visu ligumslédzéju pusu vienpratigs balsojums.
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Visbeidzot, ja Ministru komiteja, pamatojoties uz tas visparéjam pilnvaram saskana ar Eiropas Padomes
Statatu 15. pantu, pienem instrumentus vai dokumentus, kuriem nav saisto$u tiesisku seku, neesot
iespéjams, ka Savieniba, kas nav $is starptautiskas organizacijas locekle, ar balsstiesibam piedalas $o
lémumu pienemsana. Tadéjadi noliguma projekta 7. panta 3. punkta ir prasits, lai pirms $adu
dokumentu vai instrumentu pienemsanas bitu notikusi apspriesanas ar Savienibu, un $aja norma ir
precizéts, ka §1 komiteja pienacigi nem véra Savienibas pausto nostaju.

2. LES 8. protokola 1. panta b) punkts

Attieciba uz LES 8. protokola 1. panta b) punkta minéto prasibu saglabat Savienibas un Savienibas
tiesibu sistémas ipasas iezimes attieciba uz mehanismiem, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka lietas, ko
ierosinajusas valstis, kas nav Savienibas dalibvalstis, un fiziskas personas, tiks attiecigi un pareizi
vérstas pret dalibvalstim un/vai Savienibu, Komisija norada, ka, ciktal apgalvotais ECPAK parkapums
ECT par kadas ligumslédzéjas puses darbibu vai bezdarbibu ir saistits ar kadu citu tiesibu normu, tiek
apstridéta tas saderiba ar $o konvenciju, kas nozimé, ka ECPAK struktiaru veikta kontrole noteikti
attiecas uz $o tiesibu normu. Atskiriba no jebkuras citas ligumslédzéjas puses, kura vienlaicigi ir
atbildiga par konkréto darbibu, ka ari tiesibu normu, kura ir pamata Sai darbibai, — ja apgalvotais
parkapums ECT par kadas dalibvalsts darbibu batu saistits ar tiesibu normu, uz kuru attiecas
Savienibas tiesibas, Savieniba ka ligumslédzéja puse, uz kuru attiecinama $i tiesibu norma, nebtatu puse
tiesvediba $aja ECT. Tas pats sakams par dalibvalstim kopuma, ja apgalvotais parkapums ECT par
kadas Savienibas iestades, strukttras vai agentaras darbibu vai bezdarbibu ir saistits ar kadu Ligumu
normu, par kuru atbildigas ir tikai dalibvalstis.

Lai nepielautu, ka abos $ajos gadijumos ligumslédzéja puse, kura ir pienémusi attiecigo tiesibu normu,
nevarétu ne piedalities tiesvediba ECT, ne ari ka tai attiecigd gadijuma nebitu saistosi pienakumi
saskana ar ECPAK 46. panta 1. punktu par iespéjamu $§is tiesibu normas grozisanu vai atcel$anu,
noliguma projekta esot paredzéti ipasi procesuali noteikumi, ar kuriem ir ieviests lidzatbildétaja
mehanisms. It ipasi ar noliguma projekta 3. pantu, pirmkart, Savieniba var klat par lidzatbildétaju, ja
tiek apgalvots parkapums, kas rada $aubas par Savienibas tiesibu normas saderibu ar ECPAK, un,
otrkart, dalibvalstis var klat par lidzatbildétajam, ja tiek apgalvots parkapums, kas liek domat par
Ligumos ieklautas tiesibu normas neatbilstibu minétajai konvencijai.

Komisija uzsver, ka atbilsto$i jaunajam ECPAK 36. panta 4. punktam, kas $§im pantam pievienots ar
noliguma projekta 3. panta 1. punktu, §1 4. punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka “lidzatbildétajs ir
puse lieta”. Tam ir visas pusu procesualas tiesibas, un tas tadéjadi nevar tikt uzskatits tikai par treso
personu, kas iestajusies lieta. Turklat, ja ar ECT spriedumu ir konstatéts konvencijas parkapums,
tadéjadi ari apsaubot Savienibas tiesibu normu, lidzatbildétajam, lai izpilditu $adu spriedumu, ir
janovérs §is parkapums, vai nu grozot minéto normu, vai ari to atcelot.

Komisija uzskata, ka $i atzinuma tris iepriek$éjos punktos noraditas tiesibu normas saglaba Savienibas
tiesibu sistémas autonomiju, ciktal tas attiecas uz léemumiem, kurus ECT butu japienem attieciba uz
Savienibu un dalibvalstim. Pirmkart, saskana ar noliguma projekta 3. panta 5. punktu lidzatbildétaja
statuss tiks iegits, vai nu piekritot ECT $aja zina izteiktam lagumam, vai ar tas lémumu, pamatojoties
uz to argumentu ticamibu, kuri minéti attiecigas ligumslédzéjas puses laiguma. Tadéjadi ECT nebutu ka
saistits jautajums jainterpreté Savienibas tiesibas jautdjuma par to, vai kadas $o tiesibu normas saderiba
ar ECPAK ir apstridéta, apgalvojot, ka ir noticis ECPAK parkapums. Otrkart, §1 pasa 3. panta 7. punkta
ir paredzéts noteikums par kopigu atbildétaja un lidzatbildétaja atbildibu par jebkuru $is konvencijas
parkapumu tiesvediba, kura ligumslédzéja puse ir lidzatbildétaja. Tadéjadi sados gadijumos ECT
vienigi konstatétu $adu parkapumu. Savukart tai nebatu jalemj ne tieS$i par Savienibas un attiecigas
dalibvalsts atbilstosas dalibas $aja parkapuma raksturu un apmeéru, ne lidz ar to netiesi par to
attiecigajiem pienakumiem saistiba ar sprieduma izpildi un, it ipasi, veicamajiem individualajiem un
visparéjiem pasakumiem $is izpildes nodro$inasanai. Papildus — saskana ar to pasu 7. punktu,
in fine, — ECT, vienigi pamatojoties uz atbildétaja un lidzatbildétaja iespéjami kopa iesniegtajiem
argumentiem, varétu nolemt, ka tikai viens no tiem ir atzistams par atbildigu.
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Turklat Komisija uzskata, ka ar noliguma projektu tiek nodrosinats, ka ECT spriedums, kas taisits lieta,
kura Savieniba ir lidzatbildétaja, nevar ietekmét tas kompetences. Faktiski $ads spriedums attieciba uz
Savienibu nevarot radit pienakumus, kuri parsniegtu tos, kas tai ir japilda saskapa ar Ligumos
pieskirtajam kompetencém.

Konkrétak, Komisija uzskata, ka ir nepiecie$ams, lai Savieniba automatiski pievienotos tiesvedibai ka
lidzatbildétaja ikreiz, kad apgalvojums par ECPAK parkapumu, kas radies, dalibvalstij istenojot kadu
Savienibas tiesibu normu, rada Saubas par tas saderibu ar $o konvenciju. Ar noliguma projektu $ads
rezultats varot tikt sasniegts. Komisija norada, ka saskana ar ta 3. panta 5. punktu, ja ECT lemj par
ligumslédzéjas puses lagumu klat par lidzatbildétaju, ta izvérté, vai, nemot véra §is puses iesniegtos
argumentus, ir ticami, ka atbilstosa gadijuma ir izpilditi §1 pasa panta 2. vai 3. punkta paredzétie
nosacijumi. Sie apsvérumi turklat esot piemérojami mutatis mutandis dalibvalstim, ja ar apgalvojumu
par ECPAK parkapumu, kas noticis ar Savienibas darbibu, tiek apSaubita Ligumu saderiba ar So
konvenciju. Saja zina Komisija tomér piebilst, ka $ada gadijuma atbilsto$i lojalas sadarbibas
pienakumam dalibvalstis ECT batu japarstav vienam parstavim un $ai prasibai esot jabut ieklautai
iekséjos noteikumos.

3. LES 6. panta 2. punkta otrais teikums un LES 8. protokola 2. panta pirmais teikums

Attieciba uz LES 6. panta 2. punkta otraja teikuma un LES 8. protokola 2. panta pirmaja teikuma
minéto prasibu, saskana ar kuru pievienosanas nedrikst ietekmét Ligumos noteikto Savienibas
kompetenci, Komisija konstaté, ka ar pievieno$anos Savienibai ir uzlikts pienakums ievérot ECPAK
garantétas tiesibas. Pirmkart, ciktal $is pienakums ietver pienakumu atturéties veikt pasakumus, ar
kuriem tiktu parkaptas $§is tiesibas, Savieniba, pievienojoties $ai konvencijai, vienigi akceptétu tai
Ligumos dalibvalstu pieskirtas kompetences izmantosanas ierobezojumus. Otrkart, ciktal ar minéto
Savienibas pienakumu ir aptverts pienakums veikt ipasus pasakumus, noliguma projekta 1. panta
3. punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka ne ar vienu minétas konvencijas vai tas protokolu normu
Savienibai nevar tikt uzlikts pienakums veikt kadu darbibu vai pasakumu, kura neietilpst tas
kompetencé saskana ar Savienibas tiesibam. Tadéjadi Savienibas uznemtas saistibas pievienosanas bridi
nekadi neietekmésot tas kompetenci.

Tapat ar noliguma projektu netiekot ietekméta Savienibas kompetence, paredzot, pirmkart, tas
pievieno$anos ne vien ECPAK, bet arl Papildu protokolam un Protokolam Nr. 6, ka arl, otrkart,
iespéju pievienoties citiem esos$ajiem protokoliem. Galvenokart Komisija uzskata, ka Savienibai saskana
ar LES 6. panta 2. punktu ir kompetence pievienoties visiem eso$ajiem protokoliem neatkarigi no ta, vai
visas dalibvalstis ir vai nav to puses. Pretéja gadijuma LES 8. protokola 2. panta otraja teikuma
minétajam noteikumam, saskana ar kuru pievieno$anas noligumam ir janodros$ina, ka Savienibas
pievieno$anas neietekmé dalibvalstu ipaso stavokli saistiba ar protokoliem, nebitu jégas. Turklat sie
protokoli esot tikai ECPAK papildu instrumenti. Tadéjadi Savienibai basot kompetence attieciga
gadijuma noslégt jaunus protokolus vai tiem pievienoties vélak, ar nosacijumu, ka tiem salidzinajuma
ar $o konvenciju ir papildu raksturs.

4. LES 8. protokola 1. panta b) punkts un 2. panta pirmais teikums

Komisija uzskata, ka pievienosanas neietekmés Savienibas iestaizu — iznemot Tiesu — pilnvaras. Sim
iestadéem busot jaisteno savas pilnvaras saistiba ar ECPAK un tas kontroles struktiram tada pasa
veida, ka tam tas ir jadara saistiba ar jebkuru citu starptautisku noligumu un struktaram, kuras ar
$adu ligumu ir izveidotas vai kuram ar to ir pieskirtas lémumu pienemsanas pilnvaras. It Ipasi tostarp
gan no LESD 335. panta, gan sprieduma Reynolds Tobacco u.c./Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541)
94. punkta izrietot, ka tiesas, kas nav dalibvalstu tiesas, Savienibu parstav Komisija. Saja gadijuma
Komisijai busot japarstav Savieniba ECT, lai ari saskana ar lojalas sadarbibas starp iestadém principu,
ja tiesvediba ECT ir apstridéta Savienibas tiesibu norma, kura ietverta citas iestades, nevis Komisijas
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tiesibu akta, $is citas iestades pilnvaras tiks saglabatas, to iesaistot ECT nosatamo procesualo rakstu
sagatavosana. Turklat, ja Ministru komitejai busot japienem lémumi ar juridiskam sekam, pilniba
tikSot piemérota LESD 218. panta 9. punkta paredzéta procedura.

Attieciba uz Tiesu un visparigak attieciba uz to, lai tiktu saglabatas Savienibas un tas tiesibu sistémas
ipasas iezimes saistiba ar tiesibu aizsardzibas tiesa sistému, Komisijas vértéjumi $aja zina batiba skar
tris jautdjumus par iek$éjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$anu, tiesibu aizsardzibas tiesa
efektivitati, it ipasi saistiba ar kopéjo arpolitiku un drogibas politiku (turpmak teksta — “KADP”), un
Tiesas pilnvaram saskana ar LESD 258., 260. un 263. pantu. Pirmie divi jautajumi rodas saistiba ar
ECPAK 6. un 13. pantu un 35. panta 1. punktu, saskana ar kuriem, pirmkart, par visiem ligumslédzéju
pusu léemumiem ir jabut iespéjai sanemt efektivu iekséjo struktaru aizsardzibu un, otrkart, sada tiesibu
aizsardzibas lidzekla izsmel$ana, nepanakot vélamo rezultatu, ir nosacijums, lai individuala stdziba, kas
iesniegta ECT, butu pienemama.

Pirmkart, attieciba uz iek$éjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu iepriekséju izsmel$anu Komisija uzskata, ka
ar noliguma projektu ir nodro$inats, ka ir jaizsmel tiesibu aizsardzibas iespéjas Savienibas tiesas, lai
ECT likumigi varétu tikt iesniegta stdziba par Savienibas tiesibu aktu. Komisija norada, ka, pirmkart,
noliguma projekta 1. panta 5. punkta otraja ievilkuma ir precizéts, ka ECPAK 35. panta 1. punkta
ietvertais vards “iekséjs” ir saprotams ka tads, kur§ mutatis mutandis attiecas ari uz Savienibas iek$éjo
tiesibu sistému. Otrkart, noliguma projekta 5. panta neparprotami ir noteikts, ka tiesvedibas Savienibas
tiesas nedrikst tikt interpretétas ka starptautiskas izmeklésanas vai mierizliguma proceduras. Lidz ar to
vérsanas $ajas tiesas nepadaris sidzibu par nepienemamu ECPAK 35. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné.

Turklat, lai ieviestu Tiesas pirmsiesaistiSanas procediru, Komisija uzsver, ka pastav iespéja, ka
dalibvalsts tiesa konstaté, ka $is dalibvalsts darbiba vai bezdarbiba ir pretruna pamattiesibam, kuras ir
nodrosinatas Savienibas limeni un atbilst ar ECPAK garantétajam tiesibam, un ka $is parkapums ir
saistits ar kadu Savienibas atvasinito tiesibu normu. Sada gadijuma §i valsts tiesa nebis tiesiga ka
saistitu jautajumu pati konstatét Savienibas tiesibu akta, kura ietverta §1 norma, spéka neesamibu un to
nepiemeérot, jo tikai Tiesa, kura iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu, var atzit minéto tiesibu
aktu par spéka neeso$u (spriedums Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 11.-20. punkts). Ja péc tam
saistiba ar to pasu darbibu vai bezdarbibu ECT tiek apgalvots to pasu $aja konvencija garantéto
pamattiesibu parkapums un ja tadéjadi ar So apgalvojumu tiek apstridéta attiecigas Savienibas tiesibu
normas saderiba ar to, Savieniba klast par lidzatbildétaju un tas iestadém, tostarp Tiesai, bus saistoss
ECT spriedums, kura konstatéts $is konvencijas parkapums. Si situacija varétu rasties, lai ari Tiesai vél
nebutu bijusi iespéja izvértét $i Savienibas tiesibu akta spéka esamibu saistiba ar attiecigajam
pamattiesibam, kuru parkapums tiktu apgalvots ECT. Saja konteksta vérsanas Tiesa saskana ar LESD
267. panta pirmas dalas b) punktu nevarétu tikt uzskatita par iekséjo tiesibu aizsardzibas lidzekli, kurs
stdzibas iesniedzéjam ir jaizsmel, lai varétu vérsties ECT, jo $ada vér$anas nebttu atkariga no pusém
un lidz ar to tas neizsmel$ana nevarétu radit sidzibas nepienemamibu ECT. Sads secinajums ir
izdarams vél jo vairak tapéc, ka Tiesas kompetence attieciga gadijuma konstatét Savienibas tiesibu akta
spéka neesamibu ir viena no tas pilnvaram. Komisija uzskata, ka, lai saglabatu $is pilnvaras, ir japaredz,
ka tiesvediba ECT, kura Savieniba ir lidzatbildétaja, Tiesai ir iespéja izvértét Savienibas tiesibu normas
saderibu ar ECPAK. Sai iespéjai turklat ir jabat, pirms ECT lemj par taja iesniegta apgalvojuma
pamatotibu un tadéjadi, pakartoti tam, par minétas tiesibu normas saderibu ar attiecigajam
pamattiesibam. Turklat sada nepieciesamiba Tiesai vispirms izvértét attiecigo tiesibu normu izrietot ari
no minétas konvencijas kontroles mehanisma pakartota rakstura salidzinajuma ar ligumslédzéjas pusés
eso$ajam cilvéktiesibu aizsardzibas sistémam.

Tiesi lai izpilditu $o nepiecieSsamibu, noliguma projekta 3. panta 6. punkta pirmaja teikuma ir
paredzéts, ka sados apstaklos Tiesai tiek dots laiks, kas vajadzigs, lai izvértétu attiecigo tiesibu normu
§is tiesas pirmsiesaistiSanas procediras ietvaros. Atbilstosi $1 pasa punkta otrajam teikumam S$im
izvértéjumam ir janotiek atri, lai nepamatoti netiktu paildzinata tiesvediba ECT. Ka izriet no minétas
tiesibu normas pédéja teikuma, ECT nebusot saistoss Tiesas vértéjums.
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Komisija, protams, piebilst, ka minéta 3. panta 6. punkts ir japapildina ar Savienibas iekséjiem
noteikumiem, kuros reguléta Tiesas pirmsiesaistiSanas procediira. Noliguma projekta $ie noteikumi
neesot ietverti. Tiem tomér neesot jabut starptautiska noliguma, bet gan esot jabat autonomi
pienemtiem Savienibas limeni, jo ar tiem tiek reguléta iekséja Savienibas procedura. Tapat neesot ne
vajadzigi, ne atbilstosi ieklaut minétos procesualos noteikumus Ligumos. Ar Ligumiem, pirmkart, tiktu
uzlikts pienakums Savienibas iestadém, ka ari dalibvalstim istenot Savienibas pievienosanos ECPAK un,
otrkart, tiktu aizliegts, ka $i pievienosanas varétu ietekmét Tiesas kompetenci. Saja zina Komisija
uzskata, ka atbilstosak ir rikoties ta, ka noteikumi, kuros paredzéts pats Tiesas pirmsiesaistisanas
proceduaras princips un definétas kompetentas strukttras, lai to uzsaktu, ka ari standarti, saistiba ar
kuriem ir jaizvérté saderiba, tiek pienemti ar Padomes lémumu, ar kuru noslédz pievienosanas
noligumu saskana ar LESD 218. panta 6. punkta a) apak$punkta ii) punktu. Attieciba uz iekséjo
noteikumu, kuros reguléta Tiesas pirmsiesaistiS$anas procedura, saturu vispirms tiesibam uzsakt $o
procediiru ar Tiesai adresétu ligumu butu jabut Komisijai un dalibvalstij, pret kuru ir vérsta ECT
iesniegta sudziba. Turklat Tiesai batu jabut tiesigai lemt, pirms Savieniba un attieciga dalibvalsts ir
ienémusi nostaju ECT. Talak, ta ka procedarai batu dazas strukturalas lidzibas ar prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, noteikumiem par tiesibam taja piedalities batu jabut tadiem pasiem ka Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 23. pantd paredzétajiem. Visbeidzot, prasibas par atrumu varétu tikt
izpilditas, piemérojot $o statiitu 23.a panta paredzéto paatrinato tiesvedibu.

Otrkart, attieciba uz tiesibu aizsardzibas tiesa efektivitati Komisija uzskata, ka, lai kadu darbibu
attiecinatu uz Savienibu vai ari dalibvalsti, tadéjadi atzistot to atbildibu saistiba ar ECPAK, buatu
japieméro tie pasi [atbildibas] attiecinasanas kritériji, kas ir piemérojami Savieniba. Noliguma projekta
1. panta 4. punkta pirmais teikums atbilstot $ai prasibai, paredzot, ka $is konvencijas mérkiem
dalibvalsts pasakums tiek attiecinats uz $o valsti, pat ja Sis pasakums tiek veikts, tai istenojot Savienibas
tiesibas, tostarp lémumus, kuri pienemti, pamatojoties uz Ligumu par ES un LESD. Tadéjadi tiksot
nodrosinata efektiva aizsardziba, jo saskana ar LESD 19. panta 1. punkta otro dalu minétas dalibvalsts
tiesam ir janodrosina tiesibu aizsardziba tiesa saistiba ar tas tiesibu aktiem.

Tomér ipasi jautajumi par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa rodoties saistiba ar KADP jomu, jo
Savienibas tiesibam $aja zina ir divas ipasas iezimes.

Pirmkart, saistiba ar tiesibu aktu attiecinamibu — KADP istenosanu, veicot militaras operacijas,
nodro$ina dalibvalstis saskana ar LES 24. panta 1. punkta otras dalas ceturto teikumu, 28. panta
1. punktu, 29. pantu un 42. panta 3. punktu. Komisija norada, ka, lai tiktu nemta véra $i iezime,
noliguma projekta 1. panta 4. punkta ir paredzéts, ka pat attieciba uz KADP ietvaros veiktajam
militarajam operacijam dalibvalstu darbibas tiek attiecinatas uz konkréto dalibvalsti, nevis Savienibu.
Sim precizéjumam biatu jaizslédz, ka attiecibas starp Savienibu un tas dalibvalstim varétu tikt
transponéta ECT judikatira, ar kuru ta ir léemusi par starptautiskas organizacijas atbildibu saistiba ar
darbibam, kuras veikusi ligumslédzéja puse, lai istenotu kadu $is organizacijas lémumu (ECT lémums
Behrami un Behrami pret Franciju un Saramati pret Franciju, Vaciju un Norvégiju, Nr. 71412/01 un
Nr. 78166/01, 122. punkts, 2007. gada 2. maijs, ka arl ECT spriedums Al-Jedda pret Apvienoto
Karalisti, Nr. 27021/08, 76. punkts, 2011. gada 7. jalijs). Ka turklat ir precizéts paskaidrojosa zinojuma
projekta 24. punkta, lietas, kuras $i judikatira tika iedibinata, nepastavéja nekads ipass noteikums par
tiesibu aktu attiecinasanu, kads ir paredzéts minétaja noliguma projekta 1. panta 4. punkta.

Otrkart, attieciba uz Savienibas tiesas veiktas parbaudes efektivitati KADP joma §1 parbaude butu
ierobezota gan ar LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjo teikumu, gan ar LESD 275. panta otro
dalu. No siem noteikumiem butiba izrietot, ka Tiesai nav kompetences ne attieciba uz noteikumiem
par KADP, ne attieciba uz tiesibu aktiem, kuri pienemti uz to pamata. Tiesas kompetencé esot tikai
parbaudit LES 40. panta ievéroSsanu un izlemt lietas, kuras ierosinatas saskana ar LESD 263. panta
ceturtaja dala paredzétajiem nosacijumiem par tddu lémumu likumibu, kuri paredz “ierobezojosus
pasakumus” pret fiziskam vai juridiskam personam un kurus pienémusi Padome, pamatojoties uz
Liguma par ES V sadalas II nodalu. Lidz ar to jautajums varot bat par to, vai Savieniba ir paredzéti
efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli KADP joma.
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Komisija $aja zina atgadina, ka, lai sadziba ECT buatu pienemama, stdzibas iesniedzéjam ir javar
apgalvot, ka vin$ ir cietis no ECPAK vai tas protokolos atzito tiesibu parkapuma un ka vinu tadéjadi
tiesi skar stridiga darbiba vai bezdarbiba.

Pirmkart, attieciba uz dalibvalsts veiktajam darbibam KADP joma, ciktal tas tiesi skar kadu personu un
par kuram var tikt iesniegta siidziba ECT, tiesibu aizsardziba tiesa saistiba ar $im darbibam buasot
janodrosina dalibvalstu tiesam. Ja iznémuma karta $i darbiba ir pamatota ar tada Padomes lémuma
normu, kas pienemts, pamatojoties uz LES 28. panta 1. punktu, varot tikt apstridéta $adas normas
saderiba ar ECPAK. Komisija uzskata, ka $aja gadijuma pats Padomes lémums butu “ierobezojoss
pasakums” LESD 275. panta otras dalas izpratné tadéjadi, ka, lai ari $aja tiesibu norma ir tiesi atzita
tikai Tiesas kompetence izskatit prasibas atcelt tiesibu aktu, “kuras ierosinatas saskana ar [LESD]
263. panta ceturtaja dala paredzétajiem nosacijumiem”, $ie noteikumi tomeér varétu bat laguma sniegt
prejudicialu nolémumu priek$mets attieciga gadijuma saistiba ar to spéka esamibu. Saja zina Komisija
balstas tostarp uz spriedumu Segi u.c./Padome (C-355/04 P, EU:C:2007:116), kura Tiesa, neraugoties uz
to, ka ar Liguma par ES 35. panta 1. punktu, ar Nicas ligumu grozitaja redakcija, no Tiesas
kompetences sniegt prejudicialus noléemumus tika izslégtas “kopéjas nostajas”, esot pielavusi valstu
tiesu iespéju iesniegt prejudicialu jautajumu par kadu kopéjo nostaju, kuras piemérosanas joma tas
satura dél — jo taja paredzétas tiesiskas sekas attieciba pret treSam personam — parsniedz ar Liguma
par ES §im tiesibu akta veidam paredzéto piemérosanas jomu. Ari sados apstaklos esot piemérojama
Tiesas pirmsiesaistiSanas procedura.

Otrkart, attieciba uz Savienibas iestazu veiktajam darbibam KADP joma esot jano$kir tiesibu akti, kuri
rada saisto$as tiesiskas sekas, no tiem, kuri sadas sekas nerada. Tiesibu akti, kuri rada saisto$as tiesiskas
sekas, ciktal ar tiem varétu tikt parkaptas pamattiesibas, esot “ierobezojosi pasakumi” LESD 275. panta
otras dalas izpratné un tadéjadi par tiem var tikt celta prasiba atcelt tiesibu aktu Savienibas tiesa.
Savukart par tiesibu aktiem, kuri sadas sekas nerada, péc sava rakstura nevarot ne tikt celta prasiba
atcelt tiesibu aktu, ne iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolémumu. Vienigais Savieniba pieejamais
tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret $adiem tiesibu aktiem esot prasiba sakara ar atbildibu saskana ar
LESD 340. pantu, jo $1 prasiba, ka uzskata Komisija, nav izslégta ar LESD 275. panta pirmo dalu.

Tadéjadi Komisija uzskata, ka noliguma projekta 1. panta 4. punkta, LES 19. panta 1. punkta, ka ari
LESD 275. un 340. panta kopigas piemérosanas sekas ir tadas, ka par visiem Savienibas un dalibvalstu
tiesibu aktiem un pasikumiem KADP joma, par kuriem kada persona var uzskatit sevi par cietuso
ECPAK atzito tiesibu parkapuma, var tikt nodroSinata efektiva aizsardziba Savienibas vai dalibvalstu
tiesas.

Treskart, Komisija uzskata, ka noliguma projekts neietekmé ari Tiesas pilnvaras saskana ar LESD 258,
260. un 263. pantu. Ta 5. panta ir ietverts interpretacijas noteikums, saskana ar kuru “tiesvedibas
[Tiesa] nedrikst tikt interpretétas ka [..] stridu iz$kirSanas instance [ECPAK] 55. panta izpratné”.
Tadéjadi tie$i esot saglabata iespéja, ka stridi, kuri attiecas uz §is konvencijas interpretaciju un
piemérosanu — arl uz Savienibas limeni, it Ipasi Harta, noteiktajam pamattiesibam - tiks nodoti
izskatiSanai Tiesa.

Attieciba it ipasi uz prasibam sakara ar pienakumu neizpildi Komisija atgadina, ka no noliguma
projekta 1. panta 3. punkta izriet, ka dalibvalstim saskana ar Savienibas tiesibam nav noteikts nekads
pienakums saistiba ar ECPAK vai tas protokoliem. Tadéjadi prasibas sakara ar pienakumu neizpildi
priekSmets péc definicijas nevarétu but dalibvalsts pielauta tai saskana ar ECPAK uzlikto pienakumu
neizpilde. Tomér noliguma projekta 5. pantd minétajai atsaucei uz ECPAK 55. pantu butu lietderiga
iedarbiba saistiba ar prasibu, lai pievienosanas neietekmétu Tiesas pilnvaras. Atbilstosi Hartas
51. panta 1. punktam dalibvalstim buatu saistosas Savienibas limeni noteiktas pamattiesibas, tam
istenojot Savienibas tiesibas. Ciktal ECPAK 55. panta minétais aizliegums varétu tikt saprasts ka tads,
kur§ attiecas ari uz stridiem starp ligumslédzéjam pusém par tada starptautiska instrumenta ka —
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ciktal tas attiecas uz dalibvalstim — Ligumi un Harta normu, kuram ir tads pats saturs ka konvencijas
noteikumiem, interpretaciju vai piemérosanu, noliguma projekta 5. panta sekas butu tadas, ka $ada
interpretacija nevarétu tikt attiecinata uz Savienibu.

ECT esot precizéjusi, ka Komisijas saskana ar LESD 258. pantu istenotas pilnvaras neatbilst
starptautiskas izmekléSanas vai mierizliguma procediras izmanto$anai ECPAK 35. panta 2. punkta
b) apaks$punkta izpratné (ECT spriedums Karoussiotis pret Portugali, Nr. 23205/08, 75. un 76. punkts,
2011. gada 1. februaris).

Komisija precizé, ka nav vajadzigs, lai noliguma projekta butu paredzéts ipass nepienemamibas
iznémums, kas piemérojams stdzibam ECT saskana ar ECPAK 33. pantu, kuras ir iesniegusi Savieniba
pret kadu dalibvalsti vai, pretéji, kada dalibvalsts pret Savienibu par stridu attieciba uz $is konvencijas
interpretaciju vai pieméros$anu, jo $adas stdzibas bitu acimredzama pretruna Savienibas tiesibam. Ar
tam ne vien butu apiets LESD 258. pants, bet par lémumu iesniegt $adu stdzibu varétu tikt celta
prasiba atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD 263. pantu. Turklat ar dalibvalsts iesniegtu stdzibu pret
Savienibu tiktu apiets LESD 263. pants vai, attiecigd gadijuma, LESD 265. pants, un tas atbilstosi
Savienibas tiesibam tiktu sodits, uzsakot parkapuma procediru.

5. LES 8. protokola 2. panta otrais teikums

Attieciba uz LES 8. protokola 2. panta otraja teikuma paredzéto prasibu, saskana ar kuru pievienosanas
nedrikst ietekmét dalibvalstu Ipaso stavokli saistiba ar ECPAK, jo ipa$i saistiba ar tas protokoliem,
pasakumiem, ko dalibvalstis veic, atkapjoties no ECPAK atbilstigi tas 15. pantam, un $is konvencijas
atrunam, ko dalibvalstis pienémusas saskana ar ECPAK 57. pantu, Komisija norada, ka saskana ar
noliguma projekta 1. panta 3. punkta pirmo teikumu Savienibas uznemto saistibu apjoms ir ierobezots
ratione personae vienigi ar Savienibu ka starptautisko publisko tiesibu subjektu, kas nav dalibvalstis.
Tadéjadi dalibvalsts, kura saskana ar ECPAK 57. pantu butu izdarijusi atrunu attieciba uz kadu no tam
normam vai kadu no tiem protokoliem, kuriem pievienojas Savieniba, un kura batu veikusi pasakumus,
atkapjoties no $is konvencijas saskana ar tas 15. pantu, vai kura nebatu puse kada no protokoliem,
kuriem Savieniba varétu pievienoties nakotné, tiesisko situaciju neietekmésot Savienibas pievienosanas
minétajai konvencijai. No ta arl izrietot, ka, lai arl saskana ar LESD 216. panta 2. punktu Savienibas
noslégtie noligumi ir saisto$i Savienibas iestdadém un tas dalibvalstim, ar noliguma projektu tam
netiekot radits neviens Savienibas tiesibas paredzéts pienakums saistiba ar So konvenciju un tas
protokoliem.

6. LES 8. protokola 3. pants

Visbeidzot, saistiba ar LES 8. protokola 3. panta minéto prasibu, saskana ar kuru pievienosanas nedrikst
skart LESD 344. pantu, Komisija norada, ka citas sekas tam, ka atbilstosi noliguma projekta 1. panta
3. punktam Savienibas pievienosanas ECPAK nerada dalibvalstim nevienu pienakumu saskana ar
Savienibas tiesibam saistiba ar ECPAK un tas protokoliem, batu tadas, ka iespéjamais strids starp
dalibvalstim par §is konvencijas interpretaciju vai piemérosanu stricto sensu nebitu strids par Ligumu
interpretaciju vai piemeérosanu, uz kuru attiecas LESD 344. panta minétais aizliegums.

Tomér noliguma projekta 5. panta minétajai atsaucei uz ECPAK 55. pantu butu lietderiga iedarbiba
saistiba ar minéto prasibu. Ciktal $aja 55. panta minéto aizliegumu varétu saprast ka tadu, kurs$
attiecas ari uz stridiem starp ligumslédzéjam pusém par tada starptautiska instrumenta ka — ciktal tas
attiecas uz dalibvalstim — Ligumu un Hartas normu, kuram ir tads pats saturs ka konvencijas
noteikumiem, interpretaciju vai piemérosanu, noliguma projekta 5. panta sekas butu tadas, ka $ada
interpretacija nevarétu tikt attiecinata uz Savienibu. Saja zina Komisija piebilst, ka nav vajadzigs
noteikums, kura butu paredzéts, ka nav pienemama dalibvalsts ECT iesniegta stidziba pret kadu citu
dalibvalsti par stridu attieciba uz tadu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai piemérosanu, kuram
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ir tads pats saturs ki ECPAK normam, un, it ipasi, uz Hartas normam. Sadas siidzibas iesnieg$ana jau
batu pretruna LESD 344. Pantam, un Savienibas limeni $is parkapums tiktu sodits ar LESD
258.-260. panta paredzétajam proceduram.

VII — Tiesa iesniegto galveno apsvérumu kopsavilkums

Si laguma sniegt atzinumu ietvaros Tiesa savus apsvérumus rakstveida vai mutvardos tiesas sédé ir
sniegusas Belgijas, Bulgarijas, Cehijas, Danijas, Vacijas, Igaunijas valdibas, Irija, Griekijas, Spanijas,
Francijas, Italijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Niderlandes, Austrijas, Polijas, Portugales,
Rumanijas, Slovakijas, Somijas, Zviedrijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Parlaments un
Padome.

Visas iepriek$minétas dalibvalstis un iestades butiba secina, ka noliguma projekts ir saderigs ar
Ligumiem, un tas lielakoties savos vértéjumos izmanto Komisijas vértéjumu. Tomér to vértéjumi
vairakos jautadjumos atskiras no Komisijas vértéjumiem.

A — Par laguma sniegt atzinumu pienemamibu

Attieciba uz laguma sniegt atzinumu pienemamibu batiba netiek apstridéts, ka laguma priek$mets ir
“paredzétais noligums” LESD 218. panta 11. punkta izpratné un ka Tiesai ir visa vajadziga informacija,
lai izvértétu ta saderibu ar Ligumiem, ka prasits minétaja tiesibu norma (atzinums 2/94, EU:C:1996:140,
20. un 21. punkts).

Savukart attieciba uz Komisijas sniegtajiem vértéjumiem par iek$éjiem noteikumiem ir izteiktas loti
dazadas nostajas.

Nenoliedzami, ka uzskata Bulgarijas un Danijas valdibas, Irija, Francijas, Ungarijas, Portugales, Somijas,
Zviedrijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka arl Parlaments un Padome, ka apstaklis, ka sie
noteikumi vél nav pienemti, neietekmé liguma pienemamibu. Tas ta it ipasi ir tadél, ka, pirmkart, ka
norada Igaunijas un Latvijas valdibas, $adi noteikumi raditu sekas vienigi Savienibai un neietekmétu
noliguma projekta starptautiskos aspektus un, otrkart, ka butiba uzsver Polijas un Zviedrijas valdibas,
Siem noteikumiem ir jabat ari saderigiem ar Ligumiem, bet $adu saderibu attieciga gadijuma, ka
uzskata Kipras, Zviedrijas un Apvienotas Karalistes valdibas, var parbaudit Tiesa saskana ar LESD
263. pantu.

Tomeér Komisijai esot bijis jaatturas uzsakt diskusijas par Siem noteikumiem Tiesa $aja laguma sniegt
atzinumu tiesvediba. Tiesa nevarot lemt par Siem iekséjiem noteikumiem, ka uzskata Griekijas un
Niderlandes valdibas, to hipotétiska rakstura dél vai nu tadel, ka uzskata Francijas, Kipras un Lietuvas
valdibas, ka ari Padome, ka nav pietiekamas informacijas par to saturu, vai ari, ki norada Cehijas,
Igaunijas, Francijas, Kipras, Lietuvas, Niderlandes, Portugales, Slovakijas un Zviedrijas valdibas, nemot
véra to neattiecinamibu uz attiecigo starptautisko noligumu, kur$ vienigais varot but laguma sniegt
atzinumu priek§mets saskana ar LESD 218. panta 11. punktu. Turklat, ja Tiesai batu jalemj par tadu
noteikumu saturu, kurus vél nav pienémis Savienibas likumdevéjs, Igaunijas un Apvienotas Karalistes
valdibas, ka ari Padome uzskata, ka Tiesa piesavinatos likumdevéja kompetenci, parkapjot LES
13. pantu, vai, ka uzskata Igaunijas valdiba, parkapjot LES 5. panta 1. un 2. punkta paredzéto
kompetencu dalijuma principu.

No ta izrietot, ka lagums sniegt atzinumu ir pienemams, tikai ciktal tas attiecas uz paredzéto noligumu,
lai arl attieciba uz iekséjiem noteikumiem vai nu, ka uzskata Francijas un Kipras valdibas, Tiesai nav
kompetences, vai ari, ki norada Cehijas, Igaunijas un Francijas valdibas, $is ligums ir nepienemams, vai
ari, ka uzskata Lietuvas valdiba, Tiesai nav jalem,j.
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Ja savukart iek$éjo noteikumu analize batu nepieciesama, lai izvértétu noliguma projekta saderibu ar
Ligumiem, — kas ir jautadjums, par kuru, ka uzskata Griekijas valdiba, Tiesai ir jalemj, — tad vai nu, ka
uzskata Polijas valdiba, Tiesai savs atzinums par $i projekta saderibu ar Ligumiem ir japaklauj
nosacijumam, ka vai nu ari iek$éjie noteikumi ir saderigi ar tiem, vai ari — atbilstosi Rumanijas valdibas
teiktajam — ar deklaracijas projektu, vai ari, ka norada Igaunijas valdiba un Padome, tiesvediba ir
jaaptur lidz bridim, kad Sie noteikumi ir pieejami, vai ari, ka uzskata Griekijas valdiba un Padome,
lagums ir jaatzist par nepienemamu pilniba vai — atbilstosi Spanijas valdibas viedoklim — attieciba uz
tiem noliguma projekta aspektiem, kuri vél ir japrecizé minétajos iekséjos noteikumos, proti,
aspektiem saistiba ar Savienibas parstavibas ECT jautajumiem, Tiesas pirmsiesaistiS$anas proceduru,
izmantojamajam procediaram, lai izveidotu tris kandidatu sarakstu tiesnesa amatam, un Savienibas
dalibu Asambleja vai Ministru komiteja, ka ari jaunajiem balsosanas noteikumiem, kuri ieklauti
18. noteikuma projekta.

Pakartoti, ja Tiesa izskirtos lemt par iek$éjiem noteikumiem, ir iesniegti apsvérumi attieciba uz to
galvenajiem noteikumiem.

B — Par lietas butibu
1. LES 8. protokola 1. panta a) punkts

Visas apsvérumus sniegusas dalibvalstis un iestades piekrit to Komisijas vértéjumu batibai, ar kuriem
secinats, ka ar noliguma projektu tiek saglabatas Savienibas un tas tiesibu sistémas ipasas iezimes,
ciktal tas attiecas uz ipasiem noteikumiem par Savienibas dalibu ECPAK kontroles strukturas.

2. LES 8. protokola 1. panta b) punkts

Minétas dalibvalstis un iestades ari uzskata, ka ar lidzatbildétaja mehanismu batiba var tikt saglabatas
Savienibas un tas tiesibu sistémas ipasas iezimes, nodro$inot, ka lietas, ko ierosinajusas valstis, kas nav
Savienibas dalibvalstis, un fiziskas personas, tiks attiecigi un pareizi vérstas pret dalibvalstim un/vai
Savienibu.

Tomér dazas dalibvalstis uzskata, ka Komisijas vértéjumi ir japielago vai japrecizeé.

Vispirms Austrijas valdiba uzskata, ka lidzatbildétaja mehanismu ir javar iedarbinat ne tikai tad, ja no
ECPAK parkapuma “var izvairities, tikai neizpildot [Savienibas] tiesibas paredzétus pienakumus”, bet ari
tad, ja sads parkapums ir attiecinams uz dalibvalsti, istenojot Savienibas tiesibas, pat ja saskana ar $im
tiesibam $ai dalibvalstij ir atzita noteikta autonomijas pakape. Ja apgalvotais parkapums ir saistits ar
aktu, ar kuru tiek transponéta direktiva, Savienibas interesés varétu but §is direktivas likumibu aizsargat
ECT, pat ja ar $o direktivu attiecigajai dalibvalstij nav uzlikts pienakums pienemt minéto aktu, bet taja
ir tikai noteikta tai atlauja to darit. Turklat varétu but sarezgiti ieprieks zinat tas brivibas robezas
apjomu, kada ir dalibvalstim, transponéjot kadu direktivu.

Turpindjuma Bulgarijas valdiba uzskata, ka lidzatbildétaja mehanisma fakultativais raksturs dod
potencialajam lidzatbildétajam iespéju izvairities no atbildibas, kura izriet no ECPAK 46. panta. Saja
zind Austrijas valdiba piebilst, ka $1 mehanisma saderiba ar LES 8. protokola 1. panta b) punkta
prasibam ir atkariga no ta, vai Savienibas tiesibas ir iek$éja norma, ar kuru Savienibas iestadém
gadijuma, ja lieta ir ierosinata pret vienu vai vairakam dalibvalstim, ir pienakums lagt, lai Savienibai
tiktu atlauts bat par lidzatbildétaju, ja tiek apgalvots §is konvencijas parkapums, kas dod pamatu
Saubam par Savienibas tiesibu saderibu ar $o konvenciju. Lai arl $ads ieks$éjs noteikums jau ir
paredzéts deklaracijas projekta a) punkta, tomér butu nepieciesams, lai $is pienakums tiktu reguléts
saistosi, tadéjadi, ka $ada liguma neiesniegSana vai atteikums piedalities tiesvediba péc ECT laguma
saskana ar noliguma projekta 3. panta 5. punktu batu uzskatama par bezdarbibu LESD 265. panta
izpratné. Turklat Rumanijas valdiba uzskata, ka no minéta deklaracijas projekta izriet, ka, lai ari
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Savienibas ka lidzatbildétajas iestasanas lieta ir paredzéta noliguma projekta ka iespéjamiba, Savieniba
apnemas ieksiené pienemt noteikumus, kas laus noteikt, kur§ apgalvotais minétas konvencijas
noteikumu parkapums ir saistits ar Savienibas tiesibam, ka ari attiecigas dalibvalsts ricibas robezas.

Turklat Francijas valdiba uzskata, ka, lai izvairitos no ta, ka ECT varétu lemt par tadiem Savienibas
tiesibu jautajumiem ka atbildibas dalijums tada parkapuma gadijuma, kas konstatéts tiesvedibas, kura
viena ligumslédzéja puse ir lidzatbildétaja, beigas, noliguma projekta 3. panta 7. punkts noteikti ir
jainterpreté tadéjadi, ka ECT var lemt par atbildibas sadalijumu starp atbildétaju un lidzatbildétaju,
tikai pamatojoties uz to kopiga laguma ietvaros iesniegtajiem argumentiem.

Visbeidzot, Apvienotas Karalistes valdiba precizé, ka pretéji Komisijas ieteikumam, saskana ar kuru
lidzatbildétajam atbilstosi ECPAK 46. panta 1. punktam ir janovérs ECPAK parkapums, lai tiktu
izpildits ECT spriedums, $is pienakums faktiski butu jasadala. Ja $ads spriedums batu japasludina kopa
pret Savienibu un vienu vai vairakam tas dalibvalstim, ar pasu $o spriedumu kadai konkrétai Savienibas
iestadei, it ipasi Komisijai, netiktu pieskirtas pilnvaras rikoties, lai nodrosinatu ta pareizu izpildi, kurai
drizak butu janotiek, izmantojot parastos Savienibas likumdosanas procesus.

3. LES 6. panta 2. punkts un LES 8. protokola 2. panta pirmais teikums

Komisijas vértéjumiem saistiba ar prasibu, saskana ar kuru pievienosanas ECPAK neietekmésot
Savienibas kompetences, lielakoties piekrit Tiesai apsvérumus sniegusas dalibvalstis, iznemot jautajuma
par Savienibas kompetenci, lai pievienotos citiem protokoliem, nevis tiem, kuriem ta pievienojas
saskana ar noliguma projekta 1. pantu, proti, Papildu protokolam un Protokolam Nr. 6.

It ipasi Vacijas valdiba uzskata, ka liguma sniegt atzinumu ietvertie apsvérumi par iespéjamo
pievieno$anos citiem protokoliem, kas nav Papildu protokols un Protokols Nr. 6, ir nepienemami, jo
$aja zina nepastav nekads “paredzétais noligums”.

Attieciba uz lietas butibu Slovakijas valdiba uzskata, ka Savienibai $obrid ir kompetence pievienoties
vienigi abiem ieprieks$éja punkta minétajiem protokoliem, lai ari, ki norada Danijas valdiba, Savienibai
nav kompetences pievienoties tiem esosSajiem protokoliem, kuru ligumslédzéjas puses nav visas
dalibvalstis.

Savukart Latvijas, Niderlandes un Polijas valdibas uzskata, ka Savienibai teorétiski varétu but
kompetence pievienoties ari Siem pédéjiem minétajiem protokoliem. Tomér S§is apstaklis neesot
noteicosais. Ka norada Niderlandes valdiba, nemot véra LESD 218. panta 6. punkta otras dalas
a) punkta ii) apakspunkta un 8. punkta otraja dala paredzéto procediru, kura noteikts, ka attieciba uz
noliguma slég$anu §1 panta izpratné lémumu pienem vienbalsigi un $o noligumu ratificé visas
dalibvalstis saskana ar savam konstitucionalajam prasibam, esot maz ticams, ka Savieniba varétu
sanemt dalibvalstu ratifikacijas attieciba uz pievienosanos protokoliem, kuru ligumslédzéjas puses tas
nav. Katra zina Sobrid Savieniba nevarot pievienoties citiem protokoliem, kuri nav minéti noliguma
projekta 1. panta, ja vien, ka uzskata Latvijas valdiba, Padome $aja zina neparedz ipasu pilnvarojumu,
vai — atbilstosi Polijas valdibas apgalvotajam — neatkarigi no dalibvalstu gribas. Visbeidzot, Vacijas
valdiba piebilst, ka $1 kompetence ir jaisteno, ievérojot LES 8. protokola 2. panta otro teikumu,
saskana ar kuru pievieno$anas nedrikst ietekmét dalibvalstu ipaso stavokli saistiba ar ECPAK un, it
ipasi, ar tas protokoliem. Tulitéja pievienoSanas protokoliem, kuriem visas dalibvalstis nav
ligumslédzéjas puses, bitu pretruna $ai normai vai, ka uzskata Griekijas valdiba, lojalas sadarbibas
principam.

4. LES 8. protokola 1. panta b) punkts un 2. panta pirmais teikums
Saistiba ar jautajumu par Ligumos paredzéto tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitati KADP joma un, it

ipasi, par Komisijas vértéjumiem par $is politikas ietvaros pienemto tiesibu aktu attiecinamibu
Apvienotas Karalistes valdiba $os vértéjumus ir uzskatijusi par nevajadzigiem, jo ECT nekad nav
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piemérojusi Savienibai tas judikataru par ligumslédzéju pusu tiesibu aktu attiecinamibu uz
starptautiskajam organizacijam. Katra zina, ka norada Vacijas valdiba, noliguma projekta 1. panta
4. punkta paredzétais noteikums, kas izskaidrots paskaidrojosa zinojuma projekta 22.-26. punkta, ir
japieméro tikai Savienibas pievienosanas ECPAK mérkiem un S$is noteikums nedrikst ietekmét
starptautisko tiesibu visparéjos principus tiesibu aktu attiecinamibas uz starptautiskajam organizacijam
joma.

Detalizétakas ir dalibvalstu nostajas par Ligumos paredzétajiem ierobezojumiem Tiesas kompetencei
KADP joma.

Vispirms Griekijas un Apvienotas Karalistes valdibas uzskata, ka nav vajadzigs, lai Tiesa interpretétu
LESD 275. pantu un lemtu par tas iespéjamo kompetenci, it ipasi attieciba uz lagumiem sniegt
prejudicialu noléemumu $aja joma.

Katra zina Apvienotas Karalistes valdiba piebilst, ka Komisijas ieteikta minéta panta plasa interpretacija,
saskana ar kuru Tiesas kompetence atbilstosi LESD 267. pantam attiektos ari uz tiesibu aktiem KADP
joma, ir nepareiza un ta balstas uz spriedumiem Gestoras Pro Amnistia u.c./Padome (C-354/04 P,
EU:C:2007:115), ka ari Segi u.c./Padome (EU:C:2007:116), proti, uz judikatiru, kas pasludinata pirms
Lisabonas liguma stasanas spéka. Ka ir atgadinajusas ari Spanijas un Somijas valdibas, $aja liguma ar
LESD 275. pantu tiesibu aktu KADP joma spéka esamibas parbaude tiesi tika ierobezota tikai ar
prasibam atcelt tiesibu aktu, tadéjadi izslédzot lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par spéka
esamibu. Atbilstosi So abu pédéjo minéto valdibu viedoklim LESD 275. pants ir jainterpreté Sauri ne
tikai tadél, ka $aja joma Tiesas kompetences neesamiba ir princips un tas kompetence, ka ir
noradijusas Francijas un Polijas valdibas, ka ari Padome, ir vienigi iznémums, bet ari tadél — ka
izcélusas Spanijas un Polijas valdibas —, ka plasa interpretacija, kas paplasina Tiesas kompetences
KADP joma, nav saderiga ar LES 8. protokola 2. panta prasibam. Turklat Niderlandes valdiba norada,
ka $ada plasa interpretacija rada nenoteiktibu attieciba uz prasibu atcelt $adus tiesibu aktus
pienemamibas nosacijumiem. Savienibas tiesu kompetencé esot vienigi lemt, pamatojoties uz LESD
263. panta ceturto dalu, par lémumiem, kuros paredzéti ierobezojosi pasakumi pret fiziskam vai
juridiskam personam un kurus Padome ir pienémusi, balstoties uz Liguma par ES V sadalas 2. nodalu.
Francijas valdiba uzskata, ka jédziena “ierobezojosi pasakumi” plasa interpretacija var ietekmét prasibu
atcelt tiesibu aktu un prasibu, kuras balstitas uz LESD 277. panta paredzéto iebildi par prettiesiskumu,
pienemamibas nosacijumu interpretaciju. Visbeidzot, ka uzskata $i pédéja minéta valdiba un Padome,
$ada paplasinasana turklat varétu attiekties ari uz Tiesas pirmsiesaistiSanas procediiru. Si procedira
faktiski varétu tikt uzsakta tikai tad, ja ECT tiek apgalvots ECPAK parkapums, kur§ saistits ar
ierobezojosu pasakumu, citadi Tiesas kompetences tiktu paplasinatas.

Turpinajuma Francijas valdiba un Padome uzskata, ka Komisijas veikta pasakumu, kuriem ir saistosas
sekas, noskirsana no pasakumiem, kuriem $adu seku nav, nav pamatota, jo batiski ir tikai noskaidrot,
vai runa ir par “ierobezojosu pasakumu” LESD 275. panta izpratné. Jédziens “ierobezojosi pasakumi”
nevarot but atkarigs no ta vien, ka ar pasakumu var tikt parkaptas individu pamattiesibas, jo $ada
definicija parsniegtu LESD 215. panta 2. punkta paredzéto un atnemtu lietderigu iedarbibu LESD
275. panta pirmajai dalai.

Tadéjadi, ka uzskata Padome, Tiesai, lai ari tas kompetencé paliek izskatit iebildi par prettiesiskumu
saskana ar LESD 277. pantu, savukart nav kompetences, ka norada Polijas valdiba, ne nolémumos par
lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izskatit pasakumu, kas nav ierobezojosi pasakumi, spéka
esamibu, ne, ka uzskata Francijas valdiba un Padome, lemt par prasibam sakara ar arpusligumisko
atbildibu attieciba uz tadu zaudéjumu atlidzibu, kuri ciesti kada tiesibu akta vai pasikuma KADP joma
del. Francijas un Niderlandes valdibas, ka ari Padome uzskata, ka ierobezojosu pasakumu jédziens
ietver tikai “sankciju lémumus”, kuri pienemti pret fiziskam vai juridiskam personam un ar kuriem
tiek ierobezota to uznemsana dalibvalstu teritorija, ka ari tiek iesaldéti to lidzekli un saimnieciskie
resursi, kas lidz ar to attiecas gan uz pamatlémumiem, kuri balstas uz LES 31. panta 1. punktu, gan arl
uz istenosanas léemumiem, kuri pienemti, pamatojoties uz $i pasa panta 2. punktu.

26 ECLLEU:C:2014:2454



134.

135.

136.

137.

138.

2014. GADA 18. DECEMBRA ATZINUMS 2/13
ATZINUMS, KAS SNIEGTS SASKANA AR LESD 218. PANTA 11. PUNKTU

Saja zina Francijas valdiba precizé, ka spriedums Segi u.c./Padome (EU:C:2007:116) par ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu pienemamibu agraka “tresa pilara” ietvaros nav izmantojams $aja lieta, jo ar
LESD 275. pantu — pretéji LES 35. panta 1. punktam — Tiesai neesot pieskirta nekada kompetence
izskatit lagumus sniegt prejudicialu nolémumu.

Visbeidzot, ka uzskata Francijas valdiba, ar to, ka ar $o LESD 275. panta interpretaciju individiem var
tikt atnemta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa attieciba uz daziem KADP joma pienemtajiem
lémumiem, nevarot buat pietiekami, lai Tiesai pieskirtu Ligumos neparedzétu kompetenci. Atbilstosi
Francijas, Polijas, Somijas un Zviedrijas valdibu teiktajam ties$i tapéc, lai nepielautu, ka Savieniba
sistematiski tiek atzita par vainigu ECPAK 6. un 13. panta parkapuma, noliguma projekta 1. panta
4. punkta, ka arl paskaidrojos$a zinojuma projekta 23. un 24. punkta ir precizéts, ka dalibvalstim ir
janodros$ina tiesibas uz tiesu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, it ipasi tadeé], ka
Savienibai, ka norada Padome, nav nekadas imunitates pret tiesvedibu saskana ar Ligumam par ES,
LESD un EAEK ligumam pievienoto Protokolu (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba,
kas nozimé, ka pret to var tikt celta prasiba atlidzinat zaudéjumus valstu tiesas. Si iestade turklat
uzskata, ka jautajums par to, vai tiesibu aizsardzibas tiesa sisttma KADP joma atbilst minétajiem 6. un
13. pantam, ir svarigs tikai saistiba ar tiem lémumiem KADP joma, kuri attiecinami uz Savienibu un
kuri ir gan par militaram, gan civilam operacijam, nemot véra, ka dalibvalstu tiesam ir janodrosina
$adas aizsardzibas efektivitate attieciba uz sadiem léemumiem, kuri ir attiecinami uz dalibvalstim.

Attieciba uz Tiesas pirmsiesaistiS$anas procediru vispirms ir janorada, ka Apvienotas Karalistes valdiba
uzskata, ka SI procediira nav vajadziga, lai noliguma projekts tiktu uzskatits par saderigu ar Ligumiem,
jo, nemot véra ECT nolémumu deklarativo raksturu, tie nekadi neietekmés Savienibas tiesibu spéka
esamibu. Katra zina, ka ir noradijusi Bulgarijas valdiba, nav jauzsak $i procedira, ja Tiesa jau ir lémusi
par attieciga tiesibu akta spéka esamibu saistiba ar attiecigajam Harta paredzétajam pamattiesibam,
nemot véra gan Hartas 52. panta 3. punktu, gan ari prezumpciju par lidzvértigu aizsardzibu, kas
Savienibas tiesibas ir giita no ECT judikatiras (ECT spriedums Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret anonim Sirketi pret Iriju, Nr. 45036/98, 155. punkts, 2005. gada 30. janijs).

Turpinajuma, ka uzskata Cehijas valdiba, Irija, ki ari Griekijas, Spanijas un Apvienotas Karalistes
valdibas, lai arl ar pirmsiesaistiSanas procedaru Tiesai ir pieskirtas papildu funkcijas salidzindjuma ar
tam, kuras tai jau bija pieskirtas ar Ligumiem, tas tomér nenoziméjot, ka ar noliguma projektu ir
paplasinata Tiesas kompetence, jo $§is papildu funkcijas nemaina tas pasreizéjo kompetenci
(atzinumi 1/92, EU:C:1992:189, 32. punkts; 1/00, EU:C:2002:231, 21., 23. un 26. punkts, ka aril 1/09,
EU:C:2011:123, 75. punkts). Turklat Danijas un Ungarijas valdibas uzskata, ka Tiesas iespéja lemt
pirmsiesaistisanas ietvaros dabiski un obligati izriet no pasiem Ligumiem, it ipasi no LES 6. panta
2. punkta. Lai ari, ka ir noradijusas Francijas un Austrijas valdibas, nebatu jaizdara grozijumi Ligumos,
Padomes léemums, kas pienemts saskana ar LESD 218. panta 8. punktu, ka uzskata Danijas, Vacijas un
Austrijas valdibas, ir pietiekoss, lai Tiesai pieskirtu $o jauno funkciju, jo sads lémums ir jaratificé visam
dalibvalstim saskana ar savam konstitucionalajam prasibam. Saja zina Parlaments tomér norada, ka, ta
ka ar Padomes lémumiem par starptautisku noligumu slégsanu Savienibas noslégtam noligumam tiek
tikai pieskirts saisto$s spéks, batu apsaubams, ka sadiem lémumiem varétu but attiecigs normativs
saturs, jo vairak tade], ka “Parlaments tos nevar grozit”.

Saistiba ar iestazu pilnvaru ievéro$anu, nenonakot pie secinajuma, ka Tiesas pirmsiesaistisanas
procedira ir pretruna LES 8. protokola prasibam, Polijas valdiba norada, ka, ja Komisijai tiktu atzitas
tiesibas vérsties Tiesa ar prasibam pienemt lémumu par Savienibas tiesibu aktu noteikumu spéka
esamibu un interpretaciju arpus LESD 263. un 267. panta, ta rezultata varétu tikt sagrozitas iestazu —
gan Komisijas, gan pasas Tiesas — pilnvaras un apieti $ajas normas izvirzitie pienemamibas nosacijumi.
Pieméram, saskana ar LESD 263. panta sesto dalu prasibu atcelt Savienibas tiesibu aktu varot iesniegt
iestade divu ménesu laika péc tam, kad tiesibu akts publicéts vai darits zinams prasitajam. Ja Komisija
prasibu atcelt tiesibu aktu necel $aja termina, ta varot panakt akta atcel$anu, izmantojot
pirmsiesaistisanas procediru, tadéjadi apejot minéta termina ievérosanu. Tapat attieciba uz Tiesas
kompetencém varétu tikt izdariti batiski grozijumi, jo, ja Sobrid ar LESD 267. pantu vienigi dalibvalstu
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tiesas var iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, péc pievienoSanas Tiesa interpretétu
Savienibas tiesibas ari péc Komisijas laguma. Tacu Tiesai, tapat ka paréjam Savienibas iestadém,
neesot visparéjas kompetences, un tas kompetence esot aprobezota ar taja iesniegtajam lietam.
Tadéjadi Tiesas iespéjai lemt par Komisijas iesniegtajiem jautajumiem batu jabat ipasam pamatam
Liguma, kas ta $obrid neesot.

Turklat Niderlandes un Austrijas valdibas uzskata, ka, lai ari Tiesas pirmsiesaistiSanas procedura ir
janem véra atruma prasibas, $ai procedirai ir jabut vispusigakai neka Sobrid esosa Tiesas statitu
23.a panta paredzéta steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba un taja visam dalibvalstim ir jabtt
tiesibam iesniegt rakstveida apsvérumus. Katra zina Niderlandes valdiba uzskata, ka $i procedira ir
jaregulé ne vien ar Ipasam Padomes lémuma normam par pievienosanas noliguma noslég$anu, bet
tiesi ar Tiesas statiitiem un tas Reglamentu.

Visbeidzot, Padome uzskata, ka Tiesas kompetencei, pirms ECT lemj par to, vai lémumos, kuri tiesi vai
netiesi attiecinami uz Savienibu KADP joma, ir ievérotas pamattiesibas, ir jabut tikpat plasai, cik plasa
ir tas iekséja kompetence $aja joma. Tadéjadi Tiesai butu ieprieks jalemj lietas pret vienu vai vairakam
dalibvalstim, kuras Savieniba ir lidzatbildétaja, par lemumu, ar kuru dalibvalsts isteno Savienibas KADP
jomas lémumu, ja ir izpilditi LESD 275. panta paredzétie nosacijumi. Ja Tiesai butu janolemj, ka LES
40. panta minétas robezas faktiski ir parkaptas un ka attiecigajam lémumam nebija jabut pienemtam,
pamatojoties uz Liguma par ES nodalu attieciba uz KADP, tai lidz ar to batu kompetence lemt ari par
attieciga lémuma interpretaciju un spéka esamibu, jo runa nebutu par lémumu attieciba uz KADP. Tas,
ka Savienibas lémumus KADP joma, kuri tie$i neietekmé personas, Savienibas tiesibu aizsardzibas tiesa
sistéma tiesu iestade nevar atcelt, nenoziméjot, ka §i sistéma ir pretruna ECPAK.

5. LES 8. protokola 2. panta otrais teikums

Dazas dalibvalstis norada, ka Savienibas pievienosanas ECPAK un, eventuali, tas protokoliem, kurus vél
nav ratificéjusas visas dalibvalstis, patiesi, pretéji Komisijas viedoklim, rada pienakumus dalibvalstim
saskana ar LESD 216. pantu. Vacijas valdiba uzskata, ka tas nozimé, ka ar pievienosanos Siem
protokoliem tiek parkapts LES 8. protokola 2. panta otrais teikums, savukart Cehijas valdiba secina
pretéjo, jo minéto piendkumu avots esot LESD 216. panta 2. punkts, nevis pati ECPAK. Katra zina, ka
uzskata pédéja minéta valdiba, pievieno$anas Siem protokoliem varot notikt tikai ar LESD 218. panta
paredzéto procediru, kas attieciga gadijuma lautu sanemt ari Tiesas atzinumu.

Turklat Polijas valdiba uzskata, ka, pienemot, ka Savienibai ir kompetence noslégt protokolus, kurus vél
nav ratificéjusas visas dalibvalstis, nevarot tikt izslégts, ka, pievienojoties kadam no $iem protokoliem,
dalibvalsts, kura nav ratificéjusi $o protokolu, Padomé izsaka piekrisanu attieciba uz to, ka tas tai bas
saisto$s ar Savienibas starpniecibu, un péc tam “apstiprina” lémumu par to, ka tai $is protokols $adi ir
saistoss. Sai valstij tadéjadi $is protokols bagot saistods vienigi Savienibas kompetences joma. Tacu $is
risindjums raditu $aubas, it ipasi nemot véra nepieciesamibu piemérot tiesibas saskanigi, parskatami un
vienveidigi. Sis $aubas batu vél jo lielakas, ciktal runa batu par protokoliem jomas, uz kuram attiecas
dalita kompetence.

6. LES 8. protokola 3. pants

Jautajuma par LESD 344. panta ievérosanu, lai ari Griekijas valdiba uzskata, ka nav lietderigi paredzét
starp dalibvalstim ierosinatas lietas ECT nepienemamibu, jo $adas lietas ierosinasana jau ir aizliegta ar
LESD 344. pantu, Francijas valdiba tomeér ir precizéjusi, ka dalibvalstij tomér batu jabut iespéjai but par
treso personu, kas ir iestajusies ECT izskatama lieta kada no saviem pilsoniem atbalstam lieta pret citu
dalibvalsti, pat ja $1 pédéja minéta dalibvalsts rikojas, istenojot Savienibas tiesibas.
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VIII — Tiesas viedoklis
A — Par pienemamibu

Dazas dalibvalstis, kuras piedalijas $aja tiesvediba, ir izteikusas $aubas par Komisijas laguma sniegt
atzinumu pienemamibu, ciktal taja ir ietverti vértéjumi par iekséjiem noteikumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 218. panta 11. punktu Parlaments, Padome, Komisija vai
jebkura dalibvalsts var sanemt Tiesas atzinumu par to, vai paredzétais noligums ir saderigs ar Ligumu
normam. Sis tiesibu normas mérkis ir novérst sarezgijumus, kuri rastos, apstridot tiesa Savienibai
saistoSu starptautisku noligumu saderibu ar Ligumiem (skat. atzinumus 2/94, EU:C:1996:140,
3. punkts; 1/08, EU:C:2009:739, 107. punkts, un 1/09, EU:C:2011:123, 47. punkts).

Tiesas noléemums, ar kuru péc Savienibas noslégta starptautiska noliguma eventuali tiktu konstatéts, ka,
nemot véra ta saturu vai ta noslégsanai pienemto procediru, tas nav saderigs ar Ligumu normam, ne
tikai Savienibas ieksiené, bet arl starptautisko attiecibu limeni raditu nopietnas gratibas un varétu
nodarit kaitéjumu visam ieinteresétajam pusém, tostarp tresajam valstim (skat. atzinumus 3/94,
EU:C:1995:436, 17. punkts, un 1/09, EU:C:2011:123, 48. punkts).

Lai Tiesa varétu lemt par paredzéta noliguma noteikumu saderigumu ar Ligumu normam, tai ir jabat
pietiekamai informacijai par pasa minéta noliguma saturu (skat. atzinumus 2/94, EU:C:1996:140,
20.-22. punkts, ka ari 1/09, EU:C:2011:123, 49. punkts).

Saja lieta Komisija ir iesniegusi Tiesai pievieno$anas instrumentu projektus, par kuriem sarunu rikotaji
jau ir panakusi principialu vienos$anos. Visi §ie instrumenti sniedz pietiekami pilnigu un precizu tadu
noteikumu ietvaru, saskana ar kuriem paredzéta vienoSanas ir istenojama, un tadéjadi lauj Tiesai
izvértét minéto projektu saderibu ar Ligumiem.

Savukart, rundjot par iek$éjiem noteikumiem, ta ka tie vél nav pienemti, to saturam ir vienigi
hipotétisks raksturs, un katra zina to Savienibas iek$éjo tiesibu raksturs izslédz, ka tie varétu bat $is
atzinuma tiesvedibas priek$mets, jo ta var attiekties vienigi uz starptautiskiem noligumiem, kurus
Savieniba ir paredzéjusi noslégt.

Turklat parbaude, kas Tiesai ir javeic atzinuma tiesvediba un kura var notikt, abstrahéjoties no
paredzama pienemamo ieks$éjo noteikumu satura, ir stingri noteikta Ligumos, kas nozimé, ka, ja vien
netiek piesavinatas citu iestazu, kuras ir atbildigas par pievieno$anas noliguma darbibai vajadzigo
iekséjo noteikumu izstradi, pilnvaras, Tiesai ir vienigi japarbauda ta saderiba ar Ligumiem un
japarliecinas ne tikai par to, ka ar $o noligumu netiek parkapta neviena primaro tiesibu norma, bet ari
par to, ka taja ir ietverta jebkura norma, kura attieciga gadijuma tajas ir prasita.

No ta izriet, ka vértéjumi par minétajiem iek$éjiem noteikumiem, kurus sniegusi gan Komisija, gan
apsvérumus Tiesa sniegusas dalibvalstis un citas iestades, nav butiski $1 laguma sniegt atzinumu
izvértésana un tadéjadi ar tiem nevar tikt apsaubita sI laguma pienemamiba.

Lidz ar to $is ligums sniegt atzinumu ir pienemams.

B — Par lietas bitibu

1. Ievada apsvérumi

Pirms Komisijas laiguma analizes uzsaksanas vispirms ir janorada, ka atskiriba no Kopienu tiesibam,
kuras bija spéka bridi, kad Tiesa sniedza atzinumu 2/94 (EU:C:1996:140), kop$ Lisabonas liguma

stasanas spéka attieciba uz Savienibas pievienosanos ECPAK ir noteikts Ipass juridisks pamats LES
6. panta.
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Tomér So pievienosanos joprojam raksturo daudzas Ipasas iezimes.

Kop$ ECPAK pienemsanas tas ligumslédzéjas puses varéja but vienigi valstis; tas izskaidro to, ka lidz
$im $i konvencija ir saisto$a vienigi valstim. To turklat apstiprina tas, ka, lai varétu notikt Savienibas
pievieno$anas, tika grozits ne tikai ECPAK 59. pants, bet arl pasa paredzétaja noliguma ir ietverta
virkne $is konvencijas grozijumu, lai §1 pievieno$anas butu darboties spéjiga ar $o konvenciju izveidotaja
sistéma.

Sos grozijumus pamato tiesi tas, ka atskiriba no jebkuras citas ligumslédzéjas puses Savieniba no
starptautisko tiesibu viedokla tas pasas rakstura dél nevar tikt uzskatita par valsti.

Ka Tiesa atkartoti ir konstatéjusi, ar Savienibas dibinasanas ligumiem - atskiriba no parastajiem
starptautiskajiem ligumiem - ir izveidota jauna tiesibu sistéma ar savam iestadém, kuras laba
dalibvalstis arvien plasakas jomas ir ierobezojusas savas suverénas tiesibas un kuras subjekti ir ne tikai
dalibvalstis, bet ari to pilsoni (it ipasi skat. spriedumus van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, 23. lpp.,
un Costa, 6/64, EU:C:1964:66, 1158. lpp., ka arl atzinumu 1/09, EU:C:2011:123, 65. punkts).

Tas, ka Savieniba ir izveidota jauna veida tiesibu sistéma ar tikai tai raksturigam ipasibam, tas
konstitucionalo ietvaru un tas pasas nodibinatajiem principiem, ipasi izstradatu institucionalo
struktaru, ka ari pilnigu juridisko normu kopumu, kas nodrosina tas darbibu, ietekmé pievienosanas
ECPAK procediru un nosacijumus.

Tie$i nemot véra So apstakli, atbilstosi Ligumiem $I pievieno$anas ir iespéjama, ja ir izpilditi dazadi
nosacijumi.

Vispirms — péc tam, kad LES 6. panta 2. punkta ir noteikts, ka Savieniba pievienojas ECPAK, uzreiz ta
otraja teikuma ir precizéts, ka “Si pievienosanas neietekmé Savienibas kompetences, ka tas noteiktas
Ligumos”.

Turpinajuma — LES 8. protokola, kuram ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, it ipasi ir paredzéts,
ka pievienosanas noliguma ir jaatspogulo nepieciesamiba saglabat Savienibas un Savienibas tiesibu
sistémas Ipasas iezimes un nodrosinat, ka pievienosanas neietekmé ne Savienibas kompetenci, ne tas
iestazu pilnvaras, ne dalibvalstu ipaso stavokli saistiba ar ECPAK, ne ari LESD 344. pantu.

Visbeidzot — ar Deklaraciju attieciba uz Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 2. punktu Starpvaldibu
konference, kas pienéma Lisabonas ligumu, ir vienojusies par to, ka pievienosanas ir javeic ta, lai
saglabatu Savienibas tiesibu sistémas ipasas iezimes.

Ties$i nemot véra it ipasi $is normas, Tiesai, pildot tai ar LES 19. panta 1. punkta pirmo dalu uzticéto
uzdevumu, ir japarbauda, vai juridiskie noteikumi, saskana ar kuriem ir paredzéta Savienibas
pievieno$anas ECPAXK, ir saderigi ar noraditajam prasibam un, visparigak, ar Savienibas konstitucionalo
hartu, kas ir Ligumi (spriedums Les Verts/Parlaments, 294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts).

Lai veiktu $adu parbaudi, ir janorada, ka Ligumos, ka izriet no $i atzinuma 160.—162. punkta, attieciba
uz pievienoS$anos izvirzito nosacijumu mérkis it ipasi ir nodrosinat, ka ta neietekmé Savienibas un tas
tiesibu sistémas ipasas iezimes.

Saja zina ir jaatgadina, ka $o iezimju vida ir iezimes, kuras attiecas uz Savienibas konstitucionalo
struktaru, kas atspogulojas LES 4. panta 1. punktda un 5. panta 1. un 2. punktad paredzétaja
kompetencu pieskirsanas principa, ka ari LES 13.—19. panta definétaja institucionalaja ietvara.

Papildus iepriek§ minétajam ir pievienojamas ipasas iezimes, kuras attiecas uz pasu Savienibas tiesibu

batibu. It ipasi, ka Tiesa vairakkart ir noradijusi, Savienibas tiesibas raksturo tas, ka tas ir radusas no
autonoma avota, kas ticis izveidots ar Ligumiem, to parakums salidzinajuma ar dalibvalstu tiesibam
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($aja zina skat. spriedumus Costa, EU:C:1964:66, 1159. un 1160. lpp., ka arl Internationale
Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, 3. punkts; atzinumus 1/91, EU:C:1991:490, 21. punkts; 1/09,
EU:C:2011:123, 65. punkts, un spriedumu Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. punkts), ka ari
daudzu to pilsoniem un pasam dalibvalstim piemérojamo noteikumu tiesa iedarbiba (spriedums van
Gend & Loos, EU:C:1963:1, 23. lpp., un atzinums 1/09, EU:C:2011:123, 65. punkts).

Sis Savienibas tiesibu sistémas ipa$as iezimes ir izveidojusas principu, noteikumu un savstarpéji
atkarigu tiesisko attiecibu strukturétu tiklu, kas savstarpéji saista pasu Savienibu un tas dalibvalstis, ka
arl sava starpa dalibvalstis, kuras ir apnémusas, ka atgadinats LES 1. panta otraja dala, “veidot vél
ciesaku Eiropas tautu savienibu”.

Si tiesiska struktira ir balstita uz pamatpremisu, saskana ar kuru, ka precizéts LES 2. panta, katrai
dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim ir kopigas daudzas Savienibas pamatvértibas un tas to
savstarpéji atzist. Si premisa nozimé un pamato dalibvalstu savstarpéjo uzticésanos $o vértibu atzi$ana
un tadéjadi Savienibas tiesibu, ar kuram tas tiek istenotas, ievérosana.

Sis juridiskas konstrukcijas centra turklat atrodas pamattiesibas, ka tas ir atzitas Harta, kurai saskana ar
LES 6. panta 1. punktu ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, un So tiesibu ievérosana ir
Savienibas tiesibu aktu likumibas priek$snosacijums, proti, Savieniba nav pielauti pasakumi, kas nav
saderigi ar $Im pasam tiesibam (skat. spriedumus ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, 41. punkts;
Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, 14. punkts; Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 73. punkts,
ka arl Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, EU:C:2008:461, 283. un
284. punkts).

Tacu autonomija, kada ir Savienibas tiesibam salidzinajuma ar dalibvalstu tiesibam, ka ari ar
starptautiskajam tiesibam, prasa, lai So pamattiesibu interpretacija batu nodrosinata Savienibas
struktaras un meérku ietvara ($aja zina skat. spriedumus Internationale Handelsgesellschaft,
EU:C:1970:114, 4. punkts, ka ari Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija,
EU:C:2008:461, 281.—285. punkts).

Saistiba ar Savienibas struktiru ir jauzsver, ka Harta ir jaievéro ne vien Savienibas iestadém un
struktaram, bet ari dalibvalstim, tam istenojot Savienibas tiesibas (Saja zina skat. spriedumu Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17.—21. punkts).

LES 3. panta atgadinato Savienibas mérku sasnieg$ana ir uzticéta virknei tadu pamatnormu ka normas
par precu brivu apriti, pakalpojumu sniegSanas brivibu, kapitala brivu apriti un personu brivu
parvietosanos, Savienibas pilsonibu, brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ka ari konkurences politiku.
Sis normas, kuras ieklaujas paga Savienibas sistéma, ir strukturétas ta, lai katra sava konkrétaja joma un
ar savam Ipasajam iezimém veicinatu integracijas procesa, kas ir pasas Savienibas jéga, Istenosanu.

Tapat dalibvalstim, it ipasi saskana ar LES 4. panta 3. punkta pirmaja dala minéto lojalas sadarbibas
principu, ir janodrosina to attiecigaja teritorija Savienibas tiesibu piemérosana un ievéro$ana. Turklat
atbilstosi $1 pasa punkta otrajai dalai dalibvalstis veic visus vajadzigos visparéjos un ipasos pasakumus,
lai nodro$inatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem
(atzinums 1/09, EU:C:2011:123, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Lai garantétu $is tiesibu sistémas Ipaso iezimju un autonomijas saglabasanu, ar Ligumiem ir izveidota
tiesu sistéma, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu saskanigu un vienveidigu interpretaciju.

Tadé] valsts tiesam un Tiesai ir janodrosina Savienibas tiesibu pilniga piemérosana visas dalibvalstis, ka

ari to tiesibu aizsardziba tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no minétajam tiesibam
(atzinums 1/09, EU:C:2011:123, 68. punkts un taja minéta judikattra).
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It ipasi $adi izstradatas tiesu sistémas stirakmens ir radits ar LESD 267. panta paredzéto prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, kuras mérkis, izveidojot tiesnesu dialogu tiesi starp Tiesu un dalibvalstu tiesam,
ir nodrosinat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju ($aja zina skat. spriedumu van Gend & Loos,
EU:C:1963:1, 23. lpp.), tadéjadi laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka
arl — galu gala — pasu ar Ligumiem izveidoto tiesibu raksturu (Saja zina skat. atzinumu 1/09,
EU:C:2011:123, 67. un 83. punkts).

Tiesi ievérojot So konstitucionalo ietvaru, kurs$ atgadinats $i atzinuma 155.—176. punkta, pamattiesibas,
ka tas ir atzitas it ipasi Harta, ir jainterpreté un japieméro Savienibas ietvaros.

2. Par paredzéta noliguma saderibu ar Savienibas primarajam tiesibam

Lai ienemtu nostaju par Komisijas ligumu sniegt atzinumu, ir gan japarbauda, vai ar paredzéto
noligumu var tikt apdraudétas tikko atgadinatas Savienibas tiesibu sistémas Ipasas iezimes un, ka ir
uzsvérusi pati Komisija, $o tieslbu autonomija, interpretéjot un piemérojot pamattiesibas — ka tas ir
atzitas Savienibas tiesibas, it ipasi Harta, — gan arl ir jaizvérté, vai $aja noliguma paredzétie
institucionalie un procesualie mehanismi nodro$ina to nosacijumu ievérosanu, kuri Ligumos ir
paredzéti attieciba uz Savienibas pievienosanos ECPAK.

a) Par Savienibas tiesibu sistémas Ipasajam iezimém un autonomiju

Jaatgadina, ka saskana ar LES 6. panta 3. punktu pamattiesibas, kas garantétas ECPAK, ir Savienibas
tiesibu visparéjo principu pamats. Tomér, ja Savieniba nav pievienojusies $ai konvencijai, ta nav
Savienibas tiesibu sistéma integréts formals juridisks instruments ($aja zina skat. spriedumus
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 60. punkts, un Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 44. punkts).

Savukart ar pievienosanos ECPAK ka jebkur$ cits Savienibas noslégts starptautisks noligums butu
saistosa Savienibas iestadém un dalibvalstim saskana ar LESD 216. panta 2. punktu un tadéjadi klatu
par Savienibas tiesibu neatnemamu sastavdalu (spriedums Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41,
5. punkts; atzinums 1/91, EU:C:1991:490, 37. punkts; spriedumi IATA un ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, 36. punkts, ka ari Air Transport Association of America u.c., C-366/10, EU:C:2011:864,
73. punkts).

Savieniba ka jebkura cita ligumslédzéja puse tiktu paklauta aréjai kontrolei par tiesibu un brivibu
ievérosanu, ko Savieniba bitu uznémusies ievérot saskana ar ECPAK 1. pantu. Saja konteksta
Savieniba un tas iestades, tostarp Tiesa, tiktu paklautas $aja konvencija paredzétajiem kontroles
mehanismiem un, it ipasi, ECT lémumiem un spriedumiem.

Saja zina Tiesa, nenoliedzami, jau ir precizéjusi, ka starptautisks noligums, kura ir paredzéts izveidot
tiesu, kuras pienakums butu interpretét ta noteikumus un kuras nolémumi butu saistosi iestadém,
tostarp Tiesai, principa nav nesaderigs ar Savienibas tiesibam, vél jo vairak tad, ja — ka $aja
gadijuma - $ada noliguma noslégSana ir paredzéta paSos Ligumos. Savienibas kompetence
starptautisko attiecibu joma un tas tiesibspéja slégt starptautiskus noligumus noteikti ietver iespéju
paklaut savu ricibu ar Siem noligumiem izveidotas vai izraudzitas tiesas nolémumiem attieciba uz
noligumu noteikumu piemérosanu un interpretaciju (skat. atzinumus 1/91, EU:C:1991:490, 40. un
70. punkts, ka ari 1/09, EU:C:2011:123, 74. punkts).

Tomér Tiesa arl ir precizéjusi, ka starptautiskam noligumam var bat ietekme uz tas kompetenci tikai
tad, ja ir ievéroti butiskie nosacijumi attieciba uz tas rakstura saglabasanu, un tatad, ja ar to netiek
apdraudéta Savienibas tiesibu sistémas autonomija (skat. atzinumus 1/00, EU:C:2002:231, 21., 23. un
26. punkts, ka ar1 1/09, EU:C:2011:123, 76. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija, EU:C:2008:461, 282. punkts).
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It ipasi tadu struktaru, kuram ar ECPAK ir pieskirtas lémumu pienemsanas pilnvaras un kuras
noteiktas paredzétaja noliguma, iesaistiS$anas rezultata Savienibai un tas iestadém, tam istenojot savas
iekséjas pilnvaras, nedrikst klat saistosa konkréta Savienibas tiesibu normu interpretacija (skat.
atzinumus 1/91, EU:C:1991:490, 30.—35. punkts, ka ari 1/00, EU:C:2002:231, 13. punkts).

Protams, pasa aréjas kontroles jédziena neatnemama sastavdala ir ta, ka, pirmkart, ECT sniegta ECPAK
interpretacija saistitu Savienibu un tas iestades, tostarp Tiesu, saskana ar starptautiskajam tiesibam un
ka, otrkart, Tiesas sniegta interpretacija attieciba uz $aja konvencija atzitajam tiesibam nebttu saistosa
$aja konvencija paredzétajiem kontroles mehanismiem, it ipasi ECT, ka paredzéts noliguma projekta
3. panta 6. punkta un precizéts paskaidrojosa zinojuma projekta 68. punkta.

Tomér to pasu nevarétu teikt attieciba uz Tiesas sniegto Savienibas tiesibu, tostarp Hartas,
interpretaciju. It ipasi Tiesas vértéjumi par Savienibas tiesibu materialo pieméro$anas jomu, lai tostarp
noteiktu, vai dalibvalsts ir ievérojusi Savienibas pamattiesibas, nedrikstétu tikt apstridéti ECT.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka Hartas 53. panta ir paredzéts, ka nekas no $aja Harta noteikta nav
interpretéjams ka tads, kas ierobezo vai negativi ietekmé cilvéktiesibas un pamatbrivibas, kuras atzitas
attiecigas to piemérosanas jomas Savienibas tiesibu aktos un starptautiskajas tiesibas, ka ari
starptautiskas konvencijas, kuram pievienojusies Savieniba vai visas dalibvalstis, tostarp ECPAK un
dalibvalstu konstitacijas.

Tiesa $o normu ir interpretéjusi tadéjadi, ka valsti noteikto pamattiesibu aizsardzibas standartu
piemérosana nedrikst apdraudét ne Hartda paredzéto aizsardzibas limeni, ne ari Savienibas tiesibu
parakumu, vienotibu un efektivitati (spriedums Melloni, EU:C:2013:107, 60. punkts).

Ciktal ar ECPAK 53. pantu ligumslédzéjam pusém batiba ir atstatas tiesibas paredzét augstakus
pamattiesibu aizsardzibas standartus par $aja konvencija garantétajiem, ir janodros$ina koordinacija
starp So normu un Hartas 53. pantu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, lai ar ECPAK 53. pantu dalibvalstim
pieskirtas tiesibas, ciktal runa ir par Harta atzitajam un atbilsto$ajam minétaja konvencija garantétajam
tiesibam, tiktu izmantotas tikai tad, ja tas ir nepiecieSams, lai neapdraudétu Harta paredzéto tiesibu
aizsardzibas limeni, ka ar1 Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un efektivitati.

Tacu neviena paredzéta noliguma norma $adas koordinacijas nodro$inasana nav paredzéta.

Otrkart, jaatgadina, ka savstarpéjas uzticéSanas starp dalibvalstim principam Savienibas tiesibas ir
fundamentala nozime, jo tas lauj izveidot un uzturét telpu bez iek$éjam robezam. Ar $o principu,
tostarp attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, katrai no $im valstim ir noteikts pienakums
uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it ipasi $ajas
tiesibas atzitas pamattiesibas ($Saja zina skat. spriedumus N. S. uw.c, C-411/10 un C-493/10,
EU:C:2011:865, 78.—80. punkts, ka ari Melloni, EU:C:2013:107, 37. un 63. punkts).

Dalibvalstim, tam istenojot Savienibas tiesibas, tadéjadi saskana ar §im pasam tiesibam var tikt prasits
prezumét, ka paréjas dalibvalstis ievéro pamattiesibas, kas nozimé, ka tas nevar ne tikai kadai citai
dalibvalstij pieprasit ievérot valsti noteikto pamattiesibu aizsardzibas limeni, kas ir augstaks par
Savienibas tiesibas nodro$inato limeni, bet ari, iznemot arkartas gadijumus, parbaudit, vai §1 cita
dalibvalsts konkréta gadijuma patiesam ir ievérojusi Savieniba garantétas pamattiesibas.

Paredzétaja noliguma izvéléta pieeja pielidzinat Savienibu valstij un tas lomu jebkura jautajuma
paredzét tadu pasu ka jebkurai citai ligumslédzéjai pusei tiesi ir pretruna Savienibas butibai, un taja it
ipasi nav nemts véra, ka dalibvalstis to piederibas Savienibai dél ir piekritusas tam, ka attiecibas starp
tam jomas, kuras dalibvalstu kompetence tiek nodota Savienibai, tiek regulétas Savienibas tiesibas,
izslédzot jebkuru citu tiesibu sistému, ja ta ir noteikts Savienibas tiesibas.
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Ciktal ar ECPAK, liekot Savienibu un tas dalibvalstis uzskatit par ligumslédzéjam pusém ne vien to
attiecibas ar tam ligumslédzéjam pusém, kuras nav Savienibas dalibvalstis, bet arl to savstarpéjas
attiecibas, tostarp tad, ja $is attiecibas ir regulétas Savienibas tiesibas, kadai dalibvalstij tiktu prasits
parbaudit, vai kada cita dalibvalsts ievéro pamattiesibas, lai ari Savienibas tiesibas ir noteikta
savstarpéja uzticéSanas starp S$im dalibvalstim, ar pievienosanos tiktu apdraudéts Savienibas
dibinasanas pamata esoSais lidzsvars, ka ari Savienibas tiesibu autonomija.

Tomeér paredzétaja noliguma nav noteikts nekas $adas notikumu attistibas novérsanai.

Treskart, ir jauzsver, ka ar ECPAK Protokolu Nr. 16 dalibvalstu visaugstikajam tiesam ir tiesibas
vérsties ECT ar lagumiem sniegt konsultativu atzinumu par principialiem jautdjumiem attieciba uz
ECPAK vai tas protokolos garantéto tiesibu un brivibu interpretaciju vai piemérosanu, lai arl
Savienibas tiesibas ir prasits, lai $aja zina $is pasas tiesas iesniegtu Tiesa ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ar LESD 267. pantu.

Lai ari nevar noliegt, ka paredzétaja noliguma nav noteikta $ada Savienibas pievieno$anas Protokolam
Nr. 16 un ka tas ir ticis parakstits 2013. gada 2. oktobri, t.i., péc vienosanas sarunu rikotaju limeni par
pievieno$anas instrumentu projektiem, kura notika 2013. gada 5. aprili, tomér, ciktal ECPAK klatu par
Savienibas tiesibu neatnemamu sastavdalu, ar minéto protokolu izveidotais mehanisms varétu ietekmét
LESD 267. panta paredzétas prejudiciala nolémuma tiesvedibas autonomiju un efektivitati, tostarp tad,
ja tiek apstridétas Harta garantétas tiesibas, kuras atbilst ECPAK atzitajam tiesibam.

It ipasi nav izslégts, ka ar lagumu sniegt konsultativu atzinumu, kuru saskana ar Protokolu Nr. 16 ir
iesniegusi tas dalibvalsts tiesa, kura pievienojusies §im protokolam, var tikt uzsakta Tiesas
pirmsiesaistiSanas procedura, tadéjadi radot risku, ka tiks apieta LESD 267. panta paredzéta
prejudiciala nolémuma tiesvediba, kura, ka atgadinats $§1 atzinuma 176. punkta, ir ar Ligumiem
izveidotas tiesu sistémas sttrakmens.

Tomeér, neparedzot nevienu normu par attiecibam starp mehanismu, kas izveidots ar Protokolu Nr. 16,
un LESD 267. panta paredzéto prejudiciala nolémuma tiesvedibu, ar paredzéto noligumu varétu tikt
apdraudéta pédéjas minétas tiesvedibas autonomija un efektivitate.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka Savienibas pievienosanas ECPAK, ka ta ir noteikta
paredzétaja noliguma, var apdraudét Savienibas tiesibu sistémas ipasas iezimes un autonomiju.

b) Par LESD 344. pantu

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai starptautisks noligums nedrikst apdraudét ar Ligumiem
noteikto kompetencu kartibu un tadéjadi ari Savienibas tiesibu sistémas autonomiju, kuras ievérosanu
nodrosina Tiesa. Sis princips tostarp ir ietverts LESD 344. pant, saskana ar kuru, risinot domstarpibas
par Ligumu interpretaciju vai piemérosanu, dalibvalstis apnemas izmantot tikai Ligumos paredzétas
domstarpibu iz$kirSanas metodes ($aja zina skat. atzinumus 1/91, EU:C:1991:490, 35. punkts, ka ari
1/00, EU:C:2002:231, 11. un 12. punkts, un spriedumus Komisija/Irija, C-459/03, EU:C:2006:345,
123. un 136. punkts, ka ari Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija,
EU:C:2008:461, 282. punkts).

Turklat dalibvalstu pienakums izmantot ar Savienibas tiesibam izveidotas domstarpibu izskirSanas
procediiras — tostarp ievérot Tiesas kompetenci, kas ir Savienibas sistémas pamatiezime, — ir jasaprot
ka ipasa dalibvalstu visparéja lojalitates pienakuma, kas izriet no LES 4. panta 3. punkta, izpausme
($aja zina skat. spriedumu Komisija/Irija, EU:C:2006:345, 169. punkts), jo atbilstosi $ai normai minétais
pienakums ari ir piemérojams savstarpéjas attiecibas starp dalibvalstim un Savienibu.

Tiesi nemot véra Sos apsverumus, LES 8. protokola 3. panta ir tiesi paredzéts, ka pievienosanas
noligums nedrikst skart LESD 344. pantu.
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Tomeér, ka ir precizéts §1 atzinuma 180. punkta, pievienosanas dé] ECPAK klas par Savienibas tiesibu
neatnemamu sastavdalu. Tadéjadi, ja ir iesaistitas Savienibas tiesibas, Tiesa ir vieniga, kuras
kompetencé ir izskatit jebkuras domstarpibas starp dalibvalstim, ka ari starp dalibvalstim un Savienibu
par $is konvencijas ievérosanu.

Atskiriba no starptautiskas konvencijas, par kuru bija runa sprieduma lieta Komisija/Irija
(EU:C:2006:345, 124. un 125. punkts) un kura bija tie$i paredzéts, ka Savienibas tiesibas ietvertais
domstarpibu izskirSanas reguléjums principa ir paraks par $aja konvencija noteikto, ECPAK 33. panta
paredzéta domstarpibu izskirSanas procedara var tikt piemérota jebkurai ligumslédzéjai pusei un
tadéjadi arl domstarpibam starp dalibvalstim vai starp dalibvalstim un Savienibu, ja ir iesaistitas
Savienibas tiesibas.

Saja zina pretéji tam, kas pausts dazos Tiesai $is tiesvedibas ietvaros iesniegtajos apsvérumos, tas, ka
noliguma projekta 5. panta ir paredzéts, ka tiesvedibas Tiesa nedrikst tikt uzskatitas par stridu
risinadanas lidzekliem, no kuriem ligumslédzéjas puses ir atteikusas, ECPAK 55. panta izpratné, nevar
but pietiekams, lai saglabatu Tiesas ekskluzivo kompetenci.

Noliguma projekta 5. panta vienigi ir sasaurinata minétaja 55. panta paredzéta pienakuma
piemérosanas joma, bet ir saglabata iespéja Savienibai vai dalibvalstim vérsties ECT saskana ar ECPAK
33. pantu ar sudzibu par iespéjamo ECPAK parkapumu, kuru izdarjjusi attiecigi kada dalibvalsts vai
Savieniba saistiba ar Savienibas tiesibam.

Sadas iespéjas pastavésana vien apdraud LESD 344. panta minéto prasibu.

Vél jo vairak tas ta buatu tad, ja Savienibai vai dalibvalstim faktiski batu jaiesniedz savstarpéjas
domstarpibas izskatisanai ECT, jo tai saskana ar ECPAK 33. pantu $adas domstarpibas batu jaizskata.

Pretéji Ligumu normam, kuras regulétas dazadas Savienibas ieks$iené pieejamas tiesvedibas, ar kuram
tiek sasniegti to attiecigie mérki, LESD 344. panta noliks ir tiesi saglabat $o domstarpibu izskirsanas
Savienibas ieksiené ekskluzivitati un it ipasi Tiesas ka tiesu iestades kompetenci $aja zina, un ar So
pantu lidz ar to netiek pielauta nekada iepriekséja vai sekojosa aréja kontrole.

Turklat pasa LES 8. protokola 1. panta b) punkta ir atsauce vienigi uz mehanismiem, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu, ka lietas, ko ierosinajusas valstis, kas nav Savienibas dalibvalstis, tiks attiecigi un pareizi
vérstas pret dalibvalstim un/vai Savienibu.

Tadéjadi tas, ka dalibvalstim vai Savienibai ir iespéja ierosinat lietu ECT, pats par sevi var apdraudét
LESD 344. panta mérki un turklat ir pretruna pasai Savienibas tiesibu butibai, kas prasa, ka atgadinats
§1 atzinuma 193. punkta, lai attiecibas starp dalibvalstim tiktu regulétas Savienibas tiesibas, izslédzot
jebkuru citu tiesibu sistému, ja ta ir noteikts Savienibas tiesibas.

Sajos apstaklos ar LESD 344. pantu butu saderiga vienigi ECPAK 33. panta paredzétas ECT
kompetences tiesa izslégSana attieciba uz domstarpibam starp dalibvalstim vai starp dalibvalstim un
Savienibu par ECPAK piemérosanu Savienibas tiesibu materialaja piemérosanas joma.

Nemot véra iepriek$s minéto, ir jakonstaté, ka paredzétais noligums var ietekmét LESD 344. pantu.

c¢) Par lidzatbildétaja mehanismu

Lidzatbildétaja mehanisms, ka izriet no paskaidrojosa zinojuma 39. punkta, ir ticis ieviests, lai
“izvairitos no jebkadiem robiem [ECPAK] sistéma, kuri saistiti ar dalibu, atbildibu un spriedumu

izpildi” un kuri, nemot véra Savienibas ipasas iezimes, varétu rasties no tas pievienoSanas $ai
konvencijai.
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Turklat §1 mehanisma meérkis ir ari nodros$inat, ka saskana ar LES 8. protokola 1. panta b) punktu lietas,
ko ierosinajusas valstis, kas nav Savienibas dalibvalstis, un fiziskas personas, tiek attiecigi un pareizi
verstas pret dalibvalstim un/vai Savienibu.

Tomér Sie mérki ir jasasniedz ta, lai tie butu saderigi ar prasibu nodro$inat Savienibas tiesibu ipaso
iezimju saglabasanu, ka tas ir prasits minéta protokola 1. panta.

Tacu, pirmkart, noliguma projekta 3. panta 5. punkta ir paredzéts, ka ligumslédzéja puse klast par
lidzatbildétaju, vai nu piekritot ECT lagumam, vai ar tas lémumu péc pasas ligumslédzéjas puses
laguma.

Sis ECT ligums ligumslédzéjai pusei klat par lidzatbildétaju, ka tas tiesi ir precizéts paskaidrojosa
zinojuma projekta 53. punkta, nav saistoss.

Sada saistosa rakstura neesamiba, ka ir noradits minétaja 53. punkta, atspogulo ne tikai to, ka sakotnéja
sudziba nav iesniegta pret potencialo lidzatbildétaju un ka nevienai ligumslédzéjai pusei nevarétu tikt
noteikts pienakums klat par lietas dalibnieku lieta, kura pret to nav vérsta pieteikuma par lietas
ierosinasanu, bet arl un galvenokart to, ka Savienibai un dalibvalstim ir jabat tiesibam izvértét, vai ir
izpilditi lidzatbildétaja mehanisma istenosanai paredzétie materialtiesiskie nosacijumi.

Nemot véra, ka $ie nosacijumi batiba ir saistiti ar Savienibas tiesibu normam par kompetencu
sadalijumu starp Savienibu un tas dalibvalstim, ka ari kritérijiem par darbibas vai bezdarbibas, kas var
radit ECPAK parkapumu, attiecinamibu, lai pienemtu léemumu par to, vai Sie nosacijumi ir izpilditi
konkréta lieta, noteikti ir jaizvérté Savienibas tiesibas.

Lai ari noliguma projekta pienacigi ir nemti véra Sie apsvérumi attieciba uz kartibu, saskana ar kuru
ECT var lagt ligumslédzéjai pusei klat par lidzatbildétaju, tas ta nav gadijuma, kad ligumslédzéja puse
$aja zina ir izteikusi lagumu.

Ka ir paredzéts noliguma projekta 3. panta 5. punkta, ja Savieniba vai dalibvalstis ladz atlauju ka
lidzatbildétajam iestaties lieta ECT, tam ir jaiesniedz argumenti, kuri lauj pieradit, ka ir izpilditi
nosacijumi par to dalibu tiesvediba, un ECT lemj par $o lagumu, nemot véra $o argumentu ticamibu.

Protams, veicot $o parbaudi, ECT, nemot véra minétos argumentus, parbauda, vai ir ticami, ka ir
izpilditi minéta 3. panta 2. un 3. punkta paredzétie nosacijumi, un $i parbaude neattiecas uz $o
argumentu pamatotibu. Tomeér tik un ta ar $o parbaudi ECT izvértétu Savienibas tiesibu normas,
kuras regulé kompetencu sadalijjumu starp Savienibu un tas dalibvalstim, ka arl kritérijus par to
darbibas vai bezdarbibas attiecinamibu, lai $aja zina pienemtu galigu lémumu, kas batu saistoss gan
dalibvalstim, gan Savienibai.

Ar sadu parbaudi var notikt iejauk$anas kompetencu sadalijuma starp Savienibu un tas dalibvalstim.

Otrkart, noliguma projekta 3. panta 7. punkta ir paredzéts, ka, ja tiek konstatéts parkapums, saistiba ar
kuru ligumslédzéja puse ir lidzatbildétaja tiesvediba, atbildétajs un lidzatbildétajs par So parkapumu ir
atbildigi kopigi.

Tacu ar minéto normu netiek izslégts, ka dalibvalsts var tikt atzita par atbildigu kopa ar Savienibu par
tadu ECPAK normas parkapumu, saistiba ar kuru $i pati dalibvalsts ir izdarijusi atrunu saskana ar $is
konvencijas 57. pantu.

Sadas minéta 3. panta 7. punkta sekas ir pretruna LES 8. protokola 2. pantam, saskana ar kuru

pievienosanas noliguma ir janodrosina, ka nekadi ta noteikumi neietekmé dalibvalstu ipaso stavokli
saistiba ar ECPAK it ipasi attieciba uz to izdaritajam atrunam.
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Treskart, noliguma projekta 3. panta 7. punkta beigas ir paredzéts iznémums no vispariga noteikuma,
saskana ar kuru atbildétajs un lidzatbildétajs kopigi atbild par konstatéto parkapumu. ECT,
pamatojoties uz atbildétdja un lidzatbildétaja iesniegtajiem argumentiem un uzklausot suadzibas
iesniedzéja nostaju, var nolemt, ka tikai viens no tiem ir atzistams par atbildigu par $o parkapumu.

Tacu arl lémums par to, ka starp Savienibu un tas dalibvalstim sadalama atbildiba par ECT konstatéto
ECPAK parkapumu radijuso darbibu vai bezdarbibu, balstas uz to Savienibas tiesibu normu vértéjumu,
kuras regulé kompetencu sadalijumu starp Savienibu un tas dalibvalstim, ka ari $is darbibas vai
bezdarbibas attiecinamibu.

Lidz ar to, ja ECT tiktu atlauts pienemt $adu lémumu, tas ari varétu apdraudét kompetencu sadalijjumu
starp Savienibu un tas dalibvalstim.

So secinajumu neatspéko tas, ka ECT bitu jalemj, vienigi pamatojoties uz atbildétaja un lidzatbildétaja
iesniegtajiem argumentiem.

Pretéji tam, ko ir uzskatijusas dazas dalibvalstis, kuras piedalijas $aja tiesvediba, un Komisija, no
noliguma projekta 3. panta 7. punkta un paskaidrojos$a zinojuma projekta 62. punkta skaidri neizriet,
ka lidzatbildétaja un atbildétaja argumentu sniegSanai butu janotiek kopigi.

Katra zina, pat piepemot, ka lagums par atbildibas sadalisanu ir balstits uz vienosanos starp
lidzatbildétaju un atbildétaju, $is apstaklis vien nebuatu pietiekams, lai izslégtu jebkadu Savienibas
tiesibu autonomijas apdraudéjumu. Jautdjums par atbildibas sadalijumu ir jaatrisina vienigi saskana ar
atbilstosajam Savienibas tiesibu normam, attieciga gadijuma paklaujot to parbaudei Tiesa, kuras
ekskluziva kompetencé ir nodrosinat, ka ar vienosanos starp lidzatbildétaju un atbildétaju ir ievérotas
minétas normas. Atlaut ECT noslégt eventualu vieno$anos starp Savienibu un tas dalibvalstim par
atbildibas sadalijumu butu tas pats, kas laut tai aizstat Tiesu, lai atrisinatu jautajumu, kas ir Tiesas
ekskluziva kompetence.

Nemot véra iepriek$s mineéto, ir jakonstaté, ka noliguma projekta paredzéta lidzatbildétaja mehanisma
darbibas kartiba nenodrosina, ka tiek saglabatas Savienibas un tas tiesibu sistémas Ipasas iezimes.

d) Par Tiesas pirmsiesaistiS$anas proceduru

Tiesas pirmsiesaistiSanas procediras nepieciesamiba, ka izriet no paskaidrojosa zinojuma projekta
65. punkta, nenoliedzami ir saistita ar vajadzibu ievérot §1 atzinuma 19. punkta atgadinata ECPAK
ietverta kontroles mehanisma subsidiaro raksturu. Tomér tapat ir janorada, ka $i procediara ir
vajadziga, lai nodro$inatu Savienibas tiesu sistémas pareizu darbibu.

Saja konteksta nepieciesamiba vispirms iesaistit Tiesu lieta, kura tiek izskatita ECT un kura tiek
apstridétas Savienibas tiesibas, atbilst prasibai saglabat Savienibas kompetences un tas iestazu, tostarp
Tiesas, pilnvaras, ka tas ir prasits LES 8. protokola 2. panta.

Tadéjadi sim nolikam ir vajadzigs, pirmkart, lai jautajumu par to, vai Tiesa jau ir lémusi par to pasu
tiesibu jautajumu, kurs ir ECT tiesvedibas prieksmets, izlemtu vienigi kompetenta Savienibas iestade,

kuras lémumam butu jabat saistosam ECT.

Atlaut ECT lemt par $adu jautajumu batu tas pats, kas pieskirt tai kompetenci interpretét Tiesas
judikataru.

Tacu ne noliguma projekta 3. panta 6. punkta, ne paskaidrojosa zinojuma projekta 65. un 66. punkta
nav ietverta informacija, kas lautu secinat, ka sada iespéjamiba ir izslégta.

ECLLEU:C:2014:2454 37



241.

242.

243.

244

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

2014. GADA 18. DECEMBRA ATZINUMS 2/13
ATZINUMS, KAS SNIEGTS SASKANA AR LESD 218. PANTA 11. PUNKTU

Tadéjadi pirmsiesaistiS$anas procedira batu jamaina tadéjadi, ka visas ECT izskatiSana esosajas lietas
Savieniba regulari sanemtu pilnigu informaciju, atbilstosi kurai tas kompetenta iestade varétu izvertét,
vai Tiesa jau ir lémusi par jautajumu, kas ir $adas lietas priekSmets, un, ja tas ta nebutu, panakt sis
procediiras istenosanu.

Otrkart, ir janorada, ka noliguma projekta 3. panta 6. punkta aprakstitas procediras mérkis ir laut
Tiesai izvértét attiecigas Savienibas tiesibu normas saderibu ar konkrétajam ECPAK vai protokolos,
kuriem Savieniba butu pievienojusies, garantétajam tiesibam. Paskaidrojosa zinojuma projekta
66. punkta ir precizéts, ka vardi “izvértét normas saderibu” bitiba nozimé lemt par atvasinato tiesibu
normas spéka esamibu vai ari primaro tiesibu normas interpretaciju.

No ta izriet, ka ar paredzéto noligumu ir izsléegta iespéja vérsties Tiesa, lai ta, izmantojot
pirmsiesaistisanas procediiru, lemtu par atvasinato tiesibu interpretaciju.

Tomér ir jakonstaté, ka, gluzi tapat ka primaro tiesibu iepriekséja interpretacija ir vajadziga, lai Tiesa
varétu lemt par $o tiesibu saderibu ar Savienibas saistibam, kuras izriet no pievienosanas ECPAK, ari
atvasinatas tiesibas butu javar interpretét $aja pasa nolaka.

Ja Savienibas tiesibu, tostarp atvasinato tiesibu, normai ir vairakas ticamas interpretacijas, tad tas
interpretacijai principa ir nepiecieS$ams Tiesas nolémums.

Tacu, ja Tiesai nebutu lauts sniegt galigu atvasinato tiesibu interpretaciju un ja ECT, izvértéjot So
tiesibu saderibu ar ECPAK, pasai buatu jasniedz viena konkréta interpretacija no ticamajam, noteikti
tiktu parkapts princips, ka vienigi Tiesas kompetencé ir sniegt galigu Savienibas tiesibu interpretaciju.

Tadéjadi pirmsiesaistiS$anas procediiras piemérosanas jomas ierobezosana, ciktal tas attiecas uz
atvasinatajam tiesibam, tikai ar jautajumiem par spéka esamibu apdraud Savienibas kompetences un
Tiesas pilnvaras, jo tai nav lauts sniegt galigu atvasinato tiesibu interpretaciju saistiba ar ECPAK
garantétajam tiesibam.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka paredzétaja noliguma noteikta Tiesas pirmsiesaistisanas
proceduras darbibas kartiba nelauj saglabat Savienibas un tas tiesibu sistémas ipasas iezimes.

e) Par Savienibas tiesibu sistémas ipagajam iezimém attieciba uz parbaudi tiesa KADP joma

No LES 24. panta 1. punkta otras dalas izriet, ka attieciba uz Ligumu normam par KADP Tiesas
kompetencé ir vienigi parbaudit LES 40. panta ievérosanu, ka ari izskatit dazu lémumu likumibu, ka
paredzéts LESD 275. panta otraja dala.

Saskana ar $o pédéjo minéto normu Tiesas kompetencé tostarp ir izlemt lietas, kuras ierosinatas
saskana ar LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétajiem nosacijumiem par tadu lémumu likumibu,
kuri paredz ierobezojosus pasakumus pret fiziskam vai juridiskam personam un kurus pienémusi
Padome, pamatojoties uz Liguma par ES V sadalas 2. nodalu.

Neraugoties uz Komisijas veikto $o normu sistémisko interpretaciju sava laguma sniegt atzinumu, ko
apstridéjusas dazas dalibvalstis, kuras Tiesai ir iesniegusas apsvérumus, ar mérki batiba definét Tiesas
parbaudes apjomu $aja joma ka pietiekami plasu, lai aptvertu visus gadijumus, kuri varétu bat
stidzibas ECT priek$mets, ir janorada, ka Tiesai vél nav bijusi iespéja precizét tas kompetences, kas
KADP joma izriet no minétajam normam, robezu apjomu.

Tomer, lai ienemtu nostaju par $o ligumu sniegt atzinumu, pietiek konstatét, ka saskana ar sobrid
spéka eso$ajam Savienibas tiesibam dazi KADP joma pienemti lémumi nav paklauti parbaudei Tiesa.
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Sada situacija ir Ligumos paredzétas Tiesas kompetencu izveido$anas neatnemama sastavdala un ka
tada var tikt pamatota tikai saistiba ar Savienibas tiesibam.

Tomér paredzétaja noliguma noteiktas pievienosanas dé] ECT butu tiesibas lemt par to, vai ar ECPAK
ir saderigi dazi KADP joma pienemti akti, veiktas darbibas vai notikusi bezdarbiba, it ipasi tie akti,
darbibas vai bezdarbiba, kuru likumibas parbaude saistiba ar pamattiesibam neietilpst Tiesas
kompetencé.

Sada situacija nozimétu minéto Savienibas aktu, darbibu vai bezdarbibas parbaudi tiesa uzticét vienigi
arpus Savienibas eso$ai struktarai, lai ari $ada parbaude attiektos tikai uz ECPAK garantéto tiesibu
ievérosanu.

Tomeér Tiesai jau ir bijusi iespéja konstatét, ka kompetence veikt tiesas parbaudi par Savienibas aktiem,
darbibam vai bezdarbibu, tostarp saistiba ar pamattiesibam, nevar tikt pieskirta ekskluzivi starptautiskai
tiesai, kura neietilpst Savienibas institucionalaja un tiesu sistémas ietvara ($aja zina skat. atzinumu 1/09,
EU:C:2011:123, 78., 80. un 89. punkts).

Tadeéjadi, lai ari tas izriet no pasreizéjas Tiesas kompetencu struktaras, tomér paredzétaja noliguma nav
tikudas ievérotas Savienibas tiesibu sistémas ipasas iezimes attieciba uz Savienibas aktu, darbibu vai
bezdarbibas KADP joma parbaudi tiesa.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka paredzétais noligums, ciktal:

— ar to var tikt apdraudétas Savienibas tiesibu sistémas ipasas iezimes un autonomija, jo taja nav
nodrosinata koordinacija starp ECPAK 53. pantu un Hartas 53. pantu, nav novérsta savstarpéjas
uzticéSanas starp dalibvalstim Savienibas tiesibas principa parkapuma iespéjamiba un nav
paredzétas nekadas attiecibas starp Protokola Nr. 16 paredzéto mehanismu un LESD 267. panta
paredzéto prejudiciala nolémuma tiesvedibu;

— tas var ietekmét LESD 344. pantu, jo taja nav izslégta iespéja, ka domstarpibas starp dalibvalstim vai
starp dalibvalstim un Savienibu par ECPAK piemérosanu Savienibas tiesibu materialaja
piemérosanas joma var tikt iesniegtas ECT;

— taja nav paredzéta lidzatbildétija mehanisma un Tiesas pirmsiesaistiSanas procediras darbibas
kartiba, kas lautu saglabat Savienibas un tas tiesibu sistémas ipasas iezimes, un

— taja nav tikudas ievérotas Savienibas tiesibu sistémas ipadas iezimes attieciba uz Savienibas aktu,
darbibu vai bezdarbibas KADP joma parbaudi tiesa, jo atbilstosi tam dazu $o aktu, darbibu vai
bezdarbibas parbaude tiesa ir uzticéta vienigi arpus Savienibas eso$ai struktarai,

nav saderigs ne ar LES 6. panta 2. punktu, ne LES 8. protokolu.

Tadeéjadi Tiesa (Tiesas plénums) sniedz $adu atzinumu:

Noligums par Eiropas Savienibas pievienosanos Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu

aizsardzibas konvencijai nav saderigs ne ar LES 6. panta 2. punktu, ne Protokolu (Nr. 8) par

Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 2. punktu, kas attiecas uz Savienibas pievienosanos

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai.

[Paraksti]
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