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W Judikattras krajums

TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKA RIKOJUMS

2014. gada 3. decembri*

Pagaidu noreguléjums — Apelacija — Pieteikums apturét sprieduma, ar ko noraidita prasiba atcelt
tiesibu aktu, izpildi — Pieteikums, kurs$ batiba ir par 1émuma, kas ir §is prasibas priek$mets, izpildes
apturésanu — Fumus boni juris — Valsts atbalsts — No finansu krizes izrietosi arkartas apstakli —
“Atbalsta” jédziens — Saderigums ar iek$éjo tirgu — Pamatojums
Lieta C-431/14 P-R

par pieteikumu par pagaidu noreguléjumu atbilstosi LESD 278. un 279. pantam, kas iesniegts
2014. gada 30. septembri,

Griekijas Republika, ko parstav I Chalkias un A. Vasilopoulou, parstavji,
apelacijas stidzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav A. Bouchagiar, R. Sauer un D. Triantafyllou, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKS,
uzklausijis generaladvokati E. Sarpstoni [E. Sharpston],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Ar apelacijas sudzibu, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2014. gada 19. septembri, Griekijas Republika
Tiesu ladza atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu lieta Griekija/Komisija (T-52/12,
EU:T:2014:677; turpmak teksta - “parsudzétais spriedums”), ar kuru ir noraidita tas prasiba atcelt
Komisijas 2011. gada 7. decembra Lémumu 2012/157/ES par kompensacijas atbalstu, ko Griekijas
Lauksaimniecibas apdro$inasanas sabiedriba (ELGA) ir izmaksajusi 2008. un 2009. gada (OV 2012,
L 78, 21. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Ar pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 30. septembri, Griekijas Republika iesniedza

pieteikumu par pagaidu noregulégjumu atbilstosi LESD 278. un 279. pantam ar meérki, lai Tiesa cita
starpa apturétu parsadzéta sprieduma izpildi lidz sprieduma apelacijas tiesvediba pasludinasanai.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Tiesvedibas prieksvesture un parsudzétais spriedums

Griekijas lauksaimniecibas apdros$inasanas iestade (ELGA) ir sabiedriska labuma organizacija, kas
izveidota ar Likumu 1790/1988 (FEK A’ 134/20.6.1988). ELGA ir privato tiesibu juridiska persona, kas
pilniba pieder valstij. ELGA uzdevums it Ipasi ir augkopibas un lopkopibas produkcijas apdros$inasana
un lauku saimniecibu augkopibas un lopkopibas resursu apdro$inasana pret zaudéjumiem, ko rada
dabas katastrofas.

Saskana ar Likuma 1790/1988 3.a pantu, kas taja ieklauts ar Likumu 2945/2001 (FEK A’ 223/
8.10.2001), ELGA apdrosinasana ir obligata un ta apdro$ina pret dabas katastrofu riskiem. Atbilstosi
Likuma 1790/1988 5. pantam, kas taja ieklauts ar Likumu 2040/1992 (FEK A’ 70/23.4.1992),
lauksaimniecibas produktu razotajiem, kuri izmanto $o apdrosinasanu, ir noteikta ipasa apdro$inasanas
iemaksa, ko sanem ELGA.

Ar ekonomikas ministra un lauku attistibas ministra 2009. gada 30. janvara Rikojumu Nr. 262037 par
iznémuma rakstura lauksaimniecibas zaudéjumu kompensésanu (FEK B’ 155/2.2.2009) Griekijas
Republika iznémuma karta tika paredzéts, ka ELGA izmaksas kompensacijas 425 miljonu euro apméra
saistiba ar dazu augkopibas kultiru produkcijas apjoma samazinasanos, kas 2008. gada razas sezonas
laika notika slikto laika apstaklu dél. No $I starpministriju rikojuma izrietéja, ka ar ta IstenoSanu
saistitie ELGA budzeta izdevumi tiks finanséti no $is organizacijas aiznémuma bankas, ko garanté
valsts.

Ar 2009. gada 20. marta véstuli, kas nosutita, atbildot uz Eiropas Komisijas informacijas pieprasijumu,
Griekijas Republika to informéja, ka kompensacijas, ko 2008. gada par apdrosinatajiem zaudéjumiem
izmaksaja ELGA, ir sasniegusas 386986 648 euro. So summu daléji sedza apdrosinasanas iemaksas
88353 000 euro apméra un daléji — ienémumi, kas giati no valsts garantéta aiznémuma 444 miljonu
euro apmeéra, par kuru ELGA bija vienojusies banka un kurs$ bija jaatmaksa desmit gadu laika.

Ar 2010. gada 27. janvara lemumu (OV C 72, 12. lpp.) Komisija uzsaka LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto formalo izmeklésanas procediru lieta C 3/10 (ex NN 39/09) par ELGA veiktajiem
kompensacijas maksajumiem 2008. un 2009. gada (turpmak teksta — “attiecigais atbalsts”). Komisija
2011. gada 7. decembri pienéma apstridéto léemumu.

Apstrideta lemuma rezolutivas dalas 1. un 3. pants ir formuléti sadi:
“1. pants

1. Kompensacijas, ko [ELGA] 2008. un 2009. gada izmaksajusi lauksaimniecibas produktu razotajiem,
ir valsts atbalsts.

2. Kompensacijas atbalsts, kas pieskirts 2008. gada saskana ar ipasas obligatas apdros$inasanas sistému,
ir saderigs ar iek$éjo tirgu attieciba uz atbalstu 349493 652,03 euro apméra, ko ELGA pieskira
razotajiem augkopibas produkcijas zaudéjumu segsanai, ka ari attieciba uz atbalstu, kas saistits ar lacu
radito augkopibas produkcijas zaudéjumu segsanu 91 500 euro apmeéra, un korekcijas darbibam, kas
veiktas saistiba ar iepriek§ minéto atbalstu. Kompensacijas atbalsts, kas atbilst paréjai summai un
izmaksats 2008. gada saskana ar ipaso apdros$inasanas sistému, nav saderigs ar iek$éjo tirgu.

3. Kompensacijas atbalsts 27 614 905 euro apméra, kas pieskirts 2009. gada saskana ar [starpministriju
rikojumu], [..] ir saderigs ar iekséjo tirgu.
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Kompensacijas atbalsts 387 404 547 euro apmeéra, kas pieskirts razotajiem datumos pirms 2009. gada
28. oktobra, nav saderigs ar iek$gjo tirgu. Sis secinajums neskar atbalstu, kas pieskirsanas bridi atbilda
visiem nosacijumiem, kuri paredzéti [Komisijas 2007. gada 20. decembra] Regula (EK) Nr. 1535/2007
[par [LESD 107. un 108.] panta piemérosanu de minimis atbalstam lauksaimniecibas produktu
razosanas nozaré (OV L 337, 35. Ipp.)].

2. pants

1. Griekija veic visus nepiecieS$amos pasakumus, lai atgitu no sanéméjiem nesaderigo atbalstu, kas
minéts 1. panta un jau ir nelikumigi nodots vinu riciba.

2. Atgastamaja atbalsta ir ieklauti procenti, kurus aprékina, sakot ar dienu, kad atbalsts nodots
sanémeéju riciba, lidz atbalsta atmaksasanas dienai.

(]

4. Atgusana notiek nekavéjoties atbilstigi valsts tiesibu aktos noteiktajam procediram, ar nosacijumu,
ka tas pielayj talitéju un efektivu $a lémuma izpildi.

3. pants

Lémuma 1. panta 2. un 3. punkta minéta atbalsta atgiisana ir talitéja un efektiva. Griekija nodrosina s§a
lémuma izpildi cetru ménesu laika péc ta pazinosanas dienas.”

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 8. februari, Griekijas
Republika céla prasibu atcelt apstridéto lémumu. Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas
kanceleja iesniegts taja pasa diena, Griekijas Republika saskana ar LESD 278. un 279. pantu iesniedza
pieteikumu par pagaidu noregulégjumu ar meérki atlikt apstridéta lémuma izpildi. Ar Visparéjas tiesas
priekssédétaja rikojumu Griekija/Komisija (T-52/12 R, EU:T:2012:447) tika apturéta apstridéta léemuma
izpilde tiktal, ciktal ar to Griekijas Republikai bija uzdots atgat izmaksatas summas no to sanéméjiem.

Griekijas Republika apstridéta lémuma atcel$anai izvirzija septinus pamatus. Pirmais pamats bija saistits
ar apgalvojumu, ka Komisija esot nepareizi interpretéjusi un piemérojusi LESD 107. panta 1. punktu un
108. pantu, lasot tos kopa ar Likuma 1790/1988 normam, ka ari kladaini vértéjusi faktus saistiba ar
2009. gada veiktajiem kompensacijas maksajumiem. Otrais pamats bija saistits ar kladu faktu
novértéjuma un butisku procesualo prasibu parkapumu, ko pielavusi Komisija, ka ari nepietiekamu
pamatojumu, jo ta bija atzinusi, ka 2009. gada veiktie kompensacijas maksajumi ir uzskatami par
nelikumigu valsts atbalstu. TreSais pamats bija saistits ar LESD 107. un 108. panta nepareizu
interpretaciju un piemérosanu, ka ari ar nepietiekamu pamatojumu, jo Komisija atgiistama atbalsta
summa bija ietvérusi summu EUR 186 011 000,60 apmeéra, kas atbilst lauksaimnieku 2008. un
2009. gada veiktajiem maksajumiem ELGA obligatas apdrosinasanas shémas ietvaros. Ceturtais pamats,
kas izvirzits pakartoti, bija saistits ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta klidainu interpretaciju
un piemérosanu un to, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi savu ricibas brivibu valsts atbalsta joma, jo
atbilstosi $ai normai 2009. gada veiktie maksajumi esot jauzskata par saderigiem ar iekséjo tirgu.
Piektais pamats, kas ari ir izvirzits pakartoti, bija saistits ar Komisijas izdaritu LESD 39. panta,
107. panta 3. punkta b) apakspunkta un 296. panta parkapumu, ka ari vairaku tiesibu pamatprincipu
parkapumu, jo, uznémumiem, kuri specializéjas galvenokart lauksaimnieciska razosana, 2009. gada
22. janvari publicétaja Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta pasakumu Kopienas pagaidu shému
izklastita Kopienas pagaidu shéma netika piemérota, sakot no 2008. gada 17. decembra, kas ir datums,
kops kura ta bija piemérojama, lai veicinatu piekluvi finanséjumam pasreizéjas finansu un ekonomiskas
krizes apstaklos (OV 2009, C 16, 1. Ipp.; turpmak teksta — “pazinojums par Kopienas pagaidu shemu”).
Sestais pamats, kas arl ir izvirzits pakartoti, bija saistits ar Komisijas pielautam kladam vértéjuma un
aprékinos, nosakot atglistama atbalsta apméru. Septitais pamats bija saistits ar kladu, ko Komisija
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pielavusi Vadliniju valsts atbalstam lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozaré 2007.—-2013. gadam
(OV 2006, C 319, 1. lpp.) interpretacija un pieméro$ana un nepareizu ricibas brivibas izmantosanu
saistiba ar 2008. gada izmaksatajam kompensacijam par lacu radito kaitéjumu augkopibai.

Uzskatidama, ka neviens no $iem septiniem pamatiem nav pamatots, Visparéja tiesa ar parsudzéto
spriedumu prasibu noraidija kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi
Griekijas Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apturét parsadzéta sprieduma, ar ko apstiprinats apstridétais lémums, atzistot, ka attiecigais atbalsts
bijis nelikumigs, izpildi, kamér Tiesa pasludinas spriedumu par apelacijas sadzibu, un

— pakartoti, apturét parsudzéta sprieduma izpildi, ciktal apstiprinataja apstridétaja léemuma noradits
uz summam, kas ir mazakas par EUR 15 000 katram sanéméjam, kas savukart ir de minimis
atlauta atbalsta robezvértiba atbilstosi Komisijas 2013. gada 18. decembra Regulai (ES)
Nr. 1408/2013 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta pieméro$anu
de minimis atbalstam lauksaimniecibas nozaré (OV L 352, 9. lpp.), vai ari, ja Sis prasijums tiktu
noraidits, ciktal apstridétais lémums attiecas uz summam, kas mazakas par EUR 7500 katram
sanéméjam un kas savukart ir de minimis atlauta atbalsta robezvértiba atbilstosi Regulai
Nr. 1535/2007, uzdot veikt jebkadu citu pasakumu, kuru Tiesa vértés ka atbilstosu.

Komisija ladz Tiesu:
— noraidit pieteikumu par izpildes apturésanu un

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pieteikumu par pagaidu noreguléjumu

Jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 60. panta pirmo dalu apelacijai par
Visparéjas tiesas spriedumu principa nav apturosas iedarbibas. Tomeér, piemérojot LESD 278. pantu,
Tiesa, ja ta uzskata, ka to prasa apstakli, var izdot rikojumu apturét parsadzéta sprieduma izpildi
(Tiesas priekssédétaja rikojums Front national un Martinez/Parlaments, C-486/01 P-R un
C-488/01 P-R, EU:C:2002:116, 71. punkts).

Saja lieta, ka to pareizi noradijusi Komisija, pieteikums par pagaidu noregulégjumu netiesi, bet skaidri ir
ne tikai par to, lai Tiesa apturétu parstdzéta sprieduma izpildi, bet arT un it Ipasi par to, lai ta apturétu
ari apstridéta lémuma izpildi.

Sai zina tadél, ka pieteikuma veikt pagaidu pasakumus priek$mets ir apstridéta léemuma apturésana, kas
tadéjadi parsniedz parsudzéta sprieduma izpildes apturésanu, $is pieteikums par pagaidu noreguléjumu
nav atzistams par nepienemamu.

Kaut ari ir taisniba, ka LESD 278. panta ietvaros prasitie pasakumi principa nevar parsniegt ar tiem
saistitas apelacijas proceduras ietvaru, ir arl jaatzimé, ka saskana ar pastavigo judikatiru pieteikums
par pieméro$anas apturéSanu, iznemot arkartas gadijumus, nevar attiekties uz negativu lémumu, jo
$ada gadijuma apturésana nevarétu grozit prasitaja stavokli (skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu Front
National un Martinez/Parlaments, EU:C:2002:116, 73. punkts un taja minéta judikatara). Nemot véra,
ka parsudzétais spriedums ir pielidzinams negativam lémumam tiktal, ciktal ar to Visparéja tiesa ir
noraidijusi prasibu pilniba, un ka stridigds summas atmaksasanas pienakums izriet no apstridéta
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lémuma, apsvérumi saistiba ar tiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu liek $aja gadijuma atzit par
pienemamu prasitajas pieteikumu par apstridéta lémuma piemérosanas apturéSanu (skat. péc
analogijas Tiesas priek$sédétaja rikojumu Le Pen/Parlaments, C-208/03 P-R, EU:C:2003:424,
78.—88. punkts).

Japiebilst, ka $is pieteikums par pagaidu noreguléjumu ir pamatots arl ar LESD 279. pantu, saskana ar
kuru Tiesa tai iesniegtajas lietas var noteikt vajadzigos pagaidu pasakumus.

Tiesas Reglamenta 160. panta 3. punkta ir noteikts, ka pieteikuma par pagaidu noreguléjumu ir
janorada “stridus prieksmets, apstakli, kas nosaka steidzamibu, ka ari faktiskie un tiesiskie pamati, kuri
sakotnéji skietami pamato prasitos pagaidu pasakumus”. Tadéjadi pagaidu noreguléjuma tiesnesis var
apturét piemérosanu un izpildi un noteikt citus pagaidu pasakumus, ja, nemot véra faktiskos un
tiesiskos pamatus, to noteik$ana sakotnéji skiet pamatota (fumus boni juris) un tie ir janosaka un
jaisteno steidzami, lai novérstu buatisku un neatgriezenisku kaitéjumu prasitdjas interesém pirms
nolémuma taisisanas pamatlieta. Sie nosacfjumi ir kumulativi, un tadéjadi pieteikums par pagaidu
noreguléjuma noteiksanu ir janoraida, ja kads no tiem nav izpildits. Tapat pagaidu noreguléjuma
tiesnesis, ja nepiecieSsams, izvérté attiecigas intereses (Tiesas priekssédétaja rikojums Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisija, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, 10. un 11. punkts, ka arl tajos minéta
judikatira, un Tiesas priekssédétaja vietnieka rikojums Komisija/ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239,
14. punkts).

Runajot par nosacijumu attieciba uz fumus boni juris esamibu, $is nosacijums ir izpildits, ja pagaidu
noregulégjuma tiesvedibas stadija pastav butiskas juridiskas vai faktologiskas pretrunas, kuru
atrisindjums uzreiz nav acimredzams, ka rezultatd prima facie pamatprasibai nav nopietna
pamatojuma trakuma (skat. $ai zina Tiesas priekssedétaja rikojumus Publishers Association/Komisija,
56/89 R, EU:C:1989:238, 31. punkts, ka ari Komisija/Artegodan u.c., C-39/03 P-R, EU:C:2003:269,
40. punkts). Ta ka pagaidu noreguléjuma tiesvedibas meérkis ir nodrosinat, lai batu iedarbigs galigais
lémums, kas vélak tiks pienemts, lai nepielautu robu Tiesas nodros$inataja tiesiskaja aizsardziba,
pagaidu noreguléjuma tiesnesim “sakotnéji” ir tikai japarbauda tiesvediba péc butibas izvirzito pamatu
pamatotiba, lai noteiktu, vai ir pietiekami liela varbutiba, ka tiesvedibai bus labvéligs iznakums (Tiesas
priekssédétaja vietnieka rikojums Komisija/Vacija, C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, 41. punkts).

Sai konteksta apstaklis, ka pieteikuma par pagaidu noregulgjumu tiek lagta apstridéta lémuma
piemérosanas, nevis apstridéta sprieduma izpildes apturésana, tomér rada sekas attieciba uz fumus
boni juris esamibas novértéjumu (Tiesas priekssédétaja rikojums Technische Glaswerke Ilmenau
/Komisija, EU:C:2005:267, 16. punkts).

Lai cik nopietni batu prasitajas pret parsidzéto spriedumu izvirzitie pamati un argumenti, tie nav
pietiekami, lai tiesiski sakotnéji Skietami pamatotu apstridéta lémuma piemérosanas apturésanu. Lai
pieraditu, ka noteikums par fumus boni juris ir izpildits, Griekijas Republikai ir ari japarada, ka
prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros pret minéta lémuma likumibu izvirzitie pamati un argumenti péc
sava rakstura ir tadi, kas sakotnéji skietami pamato prasito (skat. péc analogijas Tiesas priek$sedétaja
rikojumu Le Pen/Parlaments, EU:C:2003:424, 90. punkts).

Turklat ir janorada, ka, lai arl pirmas instances pagaidu noreguléjuma tiesnesis tiesvediba par tiesibu
akta atcelSsanu iesniegta pieteikuma par pagaidu noreguléjumu stadija ir atzinis fumus boni juris
pastaveésanu (Visparéjas tiesas priekssédétaja rikojums Griekija/Komisija, EU:T:2012:447), Visparéja
tiesa tomér péc butibas ir noraidijusi visus prasitajas izvirzitos prasijumus.

Lidz ar to attieciba uz $o pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lai novértétu nosacijumu par fumus
boni juris esamibu, ir janem véra apstaklis, ka apstridéto lémumu gan faktiski, gan tiesiski jau ir
izskatijusi Savienibas tiesa un ka ta ir nospriedusi, ka prasiba par $o lemumu nav pamatota (Tiesas
priekssedétaja rikojums Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, EU:C:2005:267, 19. punkts).
Nepieciesamiba saistiba ar $o pieteikumu par pagaidu noreguléjumu uzsvért tiesibu pamatus, kas
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sakotnéji skiet ipasi nopietni, izriet arl no fakta, ka Siem pamatiem ir javar apgazt Visparéjas tiesas
vértéjumu, kas veikts par Griekijas Republikas izvirzitajiem argumentiem, lemjot par lietas batibu
(skat. $ai zina Tiesas prieks$sédétaja rikojumu Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, EU:C:2005:267,
20. punkts).

Griekijas Republika sava pieteikuma par pagaidu noreguléjumu atbalstam izvirza tris pamatus.

Ar pirmo pieteikuma par pagaidu noreguléjumu noradito apelacijas pamatu, kurs iedalams divas dalas,
Griekijas Republika butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir ignoréjusi juridiskas sekas, kadas ir
apstaklim, ka butiska attieciga atbalsta dala, proti, apméram EUR 186 000 000, atbilst lauksaimnieku
pasu ELGA veiktajam obligatajam iemaksam.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, jo $i atbalsta dala neesot
uzskatama par pieskirtu no valsts lidzekliem, jo ta nekad nav bijusi valsts riciba. Visparéja tiesa tomeér
parsadzéta sprieduma 117.—120. punkta ir atgadinajusi Tiesas pastavigo judikattiru, atbilsto$i kurai tadi
apstakli, kadus bija noradijusi Griekijas Republika par atbalsta finansésanas lidzeklu izcelsmi un ipasi
par to sakotnéji privato raksturu, jo tos veido tirgus dalibnieku veiktas iemaksas subsidijam, kuras
sanémusi dazi attieciga tirgus sektora dalibnieki, neliedz tos uzskatit par iegiatiem no valsts lidzekliem
(skat. $ai zina spriedumus Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, 22. punkts; PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, 58. punkts; Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 23., 24. un
37. punkts, ki ari Doux Elevage un Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348,
35. punkts un taja minéta judikatara).

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 121.—-129. punkta $o judikatdru ir piemérojusi izskatamas lietas
faktiskajiem apstakliem. Parsudzéta sprieduma 122. punktad it Ipasi atgadinjusi, ka Tiesa jau ir
atzinusi, ka ELGA sniegtie pakalpojumi tikusi finanséti no valsts lidzekliem un ir attiecinami uz valsti
(spriedums Freskot, C-355/00, EU:C:2003:298, 81. punkts), ta ir analizéjusi ELGA 2008. gada veikto
kompensacijas maksajumu raksturu un izcelsmi, pamatodamas uz tai pieraditajiem faktiem, un
rezultata secinajusi, ka tie daléji ir giti no apdrosinasanas iemaksam un daléji — no aiznémuma. No ta
§1 tiesa ir secinajusi, ka tie ir finanséti no valsts lidzekliem, tostarp arl iemaksu dala, ciktal valsts
tiesiskaja reguléjuma ir noteikts, ka minétas iemaksas tiek registrétas ka valsts ienémumi. Tapat ta ir
izteikusies arl parsidzéta sprieduma 130.—133. punkta par 2009. gada veiktajiem maksajumiem, kuri
tikusi finanséti no aizdevuma, kura galvotajs ir valsts.

Otrkart, Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, nenoradot iemeslus, kadé] batu
uzskatams, ka ar attiecigajiem atbalstiem to sanéméjiem tikusi sniegta nelikumiga prieksrociba, kas
varétu izkroplot konkurenci Savieniba, kaut ari Sie atbalsti daléji bija nemti no sanéméju veiktajam
iemaksam ELGA. Visparéja tiesa katra zina parsidzéta sprieduma 59.-64. punkta ir izklastijusi
iemeslus, kadél minétais atbalsts butiba rada prieksrocibu ta sanéméjam, neraugoties uz minétajam
iemaksam. Ta $§1 sprieduma 66.—68. punktad ir atgadinajusi ari, ka saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru LESD 107. panta 1. punkta valsts iejauksanas pasakumi netiek noskirti péc to céloniem vai
mérkiem, ka rezultata attieciga atbalsta kompenséjosais vai socialais raksturs nenozimé, ka tas
nevarétu tikt kvalificets par atbalstu $is normas izpratné (spriedumi Francija/Komisija, C-251/97,
EU:C:1999:480, 37. punkts; Spanija/Komisija, C-409/00, EU:C:2003:92, 48. punkts, ka ari France
Télécom/Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Vél Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 102. un nakamajos punktos ir noradijusi, ka saskana ar
pastavigo judikataru konkurence ir deformeéta, ja kads pasakums samazina labuma guvéja izdevumus
un tadéjadi nostiprina ta stavokli attieciba pret citiem konkuréjosiem uznémumiem. Sai zina ir
precizéts, ka Komisijai nav japierada atbalsta reala ietekme uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa, nedz ari
konkurences izkroplojums (skat. spriedumus Italija/Komisija, C-372/97, EU:C:2004:234, 44. punkts, ka
arl Belgija un Forum 187/Komisija, C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416, 131. punkts un taja minéta
judikatara). Ta $ai zina ir piebildusi, ka $1 ietekme uz konkurenci, gluzi ka ietekme uz Kopienas iekséjo
tirdzniecibu, pastav neatkarigi no atbalsta saméra nelielas nozimes vai sanéméju uznémumu saméra
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nelielajiem apmeériem, ja attiecigaja nozaré ir ipasi spraiga konkurence, ka tas lauksaimniecibas nozaré
tiesam ir, it ipasi $aja lieta (skat. $ai zina spriedumus Spanija/Komisija, C-114/00, EU:C:2002:508,
47. punkts, ka ari Griekija/Komisija, C-278/00, EU:C:2004:239, 69. un 70. punkts).

No ta izriet, ka Griekijas Republikas pirma pamata, kas izklastits pieteikuma par pagaidu noreguléjumu,
ietvaros izvirzitie argumenti patiesiba atspéko parstdzétaja sprieduma Visparéjas tiesas veikto Tiesas
pastavigas judikataras piemérosanu faktiem. Tomér Griekijas Republika nepaskaidro, ka Visparéja tiesa
btu $os faktus sagrozijusi. Sie argumenti nelauj secinat, ka pirma pamata pirma dala, visticamak, bas
pietiekami sekmiga, lai panaktu apstridéta lémuma izpildes apturésanu.

Ar otro pamatu, kuru ta noradijusi pieteikuma par pagaidu noregulégjumu, Griekijas Republika batiba
uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka 2009. gada
kompensacijas maksajumi sniedzot to sanéméjiem selektivu saimniecisku prieksrocibu, kas draud
izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, nenemot véra iznémuma apstaklus,
kados taja laika bija Griekijas ekonomika un Ipasi tas lauksaimniecibas nozare. Aprobezojoties tikai ar
$§1 rikojuma 29. un 30. punkta apkopotas Tiesas judikatiras piemérosanu, Visparéja tiesa to esot
nepareizi interpretéjusi, nenemot véra apstakli, ka attiecigie spriedumi bija par finansialam
prieksrocibam, kas pieskirtas normalos ekonomikas apstaklos, un ignoréjot faktu, ka citos spriedumos
valsts atbalsta joma, ipasi spriedumos Belgija/Komisija (C-75/97, EU:C:1999:311, 66. un 67. punkts),
Italija/Komisija (C-310/99, EU:C:2002:143, 98. un 99. punkts) ka ari Italija/Komisija (EU:C:2004:234,
104. punkts), ir dotas atkapes, lai lautu staties preti arkartas apstakliem.

Sai zina Komisija pamatoti atzimé, ka judikattra par “atbalsta, ko pieskir dalibvalstis vai ko [..] pieskir
no valsts lidzekliem” LESD 107. panta izpratné, kvalifikaciju, ipasi $i rikojuma 29. un 30. punkta
apkopota, $aja lieta ir piemérojama, jo $i kvalifikacija nav atkariga no apstakliem, kados minétas
finansialas prieksrocibas tiek pieskirtas, un iemesliem, kuru dé] par tam notiek vienosanas. Nosacijumi,
kuriem atbalstam jaatbilst, lai tas tiktu atzits par saderigu ar iek$éjo tirgu, ir definéti $1 panta 2. un
3. punkta. Ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu, kur$ neietekmé prieksrocibas kvalificésanu
par valsts atbalstu, Komisijai ir lauts atbilstosa gadijuma par saderigu ar ieks$éjo tirgu atzit tadu
atbalstu, kurs pieskirts, lai novérstu nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba. Attieciba
uz judikatdru, uz kuru noradijusi Griekijas Republika un kas minéta §1 rikojuma ieprieks$éja punkta,
atliek atzit, ka ta nav piemérojama atbalsta kvalificéSanai par valsts pasakumu, bet gan atbalsta
atghsanai, kad tas ir ticis atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu.

Griekijas Republika ar otro pamatu, kas izklastits pieteikuma par pagaidu noreguléjumu, vélas atspékot
parsudzétaja sprieduma Visparéjas tiesas veikto Tiesas pastavigas judikatiiras piemérosanu faktiem.
Tomeér Griekijas Republika nepaskaidro, ka Visparéja tiesa butu Sos faktus sagrozijusi. Tadél otrais
pamats, gluzi ka pirmais, nepierada pietiekamu iespéju, ka varétu tikt panakta $aja tiesvediba prasita
apstridéta lémuma izpildes apturésana.

Ar savas apelacijas sudzibas tresa pamata pirmo dalu, kas izklastita pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu, Griekijas Republika parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi LESD 107. panta
3. punkta b) apak$punktu, jo ta neesot atzinusi, ka Komisija minéto normu ir vértéjusi kladaini.
Griekijas Republika uzskata, ka Visparéjai tiesai esot bijis jaatzist, ka, nemot véra Ipasos arkartas
apstaklus Griekijas ekonomika 2009. gada, LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkts $aja lieta bija
tie$i piemérojams, vai vismaz janosaka sods par Komisijas kladu, ka ta $o normu nebija piemérojusi.
Visparéja tiesa, tapat ka Komisija, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka minéta norma
nav japieméro arpus konkrétajam situacijam, kas paredzétas pazinojuma par Kopienas pagaidu shému.

Sai zina Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 159. un160. punkta ir atgadinajusi, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru jebkadas atkapes no LESD 107. panta 1. punktd paredzéta principa par valsts
atbalsta nesaderigumu ar iekséjo tirgu, ir interpretéjamas Sauri (spriedums Vacija/Komisija, C-277/00,
EU:C:2004:238, 20. punkts un taja minéta judikatara). Turklat saskana ar pastavigo judikataru, kuru
Visparéja tiesa ari atgadinajusi parsiudzéta sprieduma 161. punkta, Komisijai attieciba uz LESD
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107. panta 3. punkta piemérosanu ir pieskirta plasa ricibas briviba, kuras isteno$anai ir javeic sarezgiti
ekonomiska un sociala rakstura vértéjumi (spriedums Vacija u.c./Kronofrance, C-75/05 P un
C-80/05 P, EU:C:2008:482, 59. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Ari atbalsta iespéjama
nesaderiguma ar iek$éjo tirgu atziSana — Savienibas tiesas kontrolé — izriet no atbilstosas procediras,
kuras istenosana ietilpst Komisijas kompetencé (spriedums DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332,
16. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar judikataru un ipasi spriedumiem Vacija u.c./Kronofrance, (EU:C:2008:482, 60. un
61. punkts un tajos minéta judikatara) un Holland Malt/Komisija (C-464/09 P, EU:C:2010:733, 46. un
47. punkts), kurus Visparéja tiesa ir atgadinajusi parsudzéta sprieduma 186. un 187. punkta, ka ari
Komisija apstridéta lémuma 92. punkta, konkrétak, spriedumu Vacija/Komisija (C-288/96,
EU:C:2000:537, 62. punkts), Komisija, pienemot ricibas noteikumus un ar to pasludinasanu pazinojot,
ka turpmak $ie noteikumi tiks pieméroti ar tiem saistitajos gadijumos, pati ierobezo ricibas brivibas
izmantosanas iespéjas un nevar atkapties no Siem noteikumiem, ja vien ta nevélas attieciga gadijuma
tikt sodita par tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips parkapumu. Tadél ipasaja valsts atbalsta joma Tiesa jau ir uzsvérusi, ka Komisijai
ir saistosi tas pienemtie pamatprincipi un pazinojumi, ciktal tie atbilst Liguma normam $ai joma.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 146.—189. punkta ir caurlakojusi visus Griekijas Republikas
ceturtd un piekta pamata ietvaros izvirzitos iebildumus par LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkta
piemérosanu attiecigajam atbalstam. Ta parsiidzéta sprieduma 148.—166. punkta siki ir parbaudijusi un
noraidijusi piekta pamata argumentus par atbalstu uzpémumiem, kas darbojas primaras
lauksaimniecibas nozaré, izslégsanu no Kopienas pagaidu shémas, bet minéta sprieduma
168.—184. punkta — argumentus par Komisijas pazinojuma par grozijumiem Kopienas pagaidu shéma,
lai veicinatu piekluvi finanséjumam pasreizéjas finansu un ekonomiskas krizes apstaklos (OV 2009,
C 261, 2. Ipp.), kas paplasinaja iespéju, sakot no 2009. gada 28. oktobra, pieskirt ierobezotu atbilstosa
atbalsta summu uznémumiem, kas darbojas primaras lauksaimniecibas nozaré, retroaktivitates
neesamibu. Parsiudzéta sprieduma 185.—189. punkta ta ir noraidijusi arl ceturta pamata argumentus
par LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkta tieSu piemérosanu, kas Komisijai batu javeic, arpus
situacijam, kuras konkréti uzskaititas pazinojuma par Kopienas pagaidu shému redakcija, kas bija
piemérojama attiecigo atbalstu pieskirsanas bridi.

Tadéjadi attieciba uz pieteikuma par pagaidu noreguléjumu pausto argumentu, ka Visparéjai tiesai bija
pasai japieméro LESD 107. panta 3. punkts, ir janorada, ka $is normas piemérosana vispirms ir
Komisijas kompetencé un ka tai $ai zina ir plasa ricibas briviba. Turklat ir jaatzist, ka ar apelacijas
stdzibas tresa pamata pirmo dalu, kas izklastita pieteikuma par pagaidu noreguléjumu, Griekijas
Republika vélas atspékot parsidzétaja sprieduma Visparéjas tiesas veikto Tiesas pastavigas judikataras
piemérosanu faktiem. Tomeér Griekijas Republika nepaskaidro, ka Visparéja tiesa butu sSos faktus
sagrozijusi. Tadél tresa pamata otra dala tomér nepierada pietiekamu iespéju, ka varétu tikt panakta
$aja tiesvediba prasita apstridéta lémuma izpildes apturésana.

Visbeidzot, tresa pamata otra dala, kas izklastita pieteikuma par pagaidu noreguléjumu, ir saistita ar
pamatojuma trakumu parsiadzétaja sprieduma, jo Visparéja tiesa neesot atbildéjusi uz taja apgalvoti
izvirzito iebildumu, ka Komisija esot parkapusi samériguma principu, jo ta ir uzdevusi attiecigo atbalstu
atgat, kaut arl apstridéta lémuma pienemsanas bridi Griekijas lauksaimniecibas nozares jau ta smaga
situacija péc minéto atbalstu pieskirsanas bija vél vairak pasliktinajusies.

Pirmaja instancé izvirzita piekta pamata ietvaros Griekijas Republika noradija Ipasu argumentu, kas
pamatots ar apgalvotu samériguma principa parkapumu. Ta faktiski noradija, ka, nepieskirot
retroaktivu iedarbibu Komisijas pazinojumam par grozijumiem Kopienu pagaidu shéma, lai attiecigo
atbalstu uz $a pamata varétu atzit par saderigu ar iekséjo tirgu, gluzi ka citus atbalstus, kas agrak citas
dalibvalstis bija pieskirti lauksaimniekiem, Komisija cita starpa esot parkapusi samériguma principu.
Attieciga atbalsta atgisana esot pasakums ar ievérojamam sekam Griekijas lauksaimniekiem un esot
radjjusi “nesamérigas situacijas un attiecibas”. Visparéja tiesa uz So argumentaciju atbildi ir sniegusi
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parstdzéta sprieduma 175.—179. punkta, batiba noradidama, ka Griekijas Republika nav pieradijusi, ka
minétas shémas grozijumu retroaktiva nepiemérosana ir parsniegusi attieciga tiesiska reguléjuma
mérku sasniegSanai nepiecieSama robezas un ka katra zina situacija $aja dalibvalsti atSkiras no
situacijam citas dalibvalstis, kuras lidzigus atbalstus pieskira péc minéto grozijumu stasanas spéka.

Tapat ari, ciktal Griekijas Republika pirmaja instancé izvirzita sesta pamata ietvaros parmeta Komisijai,
ka ta ir pielavusi klidas vértéjuma un aprékinos, nosakot atgiistamo atbalsta apméru, neatskaitot
atbalstus, kuri atbilsto$i spéka eso$ajam tiesiskajam reguléjumam butu jauzskata par de minimis, pietiek
atzit, ka Visparéja tiesa ir siki parbaudijusi §1 pamata atbalstam izvirzitos argumentus un parsudzéta
sprieduma 190.—203. punkta tos noraidijusi kopuma. Konkrétak, parsidzéta sprieduma 194. punkta ta
ir atgadinajusi, ka apstridétaja lémuma skaidri ka nesaderigi ar iek$éjo tirgu nav kvalificéti atbalsti, kuri
ir uzskatami par de minimis, jo tie atbilst Regulas Nr. 1535/2007 nosacijumiem, un tad parsudzéta
sprieduma 198. punkta Visparéja tiesa cita starpa ir atzinusi, ka saskana ar Tiesas judikataru Komisijai
pietiek vien uzstat, lai tiktu ievérots attieciga atbalsta summu atgts$anas pienakums, ripes par preciza
atgiistamo summu apméra aprékinasanu atstajot valsts iestazu zina.

No ieprieks izklastita izriet, ka Visparéja tiesa ir atbildéjusi uz pirmaja instancé piekta un sesta pamata
ietvaros skaidri izvirzitajiem argumentiem, ar kuriem Griekijas Republika izvirzija iebildumus par
apstridétaja Komisijas 1émuma uzdotas attieciga atbalsta atgtiSanas nesamérigumu. Turpretim, ciktal
Griekijas Republika $aja pagaidu noreguléjuma tiesvediba vélas atsaukties uz citiem pirmaja instancé
izvirzitajiem argumentiem par atgiSanas lémuma nesamérigo raksturu, nemot véra smago situaciju
Griekijas lauksaimnieciba, ir jaatzist, ka ta tos nav pietiekami skaidri noradijusi pieteikuma par pagaidu
noreguléjumu.

Tadéjadi pagaidu noreguléjuma tiesnesis, pamatojoties uz pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, nevar
identificét pienacigi ieprieks Visparéja tiesa izvirzitus konkrétus iebildumus par samériguma principa
parkapumu saistiba ar lémumu par attieciga atbalsta atgiisanu, nemot véra smago situaciju Griekijas
lauksaimniecibas nozaré, uz kuriem Visparéja tiesa nebutu atbildéjusi parsudzétaja sprieduma.

Katra zina, ka norada Komisija, no Tiesas judikatiiras izriet, ka nelikumigi pieskirta atbalsta apturésana,
to atgustot, ir logisks iznakums konstatéjumam par ta nelikumibu, ka rezultata sada atbalsta atgtisana
nolaka atjaunot iepriekséjo situaciju principa nav uzskatama par pasakumu, kas butu nesamérigs ar
Ligumu noteikumu valsts atbalstu joma meérkiem (spriedums Belgija/Komisija, C-142/87,
EU:C:1990:125, 66. punkts un taja minéta judikattra). Saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta
Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai
(OV L 83, 1. lpp.), 14. panta 1. punktu, “kad nelikumiga atbalsta gadijjumos tiek pienemti negativi
lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgatu atbalstu
no sanéméja [..]. Komisija neprasa atbalsta atgtiSanu, ja tas batu pretruna ar kadu [Savienibas] tiesibu
visparéju principu.”

Jaatzist, ka Griekijas Republika, pieteikuma par pagaidu noreguléjumu aprobezodamas tikai ar atsauci
uz smago situaciju tas lauksaimnieciba, nav paskaidrojusi iemeslus, kadé] pagaidu noreguléjuma
tiesnesim butu jaatzist, ka attieciga atbalsta atgiSana ir nesamériga salidzindjuma ar pirms ta
pieskirsanas valdijusas situacijas atjaunosanas legitimo meérki. Tadéjadi tresa pamata otra dala, kas
izvirzita pieteikuma par pagaidu noreguléjumu, nepierada pietiekamu iespéju, ka varétu tikt panakta
$aja tiesvediba prasita apstridéta lémuma izpildes apturésana.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka nosacijums par fumus boni juris nav izpildits. Tadé] pieteikums par
pagaidu noreguléjumu ir janoraida un nav japarbauda nosacijums par steidzamibu konkrétaja lieta,
nedz ari jaizsver intereses.

Ar $adu pamatojumu Tiesas priekssédétaja vietnieks nospriez:

1) pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit;
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2) léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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