g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 26. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — UNICE, CEEP un EAK noslégtais
pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — Secigi uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi —
Izglitiba — Publiskais sektors — Vakanto un pieejamo amata vietu aizstasana, lidz tiek pabeigtas
konkursu procediras — 5. klauzulas 1. punkts — Pasakumi, lai novérstu uz noteiktu laiku noslégtu

darba ligumu launpratigu izmanto$anu — Jédziens “objektivi iemesli”, kas attaisno $adu ligumu

slegsanu — Sankcijas — Parkvalifikacijas aizliegums darba attiecibas uz nenoteiktu laiku — Tiesibu uz

zaudéjumu atlidzibu neesamiba

Apvienotas lietas C-22/13, no C-61/13 lidz C-63/13 un C-418/13

par ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko, pirmkart, Tribunale di

Napoli (Itdlija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2013. gada 2., 15. un 29. janvari un kas Tiesa

iesniegti 2013. gada 17. janvari (C-22/13) un 7. februari (no C-61/13 lidz C-63/13), un, ko, otrkart,

Corte costituzionale (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 3. julija un kas Tiesa

iesniegts 2013. gada 23. julija (C-418/13), tiesvedibas

Raffaella Mascolo (C-22/13),

Alba Forni (C-61/13),

Immacolata Racca (C-62/13)

pret

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca ,

piedaloties

Federazione Gilda-Unams ,

Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL),

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

un

Fortuna Russo

pret

Comune di Napoli (C-63/13),

* Tiesvedibas valoda — italu.

LV
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un

Carla Napolitano ,

Salvatore Perrella ,

Gaetano Romano ,

Donatella Cittadino ,

Gemma Zangari

pret

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13).
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. O'Kifs [A. O Caoimh] (referents),
K. Toadere [C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco), administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 27. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— R Mascolo varda — M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, V. De Michele, S. Galleano un N. Zampieri,
avvocati (C-22/13),

— A. Forni varda — M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, M. Miscione, F. Visco un R. Garofalo, avvocati
(C-61/13),

— I Racca varda — M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, R. Cosio, R. Ruocco un F. Chietera, avvocati
(C-62/13),

— F. Russo varda — P. Esposito, avvocatessa (C-63/13),

— C. Napolitano, ka ari S. Perrella un G. Romano varda — D. Balbi un A. Coppola, avvocati
(C-418/13),

— D. Cittadino un G. Zangari varda — T. de Grandis un E. Squillaci, avvocati (C-418/13),
— Federazione Gilda-Unams varda — T. de Grandis, avvocato (C-62/13),

— Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL) varda — V. Angiolini, F. Americo un
L Barsanti Mauceri, avvocati (C-62/13),

— Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) varda — A. Andreoni, avvocato (C-62/13),

— Comune di Napoli varda — F. M. Ferrari un R. Squeglia, avvocati (C-63/13),

2 ECLILEU:C:2014:2401



2014. GADA 26. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-22/13, NO C-61/13 LIDZ C-63/13 UN C-418/13
MASCOLO U.C.

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Gerardis un S. Varone, avvocati dello
Stato,

— Griekijas valdibas varda — D. Tsagaraki un M. Tassopoulou, parstaves (C-418/13),

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis (C-22/13 un no C-61/13 lidz C-63/13),
— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga, ka ari D. Martin un J. Enegren, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 17. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 1999. gada 18. marta noslégta
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “pamatnoligums”), kas ieklauts Padomes
1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. lpp.) pielikuma, 4. klauzulu un 5. klauzulas 1. punktu, Padomes
1991. gada 14. oktobra Direktivas 91/533/EEK par darba devéja pienakumu informét darbiniekus par
darba liguma vai darba attiecibu nosacjjumiem (OV L 288, 32. lpp.) 2. panta 1. un 2. punktu, LES
4. panta 3. punkta paredzéto lojalas sadarbibas principu, ka ari visparéjos Savienibas tiesibu principus
saistiba ar tiesisko noteiktibu, tiesiskas palavibas aizsardzibu, pusu procesualo tiesibu vienlidzibas
principu, efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tiesibam uz lietas izskatiSanu neatkariga tiesa un tiesibam
uz taisnigu lietas izskatiSanu, kas garantétas LES 6. panta 2. punkta, lasot to kopa ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri
(turpmak teksta — “ECPAK?”), 6. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 46. un 47. pantu un
52. panta 3. punktu.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp R. Mascolo un astoniem citiem darbiniekiem, kuri
visi ir valsts skolu personala locekli, un vinu darba devéju, proti, attieciba uz astoniem no viniem —
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (Izglitibas, augstskolu un zinatnes ministrija;
turpmak teksta — “Ministero”) un attieciba uz pédéjo darbinieku — Comune di Napoli (Neapoles
pasvaldiba), par starp minétajam personam un darba devéju noslégto darba ligumu kvalificésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 1999/70

Direktiva 1999/70 ir pienemta, pamatojoties uz EKL 139. panta 2. punktu, un saskana ar 1. pantu tas
mérkis ir “ieviest pielikuma pievienoto Pamatnoligumu [..], ko [.] sava starpa noslédza visparéjas
starpprofesionalas organizacijas ([Eiropas profesionalo un darba devéju apvienibu savieniba] UNICE,
[Uznémumu ar valsts kapitala dalu Eiropas centrs] CEEP un [Eiropas arodbiedribu konfederacija]
EAK)”.
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Pamatnoliguma 1. klauzula ir noteikts:

“Sa pamatnoliguma meérkis ir:

a)

b)

uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa
ieverosanu;

radit kartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku slégtu
darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu.”

Pamatnoliguma 2. klauzula “Darbibas joma” ir paredzéts:

“I.

So noligumu pieméro noteikta laika darba némeéjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.

Dalibvalstis péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
némeéji var paredzét, ka $o noligumu nepieméro:

a) sakuma profesionalas sagatavosanas attiecibam un maceklu programmam;

b) darba ligumiem un attiecibam, kuras noslégtas saskana ar ipasu valsts vai valsts atbalstitu
macibu, profesionalas integrésanas un parkvalifikacijas programmu.”

Pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir noteikts:

“Saja noliguma ir spéka $adas definicijas:

1.

Saja noliguma jédziens “noteikta laika darba némeéjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas [uz noteiktu laiku], ko sava starpa tie$i noslégusi darba devéjs un darba némeéjs, kur
darba liguma vai darba attiecibu izbeigSanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina
iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas;

[.]”

Pamatnoliguma 4. klauzulas “Diskriminacijas aizlieguma princips” 1. punkta ir paredzéts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba némeéjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.”

Pamatnoliguma 5. klauzula “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmanto$anu” ir noteikts:

“1
.

Lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem
atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksei un/vai darba devéji un darba
néméji, ja nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, ta, lai nemtu
véra konkrétu sektoru un/vai darba néméju vajadzibas, ievie§ vienu vai vairakus no s$adiem
pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;
b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;

¢) $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.
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2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
némeéji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai
darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;

b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”

Direktiva 91/533
Direktivas 91/533 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Darba devéjam japazino darbiniekam, uz kuru attiecas $i direktiva, e turpmak “darbinieks”, darba
liguma vai darba attiecibu galvenie elementi.”

Saskana ar minétas direktivas 2. panta 2. punkta e) apak$punktu darbiniekam sniegtaja informacija, ja
runa ir par pagaidu darba ligumu vai darba tiesiskajam attiecibam, tostarp ieklauj “paredzamo darba
liguma vai darba attiecibu ilgumu”.

Italijas tiesibas

Italijas Konstitiicijas 117. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka “likumdosanas vara ir valstij un regioniem,
ievérojot Konstitiiciju un nosacijjumus, kas izriet no [Savienibas] tiesibam un starptautiskajam
saistibam”.

Darba ligumu noslégsanu uz noteiktu laiku publiskaja sektora Italija regulé 2001. gada 30. marta
Legislativais dekréts Nr. 165 par visparéjiem noteikumiem par darba organizaciju valsts iestadés
(Decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche; 2001. gada 9. maija GURI Nr. 6 kartéjais pielikums; turpmak teksta —
“Legislativais dekréts Nr. 165/2001”).

Sa dekréta, kas grozits ar 2009. gada 3. augusta Likumu Nr. 102 par 2009. gada 1. jalija Dekrétlikuma
Nr. 78 apstiprinadanu par likumu ar grozijumiem par pretkrizes pasakumiem, ka ari terminu
pagarinasanu un Italijas dalibu starptautiskajas misijas (Legge n. 102 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, recante provvedimenti anticrisi, nonché proroga di
termini e della partecipazione italiana a missioni internazionali; 2009. gada 4. augusta GURI Nr. 179
kartéjais pielikums) 36. panta “Elastigas ligumu formas personala atlasei un nodarbinasanai” 5. punkta
ir paredzéts:

“Katra zina, ja valsts iestades parkapj darbinieku pienemsanu darba un nodarbinatibu reguléjosas
tiesibu normas, tas nevar bat par pamatu darba ligumu noslégsanai uz nenoteiktu laiku ar $Im
iestadém, tomér saglabajoties atbildibai un sodiem, ko S$im iestadém var piemérot. Attiecigajam
darbiniekam ir tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu par paveikto darbu laika, kad $is tiesibu normas
tika parkaptas [..].”

Atbilstosi lagumos sniegt prejudicialu nolémumu noraditajam darbu uz noteiktu laiku valsts parvaldée
regulé ari 2001. gada 6. septembra Legislativais dekréts Nr. 368, ar ko transponé
Direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(Decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato concluso dall’UNICE, dal CEEP e dal CES; 2001. gada 9. oktobra GURI
Nr. 235, 4. Ipp.; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 368/2001”).
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Si legislativa dekréta 5. panta 4.a punkts ir izteikti $adi:

“Neskarot iepriekséjos punktos paredzétos noteikumus par ligumu turpinasanos un neskarot dazados
darba kopligumu noteikumus, kas valsts, teritorialaja vai uznémuma limeni noslégti ar arodbiedribu
organizacijam, kuras valsts lIimeni ir ar vislielako parstavniecibu, kad, turpinoties ligumiem uz noteiktu
laiku par lidzvértigu uzdevumu izpildi, darba attiecibas starp to pasu darba devéju un to pasu
darbinieku kopskaita ir parsniegusas 36 ménesus, ieskaitot pagarindjumus un atjaunosanu, neatkarigi
no partraukuma periodiem starp vienu un otru ligumu darba attiecibas uzskata par attiecibam uz
nenoteiktu laiku [..].”

Saskana ar minéta legislativa dekréta, kas grozits ar 2011. gada 13. maija Dekrétlikuma Nr. 70 (turpmak
teksta — “Dekrétlikums Nr. 70/20117) 9. panta 18. punktu un pienemts ka likums ar 2011. gada
12. jalija Likumu Nr. 106 (2011. gada 12. jalija GURI Nr. 160), 10. panta 4.a punktu:

“[..] no 3a dekréta piemérosanas jomas ir izslégti arl uz noteiktu laiku noslégti ligumi noluka aizstat
macibu personalu, ka ari ATA [administrativo, tehnisko un atbalsta personalu], nemot veéra
nepiecieSamibu garantét pastavigu izglitibas iestades darbibu un izglitojoSo procesu ari tad, ja
pagaidam trakst macibu un ATA personala, izmantojot darba attiecibas uz nenoteiktu un ari uz
noteiktu laiku. Katra zina nav piemérojams $a dekréta 5. panta 4.a punkts.”

Macibu personala un administrativa, tehniska un atbalsta personala darba tiesiskas attiecibas uz
noteiktu laiku regulé 1999. gada 3. maija Likuma Nr. 124, ar ko pienem neatliekamus pasakumus
skolu darbinieku joma (Legge n. 124 — Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico;
1999. gada 10. maija GURI Nr. 107), 4. pants, kas grozits ar 2009. gada 25. septembra Dekrétlikumu
Nr. 134, kas grozita veida pienemts ka likums ar 2009. gada 24. novembra Likumu Nr. 167
(1999. gada 24. novembra GURI Nr. 274; turpmak tekstd — “Likums Nr. 124/1999”). Saskana ar
iesniedzéjtiesas noradito lietas C-22/13 un no C-61/13 lidz C-63/13 nav strida par to, ka $is likums ir
piemérojams tikai attieciba uz valsts skolam. Savukart minétais likums nav piemérojams attieciba uz
pasvaldibas skolam, kuram joprojam tiek piemérots Legislativais dekréts Nr. 165/2001 un Legislativais
dekréts Nr. 368/2001.

Saskana ar Likuma Nr. 124/1999 4. pantu:

“1. Nodrosinot pasniedzéju un skolotaju vietas, kas faktiski ir vakantas un pieejamas no 31. decembra
un paredzams, ka tadas paliks ari visu macibu gadu, kad nav iespéjams tam nodrosinat pastavigo
macibu personalu ar pieskirumiem no pasvaldibas rezervém vai izmantojot personalu, kas paliek pari,
un ja vien S$ajas vietas vienalga kada statusa jau nav norikots pastavigais personals, izmanto
aizstajéjpersonalu uz vienu gadu, lidz tiek pabeigtas konkursa proceduras, ar kuram tiek pienemts
darba pastavigais macibu personals.

2. Nodrosinot pasniedzéju un skolotaju vietas, kas nav vakantas, bet klast faktiski pieejamas no
31. decembra lidz macibu gada beigam, izmanto aizstajéjpersonalu uz vienu gadu lidz macibu procesa
beigam. Lidzigi aizstajéjpersonalu izmanto, lai nodro$inatu macibu stundas, kuras netiek ieklautas
pastaviga macibu personala macibu stundas.

3. Gadijumos, kas nav paredzéti 1. un 2. punkta, skolotaju vietas tiek nodrosinatas, izmantojot
aizstajéjpersonalu.

[]

6. Aizstasanai uz gadu un islaicigai aizstasanai lidz macibu procesa beigam jaizmanto vienota teksta,
kas aizstats ar §1 likuma 1. panta 6. punktu, 401. panta paredzétais piemérotibas saraksts.

[]
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11. Ieprieks&jos punktos minétie noteikumi ir piemérojami ari attieciba uz administrativo, tehnisko un
atbalsta personalu (ATA). [..]

(]

14.a Ligumus uz noteiktu laiku, ko noslédz, iecelot aizstajéjus saskana ar 1., 2. un 3. punktu, var, ciktal
tas nepiecieSams, lai garantétu nepartrauktu izglitibas iestades darbibas un izglitojoso procesu,
parveidot darba attiecibas uz nenoteiktu laiku tikai tad, ja persona tiek uznemta pastaviga personala
sastava, ievérojot spéka eso$os noteikumus un pamatojoties uz [..] piemérotibas sarakstiem.”

Saskana ar Izglitibas ministrijas 2007. gada 13. janija Dekréta Nr. 131 (Decreto del Ministero della
pubblica istruzione, n. 131; turpmak teksta — “Dekréts Nr. 131/2007”) 1. pantu skolotajiem un valsts
skolu administrativajam, tehniskajam un atbalsta personalam ir tris veida uzdevumi:

— amata vietu, kas attiecas uz vakantajam un pieejamajam amata vietam, proti, kas nav aiznemtas,
aizvietosana uz gadu;

— islaiciga aizvieto$ana lidz macibu beigam attieciba uz amata vietam, kas nav vakantas, bet tomér
pieejamas, un

— Islaiciga aizvieto$ana visam paréjam vajadzibam vai istermina aizvieto$ana.

Likuma Nr. 124/1999 4. panta 14.a punkta paredzéto [skolotaju] pienemsanu pastaviga darba regulé
1994. gada 16. aprila Legislativa dekréta Nr. 297 par tiesibu normam, kas piemérojamas izglitibas joma
(Decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia di istruzione;
1994. gada 19. maija GURI Nr. 115 kartéjais pielikums; turpmak teksta — “Legislativais dekréts
Nr. 297/1994”), 399. un 401. pants.

Si dekréta 399. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sakumskolas, pamatskolas un vidusskolas, taja skaita makslas liceju un institatu, macibu personala
pienemsana darba 50 % apméra no macibu gada pieejamajam amatu vietam notiek, rikojot konkursu
péc kvalifikacijas un parbaudijumiem, un 50% apmeéra, balstoties uz 401. panta paredzétajiem
pastavigajiem piemérotibas sarakstiem.”

Minéta dekréta 401. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Piemérotibas saraksti, kas tiek izveidoti tadu konkursu rezultata, kuros tiek nemta véra vienigi
sakumskolas, pamatskolas un vidusskolas, taja skaita makslas liceju un institatu, macibu personala
kvalifikacija, tiek parveidoti pastavigajos piemérotibas sarakstos, kas ir jaizmanto 399. panta 1. punkta
minétajai pienemsanai pastaviga darba.

2. Pastavigie piemérotibas saraksti, kas minéti 1. punkta, tiek periodiski papildinati, tajos ieklaujot
skolotajus, kuri ir izturéjusi pédéjos regionalos kvalifikacijas un parbaudijumu konkursus viena un taja
pasa konkursa klasé un uz to pasu vietu, un skolotajus, kuri ir lagusi vinus parcelt no atbilstosa
pastavigas piemérotibas saraksta cita pasvaldiba. Vienlaikus ar jauno aspirantu ieklausanu sarakstos
notiek taja jau ieklauto personu klasifikacijas aktualizacija.”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lietas C-22/13 un no C-61/13 lidz C-63/13

R. Mascolo, A. Forni, 1. Racca un F. Russo tika pienemtas darba ar secigiem uz noteiktu laiku
noslégtiem darba ligumiem: tris pirmas ka skolotajas Ministero dienesta un pédéja ka bérnudarza
audzinataja un sakumskolas skolotaja Comune di Napoli dienesta. Saskana ar Siem ligumiem vinas pie
saviem attiecigajiem darba devéjiem nostradaja $adus laika posmus: R Mascolo pavisam 71 ménesi
9 gadu laika (no 2003. gada lidz 2012. gadam), A. Forni pavisam 50 ménes$us un 27 dienas 5 gadu laika
(no 2006. gada lidz 2011. gadam), I. Racca pavisam 60 ménesus 5 gadu laika (no 2007. gada lidz
2012. gadam) un F. Russo pavisam 45 méne$us un 15 dienas 5 gadu laika (no 2006. gada lidz
2011. gadam).

Uzskatot $os uz noteiktu laiku noslégtos darba ligumus par prettiesiskiem, prasitajas pamatlietas vérsas
Tribunale di Napoli, galvenokart ladzot parkvalificét Sos uz noteiktu laiku noslégtos darba ligumus
darba attiecibas uz nenoteiktu laiku un lidz ar to — vinu pienems$anu pastaviga darba, ka arl
atalgojuma izmaksu par laika posmu, kas atbilst partraukumiem starp liguma beigu terminu un
nakama liguma spéka stasanos, un pakartoti — ciesto zaudéjumu atlidzibu.

Ta ka I Racca tiesvedibas laika tika pienemta pastaviga darba sakara ar vinas pacelSanos augstak
pastavigaja piemérotibas saraksta, vina grozija savu sakotnéjo prasibu, ladzot pilniba atzit vinas darba
stazu un atlidzinat ciestos zaudéjumus.

Tacu, péc Ministero un Comune di Napoli ieskata, Legislativa dekréta Nr. 165/2001 36. panta 5. punkts
nepielauj nekadu darba tiesisko attiecibu parkvalificésanu. Legislativa dekréta Nr. 368/2001 5. panta
4.a punkts neesot piemérojams, nemot véra $a pasa dekréta 10. panta 4.a punkta, kas $aja dekréta
ieklauts ar Dekrétlikuma Nr. 70/2011 9. panta 18. punktu, noteikto. Turklat prasitdjam pamatlietas ari
neesot tiesibu prasit zaudéjumu atlidzibu, jo darba pienemsanas procedara bijusi likumiga un katra zina
neesot pieraditi neatlautu darbibu veidojosi apstakli. Visbeidzot, ta ka uz noteiktu laiku noslégti darba
ligumi viens ar otru nav saistiti un tadéjadi tie nav uzskatami ne par iepriekséjo ligumu turpinajumu,
ne pagarinajumu, tiesibu launpratiga izmanto$ana neesot notikusi.

Tribunale di Napoli, kas izskata So lietu, pirmkart, norada, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais
reguléjums, pretéji Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa) nospriestajam tas sprieduma
Nr. 10127/12, ir pretruna pamatnoliguma 5. klauzulai.

Faktiski Saja tiesiskaja reguléjuma neesot neviena novér$anas pasakuma $is klauzulas 1. punkta
a) apakspunkta izpratné, jo tas nelaujot konkréti, objektivi un parskatami parbaudit, vai pagaidu
aizvietos$ana ir patiesi vajadziga, un, ka tas ir tiesi paredzéts Likuma Nr. 124/1999 4. panta 1. punkta,
laujot atjaunot uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, lai aizpilditu faktiskas vakantas amata vietas.
Tomér minétaja tiesiskaja regulé§juma neesot ari novérSanas pasakumu minétas klauzulas 1. punkta
b) apakspunkta izpratné. Ar Legislativa dekréta Nr. 368/2001 10. panta 4.a punktu $obrid esot izslégta
minéta dekréta 5. panta 4.a punkta piemérosana valsts skolu nozaré, kura ir paredzéts, ka uz noteiktu
laiku noslégti darba ligumi, kas parsniedz 36 ménesu ilgumu, tiek parkvalificéti par darba ligumiem uz
nenoteiktu laiku. Turklat minétaja tiesiskaja reguléjuma neesot novér$anas pasakumu S$is pasas
klauzulas 1. punkta c¢) apak$punkta izpratne.

Turklat neesot paredzéti nekadi sankcionéjosi pasakumi, jo uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus
saskana ar Likuma Nr. 124/1999 4. panta 14.a punktu var parveidot par darba ligumiem uz nenoteiktu
laiku tikai, pienemot pastaviga darba, pamatojoties uz piemérotibas sarakstiem. Turklat esot izslégtas
arl tiesibas sanemt zaudéjumu, ko rada atkartota uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
izmantosana, atlidzibu. Saskana ar Corte suprema di cassazione spriedumu Nr. 10127/12 Dekrétlikuma
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Nr. 165/2001 36. panta 5. punkts, kura principa ir paredzétas $adas tiesibas publiskaja sektora, nav
piemérojams, ja secigi uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi parsniedz Legislativa dekréta
Nr. 368/2001 5. panta 4.a punkta paredzéto maksimalo 36 méne$u terminu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa, noradot, ka tikai valsts skolas var pienemt darba personalu uz noteiktu laiku,
nepiemérojot Legislativaja dekréta Nr. 368/2001 paredzétos ierobezojumus, tadéjadi radot konkurences
izkroplosanu, kaitéjot privatajam skolam, vaica, vai valsts skola ietilpst jédziena “konkréti sektori un/vai
darba néméji” pamatnoliguma 5. klauzulas izpratné, pamatojot atskirigu novérsanas un sankciju
sistétmu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigas izmantosanas gadijuma.

Treskart, $1 tiesa vaica, vai aplukotais valsts tiesiskais reguléjums, ciktal taja ir paredzéts, ka publiska
sektora darbiniekam, kur$ nelikumigi pienemts darba uz noteiktu laiku, atskiriba no darbinieka, kurs
pienemts darba uz noteiktu laiku un ir nelikumigi atlaists, nav tiesibu sanemt nodarito zaudéjumu
atlidzibu, atbilst pamatnoliguma 4. klauzulai.

Ceturtkart, minéta tiesa, uzskatot, ka rikojuma lieta Affatato (C-3/10, EU:C:2010:574) Italijas valdiba
noradija, ka Legislativa dekréta Nr. 368/2001 5. panta 4.a punkts ir piemérojams publiskajam
sektoram, lai gan Corte suprema di cassazione sava sprieduma Nr. 10127/12 noléma pretéjo, vaica, vai,
nemot véra lojalas sadarbibas principu, $i valdibas veikta kladaina valsts tiesibu interpretacija nebatu
japieméro valsts tiesam, tadéjadi nostiprinot to pienakumu veikt Savienibas tiesibam atbilstosu
interpretaciju.

Piektkart, Tribunale di Napoli vaica, vai Legislativa dekréta Nr. 368/2001 5. panta 4.a punkta paredzéta
iespéja uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu parveidot par darba ligumu uz nenoteiktu laiku ir
atkariga no Direktivas 91/533 2. panta 1. punkta un 2. punkta e) apak$punkta minétas informacijas,
kas darba devéjam ir japazino darbiniekam, un apstiprinosas atbildes gadijuma, vai Likuma
Nr. 70/2011 paredzéta valsts skolu izslégSana ar atpakalejosu spéku no $i 5. panta 4.a punkta
piemérosanas atbilst $ai direktivai.

Visbeidzot sestkart, iesniedzéjtiesa vaica, vai $adi grozijumi ar atpakalejosu spéku valsts tiesiskaja
regulégjuma, kuru rezultatd valsts skolu personalam tiek atnemtas tiesibas, kadas tam bija darba
pienemsanas bridi, atbilst visparéjiem Savienibas tiesibu principiem.

Sados apstaklos Tribunale di Napoli noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus, no tiem septitais jautdjums tiek uzdots tikai lietas C-61/13 un C-62/13, savukart lieta
C-63/13 tiek uzdots tikai otrais lidz ceturtais jautdjums — Sie jautdjumi ir $is pédéjas minétas lietas
pirmais lidz tre$ais jautajums:

“l1) Vai skolu nozares tiesiskais reguléjums atbilstosi izklastam ir uzskatams par lidzvértigu pasakumu
Direktivas [1999/70] 5. klauzulas izpratné?

2) Kad ir jauzskata, ka darba attiecibas ir ar “valsti” Direktivas [1999/70] 5. klauzulas izpratné, un it
ipasi, kad ir runa ari par “konkrétiem sektoriem un/vai darba néméjiem”, kas lautu pamatot sekas,
kas atskiras no sekam darba attiecibas privata sektora?

3) Vai, nemot véra paskaidrojumus, kuri minéti [Padomes 2000. gada 27. novembra] Direktivas
2000/78/EK], ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV L 303, 16. Ipp.),] 3. panta 1. punkta c) apakspunkta un [Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 5. jalija] Direktivas 2006/54/EK [par tada principa Isteno$anu, kas paredz vienlidzigas
iespéjas un attieksmi pret viriesiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos
(OV L 204, 23. Ipp.),] 14. panta 1. punkta c) apak$punkta, darba nosacijumu jédziena, kas minéts
Direktivas [1999/70] 4. klauzula, ietilpst ari sekas, kas rodas, pretlikumigi partraucot darba
attiecibas? Ja atbilde uz So jautajumu ir apstiprinosa, vai dazadas sekas, kas tradicionali paredzétas
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dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma saistiba ar pretlikumigu darba attiecibbu uz nenoteiktu laiku
partrauksanu un darba attiecibu uz noteiktu laiku partrauksanu, [Direktivas 1999/70] 4. klauzulas
izpratné ir attaisnojamas?

4) Vai saskana ar lojalas sadarbibas principu dalibvalstij ir aizliegts [..] Tiesas prejudiciala nolémuma
tiesvedibas ietvaros izklastit apzinati sagrozitu iekséjo tiesisko reguléjumu, kas neatbilst patiesibai,
un tiesai butu pienakums, nepastavot nekadai citai iekséja tiesiska reguléjuma interpretacijai, kas
ari apmierinosi izpilditu tas saistibas, kuras izriet no piederibas Eiropas Savienibai, interpretét,
ciktal iespéjams, iekséjas tiesibas atbilstosi dalibvalsts piedavatajai interpretacijai?

5) Vai darba ligumam vai darba attiecibam piemérotajos apstaklos, kas paredzéti Direktiva [91/533],
konkréti, tas 2. panta 1. punktd un 2. punkta e) apak$punkta, ietilpst ari norade uz gadijumu,
kura darba ligums uz noteiktu laiku var tikt parveidots par darba ligumu uz nenoteiktu laiku?

6) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprino$a, vai tiesiska reguléjuma atpakalejoss grozijums,
kas neparedz nodarbinatajam darbiniekam iespéju atsaukties uz savam tiesibam, kuras izriet no §is
direktivas, proti, uz to darba nosacijumu ievérosanu, kas ierakstiti liguma, ar kuru persona
pienemta darba, ir pretruna Direktivas 9[1/533] 8. panta 1. punktam un Direktivas [91/533]
mérkiem, it ipasi preambulas 2. apsvérumam?

7) Vai tadi $obrid spéka esosie [Savienibas] tiesibu visparéjie principi ka tiesiskas noteiktibas, tiesiskas
palavibas aizsardzibas, pusu vienlidzibas, efektivas tiesiskas aizsardzibas tiesa, tiesibu uz neatkarigu
tiesu un, visparigak, tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu principi, kuri garantéti [LES 6. panta] [..]
kopa ar [ECPAK] 6. pantu un Savienibas Pamattiesibu hartas 46., 47. pantu un 52. panta
3. punktu, [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar Direktivas [1999/70] piemérosanas jomu netiek
pielauts, ka Italijas valsts péc ievérojama laikposma (tris gadi un se$i ménesi) pienem tadu tiesibu
noteikumu ka Dekrétlikuma Nr. 70[/2001], kas pienemts ka likums ar 201. gada 12. jalija likumu
Nr. 106 un ar kuru Legislativa dekréta [Nr. 368/2001] 10. pantam tiek pievienots 4.a punkts,
9. pants, ar kuru ir izmainitas ierosinato tiesvedibu sekas, tie$i radot nelabvéligu stavokli
darbiniekam un dodot prieksrocibas valstij ka darba devéjam, un izslédzot ar valsts tiesibu
sistému pieskirto iespéju sodit par ligumu uz noteiktu laiku launpratigu atjaunosanu?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2013. gada 8. marta rikojumu lietas C-22/13 un no C-61/13 lidz C-63/13
rakstveida un mutvardu procesa un galiga sprieduma pasludinasanai tika apvienotas.

Lieta C-418/13

Ministero pienéma darba C. Napolitano, S. Cittadino, G. Zangari, ka ari D. Perrella un G. Romano ar
secigiem uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem: Cetrus pirmos par skolotajiem un pédéjo — par
administrativo lidzstradnieku. No Tiesai iesniegtajiem apstakliem izriet, ka saskana ar Siem ligumiem
vini savu attiecigo darba devéju laba nostradaja sadus laika posmus: C. Napolitano pavisam
55 ménesus 6 gadu laika (no 2005. gada lidz 2010. gadam), S. Cittadino pavisam 100 ménesus 10 gadu
laika (no 2002. gada lidz 2012. gadam), G. Zangari pavisam 113 ménesus 11 gadu laika (no 2001. lidz
2012. gadam), D. Perrella pavisam 81 ménesi 7 gadu laika (no 2003. gada lidz 2010. gadam) un
G. Romano pavisam 47 ménesus 4 gadu laika (no 2007. gada lidz 2011. gadam).

Uzskatot $os uz noteiktu laiku noslégtos darba ligumus par prettiesiskiem, prasitaji pamatlieta vérsas
attiecigi Tribunale di Roma [Romas tiesd] un Tribunale di Lamezia Terme [Lamécijas Termes tiesa],
galvenokart ladzot parkvalificét vinu attiecigos darba ligumus darba ligumos uz nenoteiktu laiku un
lidz ar to — pienemt vinus pastaviga darba, ka arl izmaksat atalgojumu par laika posmu, kas atbilst
partraukumiem starp liguma beigu terminu un nakama liguma spéka stasanos. Pakartoti prasitaji
pamatlieta ladza atlidzinat nodaritos zaudéjumus.
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Tribunale di Roma un Tribunale di Lamezia Terme uzsakto tiesvedibu ietvaros pievérsas jautdjumam
par Likuma Nr. 124/1999 4. panta 1. un 11. punkta atbilstibu pamatnoliguma 5. klauzulai, ciktal $is
valsts tiesibu normas neierobezoti atlauj administracijai pienemt darba uz noteiktu laiku macibu,
tehnisko vai administrativo personalu, lai aizpilditu vakantas amata vietas izglitibas iestades amata vietu
saraksta. Uzskatot, ka $is jautajums nevar tikt atrisinats ne atbilstigas interpretacijas cela, jo minéta
tiesibu norma ir formuléta neparprotami, ne nepiemérojot konkrétas valsts tiesibu normas, jo
pamatnoliguma 5. klauzulai nepiemit tiesa iedarbiba, §is tiesas savukart vérsas Corte costituzionale
[Konstitucionalaja tiesa] ar pieteikumu izvértét Likuma Nr. 124/1999 4. panta 1. un 11. punkta
atbilstibu Italijas Republikas Konstiticijas 117. panta pirmajai dalai, lasot to kopa ar pamatnoliguma
5. klauzulu.

Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu Corte costituzionale konstaté, ka valsts skolam
piemérojamais tiesiskais reguléjums, ciktal tas attiecas uz personalu, kas tiek pienemts darba uz
noteiktu laiku, neparedz ne kopé&jo uz noteiktu laiku noslégto ligumu maksimalo terminu, ne
maksimalo $adu ligumu atjaunosanas reizu skaitu pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta b) un
c) apaks$punkta izpratné. Tomér $i tiesa vaica, vai $ads tiesiskais reguléjums var tikt attaisnots ar
“objektivu iemeslu” minétas klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums vismaz principa esot
veidots tadéjadi, ka skolas personala pienemsana darba uz noteiktu laiku var bat pamatota ar sadiem
objektiviem iemesliem. Skolas pakalpojums esot “aktivizéjams atbilstos$i pieprasijumam” tada zina, ka
Italijas Republikas Konstitiicija paredzétas pamattiesibas uz izglitibu nozimé, ka valsts nevar atteikties
to sniegt un attiecigi tai ir pienakums to organizét tadéjadi, lai batu iespéjams to pastavigi piemérot
atkariba no izglitojamo skaita izmainam. Sada elastiguma prasiba pieprasot, lai liels skolotiju un
personala loceklu skaits valsts skolas tiktu pienemti darba, noslédzot darba ligumus uz noteiktu laiku.
Turklat pastavigo piemérotibas sarakstu sistéma, kas ir sasaistita ar publisko konkursu sistému, esot
tada, kas garanté objektivu kritériju ievérosanu, pienemot darba skolu personalu ar $adiem darba
ligumiem uz noteiktu laiku un dodot $§im personalam sapratigas izredzes iegut pastavigu darba vietu.

Corte costituzionale tomér norada, ka Likuma Nr. 124/1999 4. panta 1. punkts, pat ja arl neparedz
atkartotu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu atjauno$anu un neizslédz tiesibas uz zaudéjumu
atlidzibu, tomér lauj vakantas un pieejamas amata vietas izpildit uz gadu, “lidz ir noslégusas konkursa
procediiras, ar kuram tiek pienemts darba pastavigais macibu personals”. Tomér konkursa proceduras
laika no 2000. gada lidz 2011. gadam tika partrauktas. Tadéjadi §i tiesibu norma laujot paredzét
iespéju, ka uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi tiek atjaunoti, neparedzot precizu terminu S$o
konkursu norisei. Sis apstaklis kopa ar to, ka nav tiesibu normas, kura butu atzitas valsts skolu
personala tiesibas uz tadu zaudéjumu atlidzibu, kas nepamatoti nodarits, secigi noslédzot darba
ligumus uz noteiktu laiku, varétu nozimeét, ka $i tiesibu norma ir pretruna pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punktam.

Sados apstaklos Corte costituzionale noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts [..] ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nelauj piemérot
Likuma [Nr. 124/1999] 4. panta 1. punkta pédéjo teikumu un 11. punktu, kuros, reglamentéjot
ikgadéjo darbinieku aizvietosanu attieciba uz amata vietam, “kas faktiski ir vakantas un pieejamas
lidz 31. decembrim”, ir noteikts, ka amata vietas aizpilda, ik gadus pienemot darba aizvietojosos
darbiniekus, “gaidot, kad noslégsies konkursa procediras $tata macibspéku pienemsanai darba”,
ciktal taja ir lauts noslégt ligumus uz noteiktu laiku, bet nav noraditi precizi termini konkursu
pabeig$anai un nav paredzétas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu?
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2) Vai atbilstosi [Pamatnoliguma] 5. klauzulas 1. punktam par objektiviem iemesliem var uzskatit
prasibas par Italijas skolu sistémas organizaciju, ka tas ir aprakstits ieprieks, kas par saderigu ar
Eiropas Savienibas tiesibam padara tadus tiesibu aktus ka Italijas tiesibu akti, kuros attieciba uz
skolas macibspéku pienemsanu darba uz noteiktu laiku nav paredzétas tiesibas uz zaudéjumu
atlidzibu?”

Ar Tiesas 2014. gada 11. februara lémumu lietas C-22/13 un no C-61/13 lidz C-63/13, ka arl lieta
C-418/13 tika apvienotas rakstveida, mutvardu procesa un galiga sprieduma pienemsanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot savus jautajumus, iesniedzéjtiesas jauta Tiesai par to, ka interpretét attiecigi pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punktu (pirmais un otrais jautdjums lietas C-22/13, C-61/13 un C-62/13, pirmais
jautajums lieta C-63/13, ka ari pirmais un otrais jautajums lieta C-418/13), $i pamatnoliguma
4. Kklauzulu (tresais jautajums lietas C-22/13, C-61/13 un C-62/13, ka ari otrais jautajums lieta
C-63/13), lojalas sadarbibas principu (ceturtais jautajums lietas C-22/13, C-61/13 un C-62/13, ka ari
treais jautdjums lieta C-63/13), Direktivu 91/533 (piektais un sestais jautdjums lietas C-22/13,
C-61/13 un C-62/13), ka ari vairakus visparéjos Savienibas tiesibu principus (septitais jautajums lietas
C-61/13 un C-62/13).

Par pienemamibu

Comune di Napoli norada, ka Tribunale di Napoli ierosinata Savienibas tiesibu interpretacija lieta
C-63/13 nav nepiecieSama pamatlietas izskatiSanai un ka tadéjadi lagums sniegt prejudicialu
nolémumu $aja lieta kopuma ir nepienemams. Si tiesa pati sava léemuma uzdot prejudicialu jautajumu
esot noradijusi, ka ta uzskata, ka, nemot véra Tiesas judikatiru pamatnoliguma joma, pasakumi, ko
valsts likumdevéjs ir veicis pamatnoliguma transponésanai, nav pietiekami. Tadéjadi minétajai tiesai
pamatlieta esot jaizskata, izmantojot Savienibas tiesibam atbilstosu valsts tiesibu interpretaciju.

Tomeér ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Tiesas un valsts tiesu sadarbibas ietvaros
atbilstosi LESD 267. pantam tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir tiesi zinami lietas faktiskie
apstakli un ir jauznemas atbildiba par taisamo tiesas spriedumu, nemot véra lietas Ipatnibas, var
novértét gan prejudicidla nolémuma nepiecieS$amibu sprieduma taisiSanai, gan Tiesai uzdodamo
jautajumu atbilstibu (spriedums Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka Tiesa jau vairakkart ir atzinusi, valsts tiesam $aja saistiba ir visplasakas iespéjas vérsties Tiesa, ja tas
uzskata, ka lieta, kuru tas izskata, rodas jautdjumi par Savienibas tiesibu normu, kas nepieciesamas to
izskatisana esosa strida atrisinasanai, interpretaciju (tostarp skat. spriedumus Krizan u.c., C-416/10,
EU:C:2013:8, 64. punkts, ka ari Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, 52. punkts).

No ta izriet, ka tas, ka saistiba ar kadu Savienibas tiesibu jautajumu pastav iedibinata judikatira, kas
lauj Tiesai izdot rikojumu saskana ar tas reglamenta 99. pantu, nekadi neietekmé laguma sniegt
prejudicialu nolémumu pienemamibu gadijuma, ja valsts tiesa, izmantojot savu ricibas brivibu, nolemj
vérsties Tiesa saskana ar LESD 267. pantu.

Pamatojoties uz minéto, ari jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa var atteikties lemt par
valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem un prieksmetu, ja probléma ir
hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautadjumiem (tostarp skat. spriedumu Ersekcsanddi Mezégazdasdgi,
C-56/13, EU:C:2014:352, 36. punkts un taja minéta judikatira).

12 ECLILEU:C:2014:2401



51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

2014. GADA 26. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-22/13, NO C-61/13 LIDZ C-63/13 UN C-418/13
MASCOLO U.C.

Saja gadijuma ir janorada, ka lietd C-63/13 iesniedzéjtiesa Tiesai uzdod tris prejudicialus jautdjumus,
kas ir identiski lietas C-22/13, C-61/13 un C-62/13 uzdotajam otrajam lidz ceturtajam jautdjumam.

Tomér no lémuma uzdot prejudicialus jautajumus lieta C-63/13 izriet, ka gan §is lietas fakti, gan
reglamentéjosas normas atskiras no tam, kas tiek aplikotas Sajas tris citas lietas, jo, ka uzskata
iesniedzéjtiesa, F. Russo ka skolotajai, kas pienemta darba bérnudarza un pasvaldibas sakumskola,
atskiriba no R Mascolo, A. Forni un I Racca, ka arl tostarp prasitdjiem pamatlieta C-418/13, nav
piemérojams valsts skolam piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums atbilstosi Likumam
Nr. 124/1999, bet vinai joprojam ir piemérojams visparéjais tiesiskais reguléjums, kas tostarp paredzéts
Legislativaja dekréta Nr. 368/2001.

Sados apstaklos $kiet, ka lieta C-63/13 uzdotais pirmais jautajums, kura mérkis, tapat ka lietas C-22/13,
C-61/13 un C-62/13, ir noskaidrot, vai Likuma Nr. 124/1999 paredzétais valsts tiesiskais reguléjums
atbilst pamatnoliguma 5. klauzulai, ciktal minétaja likuma valstij attieciba uz tas parvalditajam skolam
ir atlauts pienemt darba personalu, slédzot darba ligumus uz noteiktu laiku, atskiriba no privatajam
skolam, neievérojot Legislativaja dekréta Nr. 368/2001 noteiktos ierobezojumus, nav nozimigs, lai
izskatitu stridu, kas ir lietas C-63/13 izskatiSanas pamata, un tadéjadi ir hipotétisks.

Tas pats attiecas uz minétaja lieta uzdoto otro jautajumu, kas batiba attiecas uz to, vai attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums, kas Ipasi izriet no Legislativa dekréta Nr. 165/2001 36. panta 5. punkta, atbilst
pamatnoliguma 4. klauzulai, ciktal ar minéto tiesisko regulé§jumu publiskaja sektora netiek pielautas
nekadas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu gadijuma, kad ir notikusi secigu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu Jaunpratiga izmantosana.

Faktiski pati Tribunale di Napoli sava lémuma uzdot prejudicialu jautjjumu lieta C-63/13 konstaté, ka
prasitijai pamatlieta, atskiriba no prasitajiem pamatlietas C-22/13, C-61/13 un C-62/13, ir piemérojams
Legislativa dekréta Nr. 368/2001 5. panta 4.a punkts, kura ir paredzéts parveidot secigi uz noteiktu
laiku noslégtus ligumus, kas parsniedz 36 ménesus, darba ligumos uz nenoteiktu laiku, $aja saistiba $i
tiesa pamatoti norada, ka tas ir uzskatams par pasakumu, kas, ciktal ar to tiek novérsta $adu ligumu
launpratiga izmantosana un pilniba tiek izbeigtas launpratigas izmantosanas sekas, atbilst prasibam,
kas izriet no Savienibas tiesibam (tostarp skat. Fiamingo u.c., C-362/13, C-363/13 un C-407/13,
EU:C:2014:2044, 69. un 70. punkts, ka arl tajos minéta judikattra).

Jakonstaté, ka minéta tiesa nav izskaidrojusi, kada veida $ajos apstaklos tas otrajam jautdjumam lieta
C-63/13 joprojam ir nozime, lai ta pamatlietda varétu lemt par aplikota valsts tiesiska reguléjuma
atbilstibu Savienibas tiesibam.

Katra zina no léemuma uzdot prejudicialu jautajumu nekadi neizriet, kada veida darbiniekam, kuram ir
piemérojama $ada ligumu parveidosana, kura lagums atlidzinat zaudéjumus turklat ir iesniegts
pakartoti, rodas zaudéjumi, kas rada tiesibas uz to atlidzibu, tapat ka darbiniekiem, kuri atrodas tada
pasa situacija ka prasitajas pamatlietas C-22/13, C-61/13 un C-62/13, kuriem nav piemérojams minétais
5. panta 4.a punkts.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ari otrais jautajums lieta C-63/13 ir hipotétisks.

Turklat Comune di Napoli, Italijas valdiba un Eiropas Komisija apSauba ceturta jautadjuma lietas
C-22/13, C-61/13 un C-62/13, ka ari tresa jautajuma lieta C-63/13 pienemamibu, butiba pamatojoties
uz to, ka atbilde uz $iem jautdjumiem kopuma vai daléji neietekmé pamatlietas.

Janorada, ka $ie jautajumi, kuru formuléjums ir identisks, ka tas jau tika konstatéts $i sprieduma
32. punkta, ir pamatoti ar premisu, ka Italijas valdibas sniegta valsts tiesibu interpretacija lieta Affatato
(EU:C:2010:574, 48. punkts), kura tika izdots rikojums, saskana ar kuru Legislativa dekréta
Nr. 368/2001 5. panta 4.a punkts ir piemérojams publiskaja sektora, ir kladains un tadéjadi attieciga
dalibvalsts ir parkapusi lojalas sadarbibas principu.
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Sada interpretacija, ka tas izriet no $i sprieduma 14. un 15. punkta, tomér visos aspektos atbilst
interpretacijai, kuru $aja lieta ir sniegusi Tribunale di Napoli un saskana ar kuru, pamatojoties uz
pastavigu judikataru, Tiesai ir jaizvérté Sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu (tostarp skat.
spriedumu Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, 38. punkts). Si tiesa savos lémumos uzdot prejudicialu
jautajumu skaidri norada, ka ta uzskata, ka valsts likumdevéjs nav véléjies no minéta 5. panta
4.a punkta piemérosanas izslégt publisko sektoru.

Turklat, ka iziet no §1 sprieduma 28. punkta, pati iesniedzéjtiesa uzskata, ciktal tas ietilpst tas
ekskluzivaja kompetencé, ka Legislativa dekréta Nr. 368/2001 5. panta 4.a punkts, lai arl ir
piemérojams publiskaja sektora, nav piemérojams valsts skolam, tadéjadi $1 tiesibu norma neietekmé
pamatstridus lietas C-22/13, C-61/13 un C-62/13.

No ta izriet, ka ceturtais jautajums lietas C-22/13, C-61/13 un C-62/13, ka ari tre$ais jautajums lieta
C-63/13 ir hipoteétisks.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka viss léemums uzdot prejudicialu jautdjumu lieta
C-63/13, ka ari ceturtais jautajums lietas C-22/13, C-61/13 un C-62/13 saskana ar $i sprieduma
50. punkta atgadinato judikataru ir nepienemams.

Par lietas butibu

Ar pirmo jautajumu lietas C-22/13, C-61/13 un C-62/13, ka ari ar abiem jautajumiem lieta C-418/13,
kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesas butiba vélas zinat, vai pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts var tikt
interpretéts tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads aplukots pamatlieta, ar
kuru, lidz tiek pabeigtas konkursa proceduras Stata macibspéku pienemsanai darba valsts skolas, ir
lauts atjaunot uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, lai aizpilditu vakantas skolotaju, ka ari
administrativa, tehniska un atbalsta personala amata vietas, nenoradot precizu terminu konkursu
pabeigSanai un izslédzot jebkadu iespéju Siem skolotdjiem un minétajam personalam sanemt
zaudéjumu, kas, iespéjams, radies, veicot $adu atjaunosanu, atlidzibu.

Par pamatnoliguma piemérosanas jomu

Griekijas valdiba norada, ka nav lietderigi izglitibas nozarei piemérot pamatnoliguma noteikumus
saistiba ar secigi uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmanto$anu. Sai nozarei esot
raksturigas “konkrétas [..] vajadzibas” §1 pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné, jo izglitibas
mérkis ir nodrosinat tiesibu uz izglitibu ievérosanu un tas ir nepiecieSams izglitibas sistémas labai
darbibai.

Saja zina ir jaatgadina, ka no pasa pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta formuléjuma izriet, ka ta
piemérosanas joma ir uztverama plasa nozimé, jo ta vispariga veida attiecas uz “noteikta laika darba
néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas saskana ar spéka esoSiem tiesibu aktiem,
kopligumiem vai praksi katra dalibvalsti”. Turklat “noteikta laika darba néméju” definicija
pamatnoliguma izpratné atbilsto$i ta 3. klauzulas 1. punktam ietver visus darbiniekus, neskirojot vinus
atkariba no ta, vai vinu darba devéjs ir publiskais vai privatais subjekts, un neatkarigi no ta, ka batu
kvalificéjams vinu ligums saskana ar valsts tiesibam (skat. spriedumu Fiamingo u.c., EU:C:2014:2044,
28. un 29. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tadéjadi pamatnoligumu pieméro visiem darbiniekiem, kuri sniedz pakalpojumus par atlidzibu
atbilstosi uz noteiktu laiku nodibinatam darba attiecibam, kas tos saista ar darba devéju, ciktal tos
saista darba ligums valsts tiesibu izpratné, ievérojot tikai pamatnoliguma 2. klauzulas 2. punkta
pieskirto dalibvalstu ricibas brivibu ta piemérosana attieciba uz noteiktam darba ligumu vai attiecibu
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kategorijam, ka ari neattiecinasanu uz pagaidu darbiniekiem atbilstosi pamatnoliguma preambulas
ceturtajai dalai (skat. spriedumu Fiamingo u.c., EU:C:2014:2044, 30.—33. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

No ta izriet, ka no pamatnoliguma piemérosanas jomas nav izslégta neviena ipasa nozare un attiecigi
tas ir piemérojams personalam, kas ir pienemts darba izglitibas nozaré ($aja zina skat. spriedumu
Fiamingo u.c., EU:C:2014:2044, 38. punkts).

So secinajumu apstiprina pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta minétais, no ka izriet, ka atbilstosi
pamatnoliguma preambulas tresajai dalai, ka arl visparigo apsvérumu 8. un 10. punktam minéta
pamatnoliguma ievieSanas konteksta dalibvalstim ir iespéja — ciktal tas ir objektivi attaisnojams —
nemt véra attiecigo darbibas sektoru un/vai darbinieku kategoriju ipasas vajadzibas (spriedums
Fiamingo u.c., EU:C:2014:2044, 39. punkts).

No ta izriet, ka darbiniekiem, kas atrodas tada pasa situacija ka prasitaji pamatlieta, kas tika pienemti
darba par skolotajiem vai administrativiem darbiniekiem, lai valsts skolas veiktu aizvietosanu uz gadu,
atbilstosi darba ligumiem valsts tiesibu izpratné, par kuriem netiek apstridéts, ka tie nav dala no darba
tiesiskajam attiecibam, kas varétu tikt izslégtas no pamatnoliguma piemérosanas jomas, ir piemérojami
$§1 pamatnoliguma noteikumi, ipasi ta 5. klauzula (péc analogijas skat. spriedumu Mdrquez Samohano,
C-190/13, EU:C:2014:146, 39. punkts).

Par pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta interpretaciju

Jaatgadina, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta mérkis ir istenot vienu no $§1 pamatnoliguma
mérkiem, proti, ierobezot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
izmantosanu, kas ir uzskatama par iespéjamu launpratigas izmantosanas lidzekli par launu
darbiniekiem, paredzot noteiktu skaitu minimalo aizsardzibas noteikumu, lai novérstu, ka darbinieku
situacija tiek padarita nedrosa (tostarp skat. spriedumus Adeneler u.c., C-212/04, EU:C:2006:443,
63. punkts; Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, 25. punkts, ka ari Fiamingo u.c., EU:C:2014:2044,
54. punkts).

Faktiski, ka tas izriet no pamatnoliguma preambulas otras dalas, ka arl no minéta pamatnoliguma
visparigo apsvérumu 6. un 8. punkta, darba stabilitate tiek uzskatita par batisku apstakli darbinieku
aizsardziba, kamér uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi var atbilst gan darba devéju, gan
darbinieku vajadzibam tikai noteiktos apstaklos (spriedumi Adeneler u.c., EU:C:2006:443, 62. punkts,
ka ari Fiamingo u.c., EU:C:2014:2044, 55. punkts).

Tadéjadi pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta ar mérki novérst launpratigu ricibu, kas rodas, slédzot
secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstim ir paredzéts
pienakums faktiski un saistosi noteikt vismaz vienu no taja uzskaititajiem pasakumiem, ja $o valstu
tiesibas nav paredzéti lidzvertigi tiesiski pasakumi. Tadéjadi minétas klauzulas 1. punkta
a)—c) apak$punkta uzskaititie pasakumi, kas péc skaita ir tris, skar attiecigi objektivus iemeslus, kas
attaisno $adu darba ligumu vai attiecibu atjaunosanu, $o secigo darba ligumu vai darba attiecibu
maksimalo ilgumu un to atjaunojumu skaitu (tostarp skat. spriedumus Kiiciik, EU:C:2012:39,
26. punkts, ka arl Fiamingo u.c., EU:C:2014:2044, 56. punkts).

Dalibvalstim $aja zina ir liela ricibas briviba, jo tam ir izvéle izmantot vai nu vienu, vai vairakus no $is
klauzulas 1. punkta a)—c) apak$punkta uzskaititajiem pasakumiem, vai arl jau pastavosus lidzvértigus
tiesiskus pasakumus, vienlaikus nemot véra konkrétu sektoru un/vai darba néméju kategoriju
vajadzibas (skat. spriedumu Fiamingo u.c., EU:C:2014:2044, 59. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

ECLILEU:C:2014:2401 15



76

77

78

79

80

81

82

83

2014. GADA 26. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-22/13, NO C-61/13 LIDZ C-63/13 UN C-418/13
MASCOLO U.C.

Sadi pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta dalibvalstim ir paredzéts visparéjs meérkis noveérst $adu
launpratigu izmanto$anu, atstajot to zina izvéli attieciba uz $1 mérka sasnieg$anas lidzekliem, ja vien
netiek apsaubita pamatnoliguma lietderiga iedarbiba vai meérkis (spriedums Fiamingo u.c.,
EU:C:2014:2044, 60. punkts).

Turklat, ja tapat ka $aja lieta Savienibas tiesibas nav paredzétas ipasas sankcijas gadijumos, kad
launpratiga izmanto$ana tomeér tiek konstatéta, valsts iestadém ir japienem pieméroti pasakumi $adas
situdcijas atrisinasanai, kuriem jabat ne tikai samérigiem, bet ari pietiekami efektiviem un
preventiviem, lai nodrosinatu pamatnoliguma piemérosanai pienemto normu pilnigu efektivitati
(tostarp skat. spriedumu Fiamingo u.c., EU:C:2014:2044, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Kaut gan, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja joma, saskana ar dalibvalstu
procesualas autonomijas principu $adu normu isteno$anas noteikumi ir japaredz dalibvalstu iekséja
tiesibu sistéma, tomér $adi noteikumi nedrikst but mazak labveligi ka tie, kas reglamenté lidzigas
iekséja rakstura situacijas (lidzvértibas princips), un nedrikst padarit Savienibas tiesibu sistémas
pieskirto tiesibu izmanto$anu par praktiski neiespéjamu vai parmerigi sarezgitu (efektivitates princips)
(tostarp skat. spriedumu Fiamingo u.c., EU:C:2014:2044, 63. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka gadijumos, kad secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratiga izmanto$ana
ir notikusi, ir jabut iespéjai piemérot pasakumu, kas sniedz darbinieku aizsardzibas efektivas un
lidzvértigas garantijas, lai atbilstigi soditu par $o launpratigo izmanto$anu un novérstu Savienibas
tiesibu parkapuma sekas (spriedums Fiamingo u.c.,, EU:C:2014:2044, 64. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina ir jaatgadina — ka to Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi —, ka pamatnoliguma dalibvalstim nav
noteikts visparigs pienakums paredzét uz noteiktu laiku noslégtus ligumus parveidot par ligumiem, kas
noslégti uz nenoteiktu laiku. Saskana ar pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punktu dalibvalstim principa
paliek iespéja noteikt, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas
uzskata, pirmkart, par secigam un, otrkart, par noslégtam uz nenoteiktu laiku. No ta izriet, ka
pamatnoliguma nav izvirziti nosacijumi, kados var slégt ligumus uz nenoteiktu laiku (tostarp skat.
spriedumu Fiamingo u.c., EU:C:2014:2044, 65. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, runajot par pamatlietas aplikoto valsts tiesisko reguléjumu, ir jaatgadina, ka Tiesai nav
jalemj par valsts tiesibu interpretaciju, jo $is uzdevums ir javeic vienigi iesniedzéjtiesai vai attiecigos
gadijumos kompetentajam valsts tiesam, kuram ir janosaka, vai piemérojama valsts tiesiska reguléjuma
normas atbilst $a sprieduma 74.-79. punkta minétajam prasibam (tostarp skat. spriedumu
Fiamingo u.c., EU:C:2014:2044, 66. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, kada méra attiecigo valsts tiesibu normu piemérosanas nosacijumi
un faktiska IstenoS$ana ir atbilstigs pasakums, lai piemérotu sankciju gadijuma, kad publiska
administracija launpratigi izmanto secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus vai darba
attiecibas (tostarp skat. spriedumu Fiamingo u.c.,, EU:C:2014:2044, 67. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér Tiesa, lemjot sakara ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, var vajadzibas gadijjuma sniegt

precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai orientéties tas interpretacija (tostarp skat. spriedumu
Fiamingo u.c., EU:C:2014:2044, 68. punkts, ka ar taja minéta judikatara).
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— Par to, vai pastav pasakumi secigu darba ligumu uz noteiktu laiku launpratigas izmantosanas
novérsanai

Saistiba ar pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta paredzétajiem secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu launpratigas izmanto$anas novérsanas pasakumiem netiek apstridéts, ka pamatlieta apliukotaja
valsts tiesiskaja reguléjuma ir atlauts pienemt darba skolotajus, izmantojot secigi uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus, lai varétu nodrosinat aizvietotajus, neparedzot nevienu pasakumu, kura batu
noteikts So ligumu kopéjais maksimalais termin$ vai to atjaunoSanas skaits minétas klauzulas
1. punkta b) un c¢) apak$punkta izpratné. Tribunale di Napoli ipasi $aja saistiba norada, ka izriet no §i
sprieduma 28. punkta, ka ar Legislativa dekréta Nr. 368/2001 10. panta 4.a punktu ir izslégta minéta
dekréta 5. panta 4.a punkta piemérosana valsts skolu nozaré, kura ir paredzéts, ka uz noteiktu laiku
noslégti darba ligumi, kas parsniedz 36 ménesu ilgumu, tiek parkvalificéti par darba ligumiem uz
nenoteiktu laiku, tadéjadi atlaujot $adus ligumus atjaunot neierobezoti ilgi. Tapat netiek apstridéts, ka
pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav neviena pasakuma, kas buatu lidzveértigs
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta noraditajiem pasakumiem.

Sados apstaklos Tribunale di Napoli uzsver, ka $adu darba ligumu atjauno$anu attaisnojot “objektivi
iemesli” pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Ka noradits pamatnoliguma visparigo apsvérumu 7. punkta un ka izriet no $i sprieduma 74. punkta,
pamatnoliguma parakstitajas puses faktiski ir uzskatijusas, ka objektivi pamatotu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu pielietosana ir veids, lai novérstu launpratigu izmantos$anu (skat. spriedumus
Adeneler u.c., EU:C:2006:443, 67. punkts, ka ari Fiamingo u.c., EU:C:2014:2044, 58. punkts).

Runajot par $o pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta ietverto “objektiva iemesla”
jédzienu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $is jédziens ir jasaprot ka tads, kas ir saistits ar preciziem un
konkrétiem apstakliem, kuri raksturo noteiktu darbibu un kuri lidz ar to konkrétaja konteksta var
attaisnot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmanto$anu. Sos apstaklus it ipasi var izraisit
uzdevumu, kuru izpildei $adi ligumi ir noslégti, ipasais raksturs un to raksturigas pazimes vai attiecigos
gadijumos dalibvalsts socialas politikas joma sasniedzamais likumigais meérkis (spriedums Kiiciik,
EU:C:2012:39, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Savukart valsts tiesibu norma, kura vienigi ir noteikts, ka ar likumu vai citu normativo aktu vispariga
un abstrakta veida tiek atlauts izmantot secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, neatbilst $i
sprieduma iepriekséja punkta precizétajam prasibam. Faktiski $ada tiri formala rakstura norma nelauj
atvasinat objektivus un parskatamus kritérijus, lai parbauditu, vai ties$am s$adu ligumu atjauno$ana
atbilst patiesai vajadzibai un ir piemérota un vajadziga attiecigh mérka sasnieg$anai. Sada norma
tadéjadi ietver realu risku izraisit $ada veida ligumu launpratigu izmanto$anu un tadéjadi nav saderiga
ar pamatnoliguma par darba ligumiem uz noteiktu laiku mérki un lietderigo iedarbibu (spriedums
Kiiciik, EU:C:2012:39, 28. un 29. punkts, ka arl tajos minéta judikatira).

Saja gadijuma vispirms ir janorada, ka no lémumiem uzdot prejudicialu jautdjjumu un tiesas sédes laika
sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka saskana ar pamatlieta aplukoto valsts tiesisko reguléjumu, kads
ir paredzéts ar Likumu Nr. 124/1999, valsts skolu personala pienemsana darba notiek vai nu uz
nenoteiktu laiku, pienemot pastaviga darba, vai uz noteiktu laiku, izmantojot aizstasanu. Pienemsana
pastaviga darba notiek, izmantojot ta saukto “dubulto kanalu” sistému, proti, puse no macibu gada
brivajam amatu vietam tiek aizpilditas, rikojot konkursu péc kvalifikacijas un parbaudijumiem, un otra
puse — balstoties uz pastavigajiem piemérotibas sarakstiem, kuros ir ieklauti skolotaji, kuri ir izturéjusi
$adu konkursu, tacu nav ieguvusi pastavigu amata vietu, un skolotaji, kuri ir apmekléjusi habilitacijas
kursus specializétas izglitibas skolas. Aizstasana notiek, izmantojot $os pasus sarakstus, un, ja viens un
tas pats skolotajs aizstasanu veic vairakkart, vins tiek parvietots augstak saraksta, un ta rezultata vinam
var tikt pieskirta pastaviga amata vieta.
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No siem pasiem lémumiem uzdot prejudicialu jautajumu izriet, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, kas iziet
no Likuma Nr. 124/1999 4. panta, lasot to kopa ar Dekréta Nr. 131/2007 1. pantu, ir paredzéti tris
veidu aizstasanas procesi: pirmkart, aizstasana uz gadu “de iure” amata vietu saraksta, kameér tiek
pabeigtas konkursu procediras $tata macibspéku pienemsanai darba vakantajas un pieejamajas amata
vietas, proti, kas nav aiznemtas, kuru termin$ atbilst macibu gadam, proti, lidz 31. augustam, otrkart,
pagaidu aizstaSana “faktiskaja” amata vietu saraksta brivajas, tacu ne vakantajas amata vietas, kur
termin$ atbilst pedagogisko darbibu terminam, proti, lidz 30. janijam, un, treskart, pagaidu vai islaiciga
aizstasana citos gadijumos, kuru termin$ atbilst apstaklu, kas $o aizstasanu ir izraisijusi, izzusanai.

Jauzsver, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir pielauta uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
atjaunosana, pirmkart, valsts skolu personala aizvieto$anai, kamér tiek pabeigtas konkursu proceduras
Stata macibspéku pienemsanai, ka ari, otrkart, minéto skolu personala aizstasanai, kuri islaicigi nav
spéjigi pildit savus darba pienakumus, pati par sevi nav pretruna pamatnoligumam. Faktiski darbinieka
pagaidu aizvieto$ana, lai batiba apmierinatu darba devéja pagaidu vajadzibu personala joma, principa
var but “objektivs iemesls” §1 pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné (Saja zina
skat. spriedumus Angelidaki u.c., no C-378/07 lidz C-380/07, EU:C:2009:250, 101. un 102. punkts, ka
ari Kiiciik, EU:C:2012:39, 30. punkts).

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka administracija, kura ir liels darbinieku skaits, pieméram, izglitibas
nozaré, ir nenovérsami, ka islaiciga aizvietosana ir biezi vajadziga, it ipasi darbinieku, kuri izmanto vai
nu slimibas, gratniecibas un dzemdibu, bérna kops$anas, vai ari citu atvalindgjumu, nepieejamibas dél.
[slaiciga darbinieku aizvieto$ana $ados apstaklos var but objektivs iemesls pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta a) apak$punkta izpratné, kas attaisno gan ar aizvietojo$o personalu noslégto ligumu termina
noteikto raksturu, gan $o ligumu atjauno$anu atkariba no vajadzibam, kas ir radusas, ar nosacijumu, ka
tiek ievérotas pamatnoliguma $aja zina noteiktas prasibas ($aja zina skat. spriedumu Kiiciik,
EU:C:2012:39, 31. punkts).

Sis secinajums ir vél jo vairdk nenovérsams, ja ar valsts tiesisko reguléjumu, kas pamato uz noteiktu
laiku noslégtu ligumu atjauno$anu islaicigas aizvietosanas gadijuma, ir ieceréts sasniegt mérkus, kas ir
atziti par likumigiem mérkiem socialas politikas joma Faktiski, ka izriet no 1 sprieduma 87. punkta,
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta ietvertais “objektiva iemesla” jédziens aptver
tiekSanos péc $adiem meérkiem. Pasakumi, kuru mérkis ir ipasi aizsargat grutnieces un mates, ka ari
dot iespéju virieSiem un sievietém saskanot vinu profesionalos un gimenes pienakumus, ir legitimi
socialas politikas meérki (skat. spriedumu Kiiciik, EU:C:2012:39, 32. un 33. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Turklat ir janorada, ka tas tostarp izriet no léemuma uzdot prejudicialu jautajumu lieta C-418/13, ka
izglitiba atbilst Italijas Republikas Konstitiicija garantétam pamattiesibam, saskana ar kuram $ai valstij
ir noteikts pienakums organizét skolas apmacibas ta, lai tiktu nodrosinata nepartraukta atbilstiba starp
skolotaju un skolénu skaitu. Nevar noliegt, ka $i atbilstiba ir atkariga no daudziem faktoriem, dazi no
tiem zinama meéra var but grati parbaudami vai paredzami, pieméram, ipasi aréjas un iekséjas
migracijas plasmas vai skolénu izvélétie macibu virzieni.

Jaatzist, ka sadi faktori pamatlieta aplukotaja izglitibas nozaré apliecina ipasu elastibas nepieciesamibu,
kas atbilstosi $i sprieduma 70. punkta atgadinatajai judikatarai $aja specifiskaja nozaré ir tada, kas
saskana ar pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakspunktu objektivi pamato secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu izmantosanu, lai atbilstosi reagétu uz macibu pieprasijjumu un izvairitos
paklaut valsti ka darba devéju $aja nozaré riskam pienemt darba ievérojami lielaku skolotaju skaitu par
to, kas faktiski ir nepieciesams, lai izpilditu valsts pienakumus $aja joma.
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Visbeidzot ir jakonstaté, ka, ja dalibvalsts tas parvaldiba esosas skolas pieejamibu pastavigaim darba
vietam nodroSina tikai personalam, kas ir izturéjis konkursu, pienemot darbiniekus pastaviga amats,
nemot véra minéto tiesibu normu, var ari tikt objektivi pamatots, ka, gaidot, lidz $ie konkursi tiks
pabeigti, brivas amatu vietas tiks aizpilditas, izmantojot secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus.

Prasitaji pamatlieta tomér uzskata, ka pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums, kads tas izriet
no Likuma Nr. 124/1999 4. panta 1. punkta, kas tiesi lauj atjaunot darba ligumus uz noteiktu laiku,
lai, izmantojot aizstasanu uz gadu, varétu aizpildit vakantas un pieejamas amata vietas, “lidz ir
noslégusas konkursa procediras, ar kuram tiek pienemts darba pastavigais macibu personals”, praksé
ir uzskatams par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmanto$anu, jo nav
nekadas parliecibas par datumu, kura ir janotiek $im konkursa procediram. Sadu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu atjauno$ana tadéjadi laujot apmierinat pastavigas un ilgsto$as vajadzibas valsts
skolas, kas izriet no strukturala $tata darbinieku trakuma.

Savukart Italijas valdiba norada, ka dubulto kanalu sistéma, kas aprakstita $i sprieduma 89. punkta, lauj
valsts skolu personalu, kas pienemts darba uz noteiktu laiku, ieklaut karjera, kas virzita uz vinu
pienemsanu pastaviga amata, jo darbinieki var ne tikai piedalities publiskajos konkursos, bet ari,
pakapjoties piemérotibas sarakstos vairakkartéjas aizstasanas rezultata, sakrat pietieckamu darbibas uz
noteiktu laiku periodu skaitu, lai tiktu pienemti pastiviga amata. Sie saraksti esot “jaizsmel”, ar to
saprotot, ka tad, kad taja ir ieklauts noteikts skaits skolotaju, tos vairs nevar papildinat. Tadéjadi
minétie saraksti esot instruments, kura meérkis ir cinities pret nestabilu nodarbinatibu. Neatkarigi no
jebkadam ipasam situacijam minétais valsts tiesiskais reguléjums tadéjadi esot jauzskata par atbilstosu
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakspunktam.

Saja zina ir jauzsver, ka, pat ja valsts tiesiskais reguléjums, kura ir atlauts atjaunot secigus uz noteiktu
laiku noslégtus darba ligumus, lai aizstatu darbiniekus, kamér tiek pabeigtas konkursa procediras, var
tikt attaisnots ar objektivu iemeslu, $1 objektiva iemesla konkrétai piemérosanai, nemot véra attiecigas
darbibas ipatnibas un tas izpildes apstaklus, ir jaatbilst pamatnoliguma prasibam. Piemérojot attiecigo
valsts tiesibu normu, kompetentajam iestadém tatad ir jaspéj atvasinat objektivus un parskatamus
kritérijus, lai parbauditu, vai tieS$am sadu ligumu atjaunosana atbilst patiesai vajadzibai un ir piemérota
un vajadziga attiecigd mérka sasnieg$anai (Saja zina skat. spriedumu Kiiciik, EU:C:2012:39, 34. punkts
un taja minéta judikatara).

Tacu, ka Tiesa jau vairakkart ir atzinusi, uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
atjaunosana, lai segtu vajadzibas, kuram faktiski ir nevis pagaidu, bet tiesi pretéji — pastavigs un ilgstoss
raksturs, pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné nav attaisnojama. Sada uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu izmantos$ana ir tiesa pretruna premisai, ar
kuru ir pamatots $is pamatnoligums, proti, ka uz nenoteiktu laiku noslégtie darba ligumi ir
nodarbinatibas attiecibu visparéja forma, pat ja uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi ir
nodarbinatibas iezime noteiktos sektoros vai attieciba uz noteiktam specialitatém un darbibas sféram
(spriedums Kiiciik, EU:C:2012:39, 36. un 37. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apakspunkta ievérosana tadéjadi pieprasa, lai tiktu konkréti
parbaudits, ka secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunos$anas meérkis
ir risinat pagaidu vajadzibas un ka tada valsts tiesibu norma ka Likuma Nr. 124/1999 4. panta
1. punkts, lasot to kopa ar Dekréta Nr. 131/2007 1. pantu, faktiski netiek izmantota, lai apmierinatu
pastavigu un ilgstosu darba devéja vajadzibu péc personala (Saja zina skat. spriedumu Kiiciik,
EU:C:2012:39, 39. punkts un taja minéta judikatara).
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Sim nolikam katra atseviskaja gadijuma ir japarbauda visi attiecigie apstakli, it ipasi nemot véra minéto
secigo ligumu, kas ir noslégti ar vienu un to pasu personu vai viena un ta pasa darba izpildei, skaitu, lai
nepielautu, ka darba devéji launpratigi izmanto darba ligumus vai darba attiecibas uz noteiktu laiku pat
tad, ja tie acimredzami ir noslégti, lai risinatu vajadzibu péc aizvietojosa personala ($aja zina skat.
spriedumu Kiiciik, EU:C:2012:39, 40. punkts un taja minéta judikatara).

“Objektiva iemesla” esamiba pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné principa
izsledz launpratigas izmanto$anas esamibu, ja vien visaptverosa visu to apstaklu parbaudé, kas ir
saistiti ar attiecigo uz noteiktu laiku noslégto darba ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu, neatklajas,
ka no darbinieka pieprasitie pakalpojumi neatbilst vienkarsi islaicigai vajadzibai (spriedums Kiiciik,
EU:C:2012:39, 51. punkts).

Tadéjadi pretéji tam, ko norada Italijas valdiba, tikai ar to, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais
reguléjums var tikt attaisnots ar “objektivu iemeslu” $is tiesibu normas izpratné, nepietiek, lai to atzitu
par atbilstosu pamatnoligumam, ja Skiet, ka $I tiesiska reguléjuma konkréta piemérojamiba $ados
apstaklos rada secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu.

Saja zina, pat ja saskana ar § sprieduma 81. un 82. punkta atgadinato judikatiru jebkada faktu
izvértésana saistiba ar LESD 267. panta paredzéto proceduru ir valsts tiesu kompetencé, ir jakonstatg,
ka no Tiesai iesniegtajiem apstakliem Sajas lietas izriet, ka to turklat atzist pati Italijas valdiba, ka
termin$ skolotaju apstiprinasanai amata $aja sistéma ir gan mainigs, gan nenoteikts.

Pirmkart, ka izriet no pasa pirma jautdjjuma lieta C-418/13 formuléjuma, nav strida par to, ka
pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav noteikts nekads precizs termin$ konkursa
procediru organizésanai, jo tas ir atkarigs no valsts finansialajam iespéjam un parvaldes ricibas
brivibas. Tadéjadi saskana ar pasas Corte costituzionale konstatéto lémuma uzdot prejudicialu
jautajumu S$aja pasa lieta laika no 2000. gada lidz 2011. gadam netika organizéta neviena konkursa
procedura.

Otrkart, no Italijas valdibas paskaidrojumiem iziet, ka apstiprinasana amata, pamatojoties uz skolotaju
pakapsanos piemérotibas saraksta, kas ir atkariga no uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu visparéja
ilguma, ka ari no amata vietam, kas starplaika ir atbrivojusas, ka Komisija pamatoti apgalvo, ir atkariga
no nejausiem un neparedzamiem apstakliem.

No ta izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir aplukots pamatlieta, lai ari formali ierobezo uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmanto$anu, lai veiktu aizstasanu uz gadu vakantas un brivas
amata vietas valsts skolas tikai Islaicigi, un aizstasana izbeidzas tad, kad ir pabeigtas konkursa
procediiras, nelauj nodrosinat, ka $1 objektiva iemesla konkréta piemérosana, nemot véra attiecigas
darbibas Ipatnibas un tas izpildes apstaklus, atbilst pamatnoliguma prasibam.

Sads tiesiskais reguléjums, neesot nekadiem preciziem datiem par konkursa procediru, ar kuram tiek
izbeigta aizstasana, organizéSsanu un pabeigsanu, un attiecigi faktiski neierobezojot aizstasanas uz gadu
skaitu, ko var veikt viens un tas pats darbinieks, lai aizpilditu vienu un to pasu vakanto amata vietu,
parkapjot pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punktu, lauj atjaunot uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus, lai segtu vajadzibas, kuram faktiski ir nevis pagaidu, bet ties$i pretéji —
pastavigs un ilgstoss raksturs, ta deél, ka attiecigaja dalibvalsti ir strukturals stata darbinieku amata vietu
trikums. Skiet, ka $adu konstatéjumu apstiprina ne tikai prasitiju pamatlieta situacija, kas aprakstita i
sprieduma 23. un 37. punkta, bet ari visparigak Tiesai iesniegtie dati $ajas lietas. Tadéjadi skiet, ka
atkariba no gadiem un datu avotiem aptuveni 30 % vai pat, ka uzskata Tribunale di Napoli, 61 % no
valsts skolu administrativa, tehniska un atbalsta personala ir nodarbinati, izmantojot uz noteiktu laiku
slégtus darba ligumus, un ka laika no 2006. gada lidz 2011. gadam S$ajas skolas nodarbinatais macibu
personals, kas tika nodarbinats, izmantojot $adus ligumus, parstavéja no 13% lidz 18 % no visa
minétajas skolas nodarbinata macibu personala.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, kaut ari budZetari apsvérumi var bit dalibvalsts socialas politikas izvéles
pamata un ietekmét socialas aizsardzibas pasakumu, ko ta vélas pienemt, raksturu vai apjomu, tie
tomér pasi par sevi neveido meérki, uz kura sasnieg$anu $i politika ir vérsta, un tadéjadi nevar attaisnot
to, ka nepastav nekadi pasakumi secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigas
izmantosanas novér$anai pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné (péc analogijas skat.
spriedumu Thiele Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Katra zina ir janorada, ka tas izriet no $i sprieduma 89. punkta, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads
aplakots pamatlieta, pieejamibu pastavigam darba vietam nenodrosina tikai personalam, kas ir izturéjis
konkursu, jo saskana ar to dubulto kanalu sistémas ietvaros skolotaju apstiprinasanai amata ir janotiek
tikai péc habilitacijas kursu pabeigsanas. Sados apstiklos, ki Komisija noradija tiesas sédé, no ta nekada
veida neizriet, lai gan tas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesam, ka saskana ar pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a) apak$punktu varétu uzskatit, ka secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu izmanto$ana vakanto un pieejamo amata vietu aizpildiSanai minétajas skolas, kamér tiek
pabeigtas konkursu proceduras, batu objektivi pamatota.

Saja zina janorada, ka to ir darijusi Komisija, ka, lai istenotu pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu,
dalibvalsts var likumigi izvéléties neveikt minétas klauzulas 1. punkta a) apak$punkta paredzéto
pasakumu. Ta turpreti var izvéléties ieviest vienu vai abus pasakumus, kas paredzéti minétas klauzulas
1. punkta b) un c) apak$punkta un kas saistiti attiecigi ar $o secigo darba ligumu vai darba attiecibu
kopéjo maksimalo ilgumu un ar to atjaunojumu skaitu, vai pat saglabat jau pastavosu lidzvértigu
tiesisko pasakumu — ar nosacijumu, ka neatkarigi no izvéléta pasakuma tiek nodrosinata efektiva uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigas izmantos$anas novérsana (Saja zina
skat. spriedumu Fiamingo u.c., EU:C:2014:2044, 61. punkts).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka no Tiesai iesniegtajiem apstakliem S$ajas lietas izriet, ka valsts tiesiskaja
reguléjuma, kads ir aplukots pamatlietas, skiet, nav pasakumu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu launpratigas izmanto$anas novérsanai pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné, lai gan
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, pretéji §i sprieduma 74. un 76. punkta atgadinatajam prasibam.

— Par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigas izmantosanas soda pasakumiem

Attieciba uz pasakumiem noluka sodit uz noteiktu laiku noslégtu ligumu vai darba tiesisko attiecibu
izmantosanu vispirms ir janorada, ka no lémumiem uzdot prejudicialu nolémumu izriet, ka to skaidri
norada Corte costituzionale sava otraja prejudicialaja jautajuma lieta C-418/13, ka pamatlieta
aplukotais valsts tiesiskais reguléjums nepielauj nekadas tiesibas uz tadu zaudéjumu atlidzibu, ko ir
radijusi secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratiga izmanto$ana izglitibas sektora.
Ipasi nav strida par to, ka Legislativa dekréta Nr. 165/2001 36. panta 5. punktad paredzéta sistéma
gadijuma, ja uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi publiskaja sektora tiek izmantoti launpratigi, $adas
tiesibas pamatlietas nepieskir.

Turklat, ka izriet no $i sprieduma 28. un 84. punkta, netiek ari apstridéts, ka pamatlieta aplikotaja
tiesiskaja reguléjuma netiek atlauts arl parkvalificét secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus
par darba ligumiem vai darba tiesiskajam attiecibam uz nenoteiktu laiku, jo Legislativa dekréta
Nr. 368/2001 5. panta 4.a punktu nevar piemérot valsts skolam.

Tadéjadi, ka izriet no léemumiem uzdot prejudicialu jautdjumu un Italijas valdibas apsvérumiem, vieniga
iespéja darbiniekam, kurs veic aizstasanu valsts skola saskana ar Likuma Nr. 124/1999 4. pantu, panakt
vina secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu parkvalificésanu darba liguma vai darba tiesiskajas
attiecibas uz nenoteiktu laiku ir tikt pastavigi pienemtam darba, pakapjoties piemérotibas saraksta.
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Tomeér, ta ka no $1 sprieduma 105.—107. punkta izriet, ka $ada iespéja nav drosi nosakama, to nevar
uzskatit par sankciju, kurai batu pietiekami efektivs un preventivs raksturs, lai nodro$inatu tiesibu
normu, kas ir pienemtas, piemérojot pamatnoligumu, pilnigu efektivitati.

Pat ja, protams, dalibvalstij ir tiesibas, istenojot pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu, nemt véra tadas
ipasas nozares ka izglitiba vajadzibas, ka jau tika noradits $I sprieduma 70. un 95. punkta, $is tiesibas
nav jasaprot tadéjadi, ka tas dalibvalstij lauj neievérot pienakumu paredzét piemérotu pasakumu, lai
atbilstosi sankcionétu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka tas izriet no $ajas lietas Tiesai iesniegtajiem apstakliem, ka skiet, ka tads valsts
tiesiskais reguléjums, kads tiek aplukots pamatlieta, neatbilst prasibam, kuras izriet no judikataras, kas
tika atgadinata $1 sprieduma 77.—80. punkta, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesam.

Tadéjadi iesniedzéjtiesam ir jaatbild, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads aplikots pamatlieta, ar kuru, lidz tiek
pabeigtas konkursa procediras stata macibspéku pienemsanai darba valsts skolas, ir lauts atjaunot uz
noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, lai aizpilditu vakantas skolotaju, ka ari administrativa, tehniska
un atbalsta personala amata vietas, nenoradot precizu terminu konkursu pabeigsanai un izslédzot
jebkadu iespéju Siem skolotdjiem un minétajam personalam sanemt zaudéjumu, kas, iespéjams,
radusies, veicot $adu atjauno$anu, atlidzibu. Faktiski skiet, ka $ads tiesiskais reguléjums, kas gan ir
japarbauda iesniedzéjtiesam, pirmkart, nelauj atvasinat objektivus un parskatamus kritérijus, lai
parbauditu, vai tieSam $adu ligumu atjaunosana atbilst patiesai vajadzibai un ir piemérota un vajadziga
attiecigda meérka sasnieg$anai, un, otrkart, neparedz nekadus pasakumus, kas novérstu un soditu secigu
uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu.

Sados apstaklos nav jaatbild uz paréjiem jautdjumiem, kurus Tribunale di Napoli uzdevusi lietas
C-22/13, C-61/13 un C-62/13.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ieklauts Padomes
1999. gada 28. janija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 5. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads aplukots pamatlieta, ar kuru, lidz tiek pabeigtas
konkursa procediiras Stata macibspéku pienemsanai darba valsts skolas, ir lauts atjaunot uz
noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, lai aizpilditu vakantas un pieejamas skolotaju, ka ari
administrativa, tehniska un atbalsta personala amata vietas, nenoradot precizu terminu
konkursu pabeig$anai un izslédzot jebkadu iespéju siem skolotajiem un minétajam personalam
sanemt zaudéjumu, kas, iespéjams, radusies, veicot sadu atjaunosanu, atlidzibu. Faktiski skiet, ka
sads tiesiskais reguléjums, kas gan ir japarbauda iesniedzéjtiesam, pirmkart, nelauj atvasinat
objektivus un parskatamus kritérijus, lai parbauditu, vai tieSam $adu ligumu atjaunosana atbilst
patiesai vajadzibai un ir piemérota un vajadziga attieciga meérka sasniegSanai, un, otrkart,
neparedz nekadus pasakumus, kas novérstu un soditu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu launpratigu izmantosanu.

[Paraksti]
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