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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 5. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Socialais nodrosindjums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 12,,
45., 46. un 94. pants — Valsts tiesiskais reguléjums, kura pensijas pieskirsana paklauta nosacijumam, ka
ir partraukta vecuma pensijas apdrosinasanas iemaksu veiksana — Trukstosa apdrosinasanas laikposma
atpirksana, veicot iemaksas — Apdro$inasanas laikposmu parklasanas vairakas dalibvalstis —
Apdrosinama iespéja atteikties no noteikuma par iemaksu veiksanas un apdro$inasanas laikposmu
summeésanas — Pieskirtas pensijas atnemsana un parmaksatas summas atgiisana — Pienakums
maksat procentus
Lieta C-103/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 12. februari un kas Tiesa registréts
2013. gada 4. mart3, tiesvediba
Snezhana Somova
pret
Glaven direktor na Stolichno upravlenie “Sotsialno osiguryavane” .

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Levits, M. Bergere [M. Berger]
(referente), S. Rodins [S. Rodin] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 9. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova un Y. Atanasov, parstavji,
— Irijas varda — E. Creedon, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer, D. Roussanov un V. Kreuschitz, ka ari S. Petrova,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 5. marta tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 48. panta pirmas dalas a) punktu
un 49. pantu, ka ari Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiena, tas redakcija ar grozijumiem un atjauninidjumiem, kas izdariti ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. lpp.; OV Ipasais izdevums latviesu
valoda: 5. nod., 3. séj., 3. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
18. decembra Regulu (EK) Nr. 1992/2006 (OV L 392, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”),
12. panta 1. un 2. punktu, 46. panta 1. un 2. punktu un 94. panta 2. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp S. Somova un Glaven direktor na Stolichno upravlenie
“Sotsialno osiguryavane” (Galvaspilsétas “Sociala nodro$inajuma” dienesta generaldiretors, turpmak
teksta — “SUSO”) par $i generaldirektora lémumu, ar kuru uzdots atmaksat summas, kas sanemtas
atbilstosi tiestbam uz individualo vecuma pensiju, ka arl samaksat procentus, jo §is tiesibas esot tikusas
pieskirtas, parkapjot Sociala nodrosindjuma kodeksa (Kodeks za sotsialnoto osiguryavane, turpmak
teksta — “KSO”) 94. panta 1. punktu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Regula Nr. 1408/71, kas bija spéka pamatlietas notikumu laika, tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistéemu
koordinésanu (OV L 166, 1. Ipp.).

Regulas Nr. 1408/71 12. panta “Pabalstu parklasanas novérsana” 1. un 2. punkta bija paredzéts:

“l. Si regula nevar nedz pieskirt, nedz uzturét spéka tiesibas uz vairikiem viena un ta pasa veida
pabalstiem par vienu un to pasu obligatas apdros$inasanas laika posmu. Tomér Sis noteikums
neattiecas uz invaliditates pabalstiem, vecuma pabalstiem, pécnaves pabalstiem (pensijam) vai
pabalstiem par arodslimibu, kurus ir pieskirusas vienas vai vairaku dalibvalstu institicijas saskana ar
41. pantu, 43. panta 2. un 3. punktu, 46., 50. un 51. pantu vai 60. panta 1. punkta b) apak$punktu.

2. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, tad dalibvalsts tiesibu aktus, kas reglamenté pabalstu
samazinasanu, apturésanu vai atsauk$anu gadijuma, kad tie parklajas ar citiem socialas nodro$inasanas
pabalstiem vai jebkada cita veida ienakumiem, var izmantot, pat neraugoties uz to, ka tiesibas uz
$adiem pabalstiem iegutas saskana ar kadas citas dalibvalsts tiesibu aktiem vai ka $adi ienakumi
radusies kada cita dalibvalsti.”

Sis pasas regulas 44. panta “Visparigi noteikumi pabalstu pieskir$anai, ja uz darbinieku vai
pasnodarbinatu personu ir attiekusies divu vai vairaku dalibvalstu tiesibu akti” 1. un 2. panta teksts bija

$ads:

“1. Tada darba némeéja tiesibas uz pabalstiem, uz kuru ir attiekusies divu vai vairaku dalibvalstu tiesibu
akti, vai vinu ka apgadnieku zaudéjuso tiesibas uz pabalstiem nosaka saskana ar $o nodalu.
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2. Saskana ar 49. pantu, kad ir iesniegts prasijums par pabalsta pieskirsanu, $ads pieskirums javeic,
nemot véra visus tiesibu aktus, kas attiekusies uz darbinieku. No $a noteikuma atkapjas gadijuma, ja
attieciga persona skaidri un neparprotami izsaka vélmi, lai tiktu atlikta vecuma pabalstu pieskirsana,
uz kuriem tai butu tiesibas saskana ar vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem.”

Regulas Nr. 1408/71 45. panta “Tadu apdros$inasanas vai dzivesvietas laika posmu atzisana attieciba uz
tiesibu uz pabalstiem iegtisanu, saglabasanu vai atgtisanu, kuri pabeigti saskana ar tiem tiesibu aktiem,
kas attiekusies uz darbinieku vai pasnodarbinatu personu” 1. punkta bija noteikts:

“Ja kadas dalibvalsts tiesibu akti saskana ar sistéemu, kas nav ipasa sistéma 2. vai 3. punkta nozimé,
nosaka, ka tiesibu uz pabalstiem iegsana, saglabasana vai atgsana ir atkariga no apdrosinasanas vai
dzivesvietas laika posmu pabeigSanas, tad vajadzibas gadijuma $is dalibvalsts kompetenta instittcija
nem véra tadus apdrosinasanas vai dzivesvietas laika posmus, kas ir pabeigti saskana ar citas
dalibvalsts tiesibu aktiem, neatkarigi no ta, vai tas veikts saskana ar visparéju sistému vai ipasu sistému
un darbinieka vai pagnodarbinatas personas statusa. Siem mérkiem ta nem veéra $os laika posmus ta, it
ka tie batu pabeigti saskana ar tas tiesibu aktiem.”

Minétas regulas 46. panta “Pabalstu pieskir§ana” 1. un 2. punkta bija noteikts:

“1. Ja ir izpilditi kadi dalibvalsts tiesibu aktu nosacijjumi par tiesibam uz pabalstiem un tam nav bijis
nepieciesams piemérot 45. pantu vai 40. panta 3. punktuy, tad piemeéro $adus noteikumus:

a) kompetenta institiicija aprékina to pabalsta summu, ko varétu sanemt:
i)  no vienas puses, vienigi saskana ar tiesibu aktiem, ko ta pieméro;
ii) no otras puses, saskana ar 2. punktu;

b) kompetenta institicija tomér var atteikties no aprékinu veikSanas saskana ar a) apakspunkta
ii) dalu, ja sadu aprékinu rezultats, nenemot véra starpibu, ko rada skaitlu noapalosana, ir vienads
ar vai mazaks par tada aprékina rezultatu, kas veikts saskana ar a) apakspunkta i) dalu, ciktal si
institicija nepieméro nekadus tiesibu aktus, kuros ir noteikumi, kas vérsti pret parklasanos, ka
minéts 46.b un 46.c panta, vai ja iepriek§ minéta institiicija pieméro tadus tiesibu aktus, kuros ir
noteikumi, kas vérsti pret parklasanos 46.c panta minétaja gadijuma, ar noteikumu, ka Sie tiesibu
akti nosaka, ka dazadu veidu pabalstus nem véra, vienigi pamatojoties uz attiecibu starp tadiem
apdros$inasanas vai dzivesvietas laika posmiem, kas pabeigti vienigi saskana ar Siem tiesibu aktiem,
un tadiem apdrosinasanas vai dzivesvietas laika posmiem, ko pieprasa $ie tiesibu akti, lai varétu
kvalificéties pilnam pabalsta tiesibam.

IV pielikuma C dala attieciba uz katru attiecigo dalibvalsti uzskaititi gadijumi, kuros divi aprékini
uzraditu $ada veida rezultatu.

2. Ja kadi dalibvalsts tiesibu aktos prasiti nosacijumi par tiesibam uz pabalstiem tiek izpilditi, vienigi
piemérojot 45. pantu vai 40. panta 3. punktu, tad pieméro $adus noteikumus:

[.].”

Sis pasas regulas 84.a panta “Attiecibas starp iestidém un personam, uz ko attiecas $i regula” bija
noteikts:

“1. Lai nodrosinatu $is regulas pareizu istenosanu, iestadém un personam, uz kuram attiecas $1 regula,
ir savstarpéjas informésanas un sadarbibas pienakums.
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lestades saskana ar labas parvaldibas principu atbild uz visiem pieprasijjumiem pienemama termina un
$aja sakara attiecigajam personam sniedz visu informaciju, kas vajadziga, lai tas varétu izmantot
tiesibas, kas tam pieskirtas saskana ar $o regulu.

Attiecigas personas cik iespéjams driz informé kompetentas valsts un dzivesvietas valsts iestades par
visam izmainam, kas saistitas ar vinu pasu vai vina gimeni un kas ietekmé vinu tiesibas sanemt
pabalstus saskana ar So regulu.

2. Ja netiek ievérots 1. punkta treSaja dala minétais pienakums sniegt informaciju, saskana ar valsts
tiesibu aktiem var piemérot samérigus pasakumus. Tomeér $ie pasakumi ir lidzvertigi pasakumiem, ko
lidzigas situacijas pieméro saskana ar valsts tiesibu aktiem, un to dé] attiecigas personas nezaudé
iespéju un tam nav parmérigi grati praktiski izmantot tiesibas, kuras tam pieskirtas saskana ar $o
regulu.

3. Ja ir sarezgiti interpretét vai piemérot $So regulu un tadél varétu tikt apdraudétas tas personas
tiesibas, uz ko ta attiecas, kompetentas valsts vai attiecigas personas dzivesvietas valsts iestades sazinas
ar attiecigas dalibvalsts(-u) iestadi(-ém). Ja pienaciga termina nav iespéjams rast risindjumu, attiecigas
iestades var lagt iejaukties administrativo komisiju.”

Regulas Nr. 1408/71 94. panta, kas attiecas uz parejas noteikumiem attieciba uz darbiniekiem,
2. punkta bija noteikts:

“Visus apdrosinasanas laika posmus un, attiecigd gadijuma, visus nodarbinatibas vai dzivesvietas laika
posmus, kas pabeigti saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem pirms 1972. gada 1. oktobra vai pirms
tas speka stasanas dienas $aja dalibvalsti vai kada tas teritorijas dala, nem véra, lai noteiktu tiesibas uz
pabalstiem, kas ieguitas saskana ar $o regulu.”

Regulas Nr. 1408/71 IV pielikuma C dalas nosaukums bija “Regulas 46. panta 1. punkta b) apak$punkta
minétie gadijumi, kad var atteikties no pabalsta aprékinasanas saskana ar regulas 46. panta 2. punktu”.
Tas B punkta “Bulgarija” bija minéti:

“Visi pieprasijumi attieciba uz apdros$inasanas laikposmu un vecuma pensijam, visparigas slimibas
izraisitas invaliditates pensijam un ar iepriek§ minétajam pensijam saistitam apgadnieka zaudéjuma
pensijam.”

Minétas regulas VII pielikuma “Gadijumi, kad persona ir vienlaikus paklauta divu dalibvalstu tiesibu
aktiem” 2. punkta bija noteikts:

“Persona ir pasnodarbinata persona Bulgarija un strada algotu darbu kada cita dalibvalsti.”

Bulgarijas tiesibas

KSO 4. panta 3. punkta ir noteikts:

“Tiek obligati apdrosinatas pret invaliditati, ko izraisijusi slimiba, pret vecumu un pret navi:

[]

5. Personas, kas ir pasnodarbinatas un kas sanem ikménesa atalgojumu, kur$ parsniedz vai ir vienads

ar minimalo algu péc tam, kad ir atskaititi izdevumi, kas atziti tiesibu aktos, ja tas attiecigaja
ménesi nav apdro$inatas uz cita pamata.
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6. Personas, kas ir pasnodarbinatas un kas attiecigaja meénesi ir apdrosinatas uz cita pamata,
neatkarigi no atalgojuma apmeéra.

[.]"

Ar Konstitutsionen sad (Konstitucionala tiesa) 2000. gada 29. jianija spriedumu Nr. 5 pienakums
pensionétam personam, kas strada ka pasnodarbinatas personas, bat apdrosinatam un veikt iemaksas
tika atzits par pretruna esosu Bulgarijas Konstitticijai. Tomeér $is pensionétas pasnodarbinatas personas
var brivpratigi apdrosinaties pret trim riskiem, kas uzskaititi KSO 4. panta 3. punkta.

KSO - redakcija, kas bija piemérojama pasnodarbinatam personam laikposma no 2005. gada
27. decembra lidz 2011. gada 31. decembrim, — 94. panta “Pensijas pieskirsanas datums” 1. punkta bija
noteikts:

“Pensijas tiek pieskirtas, sakot ar tiesibu iegisanas datumu, un attieciba uz vecuma pensiju, sakot ar
apdros$inasanas beigam, ja pieteikums un nepieciesamie dokumenti ir iesniegti seSu ménesu laika no
tiesibu iegisanas datuma vai, attieciga gadijuma, apdros$inasanas beigu datuma. Ja dokumenti tiek
iesniegti vélak neka seSus ménesus péc tiesibu iegiisanas datuma vai attiecigd gadijuma péc
apdro$inasanas beigu datuma, pensijas tiek pieskirtas, sakot ar dokumentu iesniegsanas datumu.”

KSO 94. panta noteiktais pienakums izbeigt apdrosinasanu, lai rastos tiesibas uz pensiju,
pasnodarbinatam personam tika atcelts no 2012. gada 1. janvara.

KSO 114. panta “Nepamatoti sanemto summu atg$ana” 1. punkta ir noteikts:

“Ka apdros$inasanas pabalstu nepamatoti sanemtas summas tiek atgiitas no sanéméja ar procentiem

[.].”
KSO parejas un nosléguma noteikumu 9. panta 3. un 5. punkta ir noteikts:

“3. Paredzot pensionésanos, apdrosinasanas laika posma tiek nemts véra ari laika posms, kura attiecigas
personas ir sasniegusas 68. panta 1. un 2. punkta noteikto vecumu, bet kura netika veiktas iemaksas par
pieciem gadiem pirms pensioné$anas tiesibu iegiisanas un kura ir veiktas iemaksas, kas aprékinatas,
balstoties uz minimalajiem ienakumiem, kuri tiek garantéti pasnodarbinatam personam un kuri
noteikti saskana ar valsts obligatas apdrosinasanas finansésanas likumu, $o iemaksu samaksas diena, ja
minétais laika posms nav ieskaitits ka apdrosinasanas laika posms saskana ar citu $a kodeksa
noteikumu.

(]

5. Attieciba uz apdros$inasanas laika posmu, kas ieguts, izmantojot 3. punkta noteikto kartibu, tiesibas
uz pensiju rodas socidlo iemaksu samaksasanas diena vai diena, kad ir apstiprinats So iemaksu
samaksas pa dalam grafiks.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada 18. janvari S. Somova ludza, lai vinai pieskir vecuma pensiju, pazinojot, ka vina ir stradajusi
Bulgarija no 1957. gada 18. janvara lidz 1996. gada 31. maijam un ka vairs nav apdro$inata kops
1996. gada 4. junija. Ar 2007. gada 6. februara lémumu $is pieteikums tika noraidits tadel, ka
S. Somova, kura bija veikusi iemaksas Bulgarija apdrosinasanas laikposma, kas kopuma ir 33 gadi
11 ménesi un 17 dienas, neatbilst Bulgarijas likuma noteiktajiem vecuma un darba staza
nosacljjumiem.
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2007. gada 22. janija S. Somova ludza vinai pieskirt vecuma pensiju, pamatojoties uz KSO parejas un
nosléguma noteikumu 9. pantu redakcija, kas tolaik bija spéka. Saskana ar $o noteikumu to var
pieskirt, ja tiek veiktas iemaksas par trakstoso 2 gadu 6 méneSu un 17 dienu apdro$inasanas
laikposmu. Ar 2007. gada 5. jalija lémumu, pamatojoties uz S. Somova pieteikumu, tika izstradats
regularo maksajumu grafiks tritksto$o apdrosinasanas iemaksu veik$anai.

Taja pasa diena S. Somova meita, rikojoties ka vinas pilnvarota persona, rakstiski apstiprinaja, ka vinas
mate nav stradajusi kop$ 1996. gada 4. janija un ka nav bijusi apdros$inata.

Ar 2007. gada 11. jalija lémumu S. Somova tika pieSkirta vecuma pensija minimala apméra no
2007. gada 5. jalija. ST summa vairakkart tika atkartoti izvértéta.

Pamatojoties uz S. Somova pieteikumu pieskirt vecuma pensiju, kas ticis iesniegts 2011. gada Austrijas
kompetentaja sociala nodro$inadjuma iestadé, 2011. gada 20. septembri SUSO no S§is iestades sanéma
veidlapas E 001/AT un E 205/AT. No tam izriet, ka S. Somova bija socialas apdro$inasanas sistémas
dalibniece Austrija laikposmos no 1995. gada oktobra lidz 2000. gada decembrim un no 2001. gada
janvara lidz 2011. gada jalijam, stradajot pasnodarbinato personu sociala nodro$inajuma sistéma
atbilstosi Austrijas Federalajam likumam par socialo nodro$inajumu. Sajos laikposmos S. Somova
stradaja lauksaimnieces profesija.

No ta SUSO secinaja, ka pensijas pieskirSanas bridi — 2007. gada 5. jalija — S. Somova nebija
partraukusi veikt socialas apdrosinasanas iemaksas. Ar trim lémumiem, kas pienemti uz $i pamata,
SUSO atcela lemumu par vecuma pensijas pieskirsanu S. Somova, no vienas puses, un lémumus par
pensijas palielinasanu, no otras puses, un uzdeva atgut vinai izmaksatas summas ar procentiem.

S. Somova apstridéja Sos lémumus, un vinas sudziba tika noraidita ar SUSO 2011. gada 2. decembra
léemumu. Vin$ uzskatija, ka 2007. gada 5. jalija pazinojums, ko iesniegusi S. Somova pilnvarota
persona, attiecas ne tikai uz S. Somova socialas apdrosinasanas partrauksanu Bulgarija, jo atbilstosi
Regulas Nr. 1408/71 84.a pantam S. Somova bija pienakums pazinot Bulgarijas sociala nodrosinajuma
iestadei, ka vina ir apdro$inata cita dalibvalsti. Turklat saskana ar $is regulas 44. panta 2. punktu un
45. pantu esot vajadzéjis nemt véra S. Somova apdrosinasanas laikposmus Austrija, tomeér
nepiemérojot KSO parejas un nosléguma noteikumu 9. pantu.

S. Somova uzskata, ka faktam, ka vina bija apdrosinata Austrija bridi, kad pieprasija pensiju Bulgarija,
nav nozimes, jo vinas sociala apdro$inasana bija nodros$inata cita dalibvalsti.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai, nemot véra [pamatlietas] apstaklus, [LESD] 48. panta pirma dala un [LESD] 49. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauta tada dalibvalsts tiesibu norma ka [pamatlieta],
[proti], [KSO] 94. panta 1. punkts par prasibu partraukt apdrosinasanu, lai varétu pieskirt vecuma
pensiju dalibvalsts pilsonim, kur$ pensijas pieteiksanas bridi stradajis ka pasnodarbinata persona
cita dalibvalsti un ietilpst [Regulas Nr. 1408/71] piemérosanas joma?

2) Vai atbilsto$i Regulas Nr. 1408/71 94. panta 2. punktam, ko interpreté kopsakara ar LESD
48. panta pirmas dalas a) punktu, ir pielaujams atkapties no noteikuma par tadu apdrosinasanas
laikposmu summésanu, kas cita dalibvalsti ir tikusi pabeigti pirms regulas spéka stasanas datuma
dalibvalsti, kura ir ticis iesniegs pensijas pieteikums, pieskirt apdros$inatai personai tiesibas
izvéléties, vai uzradit $os apdroSinasanas laikposmus summésanai, un izvértét summésanas
nepieciesamibu, ja laikposms, kas ir ticis pabeigts vienigi atbilstosi tas dalibvalsts tiesibam, kura ir
iesniegts pensijas pieteikums, nav pietiekams, lai pamatotu tiesibas uz pensiju, ja vien netiek
atpirktas apdrosinasanas iemaksas?
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Vai $ajos apstaklos ar LESD 48. panta pirmas dalas a) punktu tiek pielauts, ka atteikumam
piemérot Regulas Nr. 1408/71 46. panta 2. punktu — par apdro$inasanas laikposmu summeésanu
péc $is regulas spéka stasanas datuma — ir piemérojamas apdrosinatas personas izvéles tiesibas, ja
§1 persona sava pensijas pieteikuma nenorada cita dalibvalsti pabeigtus apdro$inasanas laikposmus?

3) Vai Regulas Nr. 1408/71 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta tadu
apdrosinasanas laikposmu atzisana, kuri tiek atpirkti, veicot apdro$inasanas iemaksas, ka
paredzéts Bulgarijas tiesibas — [KSO] [parejas un nosléguma noteikumu] 9. panta 3. punkta, ja, ka
tas ir pamatlieta, $adi atzitie apdro$inasanas laikposmi parklajas ar atbilstosi citas dalibvalsts
tiesibam pabeigtiem apdrosinasanas laikposmiem?

4) Vai Regulas Nr. 1408/71 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts, ka
dalibvalsts partrauc pensijas maksajumu veik$anu un prasa atmaksat visus maksajumus, kas $is
dalibvalsts pilsonim ir tikusi veikti saskana ar atbilstosi valsts tiesibam pieskirtu vecuma pensiju, ja
[Saja] regula paredzétie nosacijumi ir tikusi izpilditi tikai pensijas pieskirSanas datuma, ja tas ir
noticis, pamatojoties tikai uz valsts tiesibam (proti, pensijas pieskir$anas bridi attiecigas personas
apdrosinasana nav bijusi partraukta, nemti véra apdrosinasanas laikposmi, kas atbilstosi valsts
tiesibam atpirkti, veicot apdrosinasanas iemaksas, nenemot véra apdro$inasanas laikposmus, kas
lidz pensijas pieskirSanas bridim ir tiku$i pabeigti cita dalibvalsti), un ja nav tikusi izteikti
apsvérumi, kadél pensija batu janosaka cita apmeéra?

Ja samaksatas pensijas atgi$ana ir pielaujama, vai no Savienibas tiesibu lidzvértiguma un
efektivitates principiem izriet, ka ir jaatlidzina arl procenti, ja atbilstosi starptautisko tiesibu
ligumam pieskirtas pensijas atgtisanas gadijuma dalibvalsts iekséjas tiesibas nav paredzéta procentu
samaksa?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jautajumu pienemamibu

Irija uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams, jo pamatlieta ir tikai iek$éja un
tas atrisina$anai nav vajadziga ne Savienibas tiesibu pieméro$ana, ne interpretacija. Saja saistiba $i
dalibvalsts tostarp uzskata, ka lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu nav pietiekamas
informacijas par pamatlietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas skaidri pieraditu iespéjamo
Savienibas tiesibu ietekmi uz §is lietas atrisinasanu.

So argumentu nevar apstiprinat. Proti, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru LESD normas
personu brivas parvietosanas joma un to istenosanai pienemtos aktus nevar piemérot situacijas, kuram
nav nekada sasaistes punkta ar kadu no Savienibas tiesibas paredzétajiem gadijumiem un kuru
atbilstigo faktu kopums ir saistits tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju (skat. spriedumu Dereci u.c.,
C-256/11, EU:C:2011:734, 60. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér Saja lieta, pat ja pamatlieta galvenokart attiecas uz KSO 94. panta 1. punkta paredzéto
nosacijumu, ka tiesibas uz vecuma pensiju rodas, ja ir partraukta piederiba socialas apdro$inasanas
sistémai, izskatama situacija nevar tikt uzskatita par tikai iek$éju dalibvalsts situaciju. Proti, pensijas
pieteikuma iesnieg$anas diena S. Somova bija pasnodarbinata persona Austrija, tadéjadi istenodama
savas tiesibas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, piemérojot LESD 49. pantu.
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Turklat iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka noteikti Austrijas vecuma nodro$indjuma sistémas ietvaros
S. Somova pabeigtie apdro$inasanas laikposmi daléji parklajas ar apdrosinasanas laikposmiem
Bulgarija, tostarp 2 gadu 6 méneSu un 17 dienu laikposms, kuru S. Somova atpirka, veicot papildu
iemaksas, atbilstosi KSO parejas un nosléguma noteikumu 9. panta 3. punktam. Tomér $ada situacija
principa tiek reglamentéta Regulas Nr. 1408/71 noteikumos.

Tadéjadi prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 48. un 49. pantam ir pretruna tada
dalibvalsts tiesibu norma ka KSO 94. panta 1. punkts, saskana ar kuru, lai varétu pieskirt vecuma
pensiju, ir iepriek$ japartrauc veikt socialas apdrosinasanas iemaksas saistiba ar cita dalibvalsti veikto

darbibu.

Par ierobezojumu pastavésanu

Attieciba uz jautajumu par to, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta ir darbinieku brivas
parvietosanas ierobezojums, ir jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka ar Regulu
Nr. 1408/71 nav izveidota kopéja sociala nodro$inajuma sistéma, bet gan tiek lauts pastavét dazadam
valstu sistémam, un tas vienigais mérkis ir nodrosinat So sistému koordinésanu. Tadéjadi dalibvalstu
kompetencé joprojam ir organizét savas sociala nodro$inajuma sistémas (skat. spriedumu Salgado
Gonzdlez, C-282/11, EU:C:2013:86, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeél, ta ka $aja joma nav veikta saskanosana Savienibas limeni, katras dalibvalsts zina ir savos tiesibu
aktos noteikt tostarp nosacijumus, ar kadiem rodas tiesibas uz pabalstiem (spriedums Salgado
Gonzilez, EU:C:2013:86, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Istenojot $o kompetenci, dalibvalstim tomér ir jaievéro Savienibas tiesibas un ipasi Liguma noteikumi
par visiem Savienibas pilsoniem atzitajam tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija
(spriedums Salgado Gonzdilez, EU:C:2013:86, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir jaatgadina, ka visu Liguma noteikumu par personu brivu parvieto$anos mérkis ir atvieglot
Savienibas pilsoniem jebkada veida profesionalas darbibas veiksanu Savienibas teritorija un tie nepielauj
pasakumus, kas var buat nelabvéligi Siem pilsoniem, ja tie vélas veikt saimniecisku darbibu citas
dalibvalsts teritorija (it ipasi skat. spriedumus Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 94. punkts, ka ari
ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér valsts tiesibu normas, kas kavé vai attur dalibvalsts pilsoni — darbinieku — atstat savas izcelsmes
valsti, lai izmantotu savas tiesibas uz brivu parvieto$anos, rada $kérslus Sai brivibai pat tad, ja tas
pieméro neatkarigi no attiecigo darbinieku pilsonibas (it ipasi skat. spriedumus Bosman,
EU:C:1995:463, 96. punkts; [7C, EU:C:2007:16, 33. punkts, ka arl Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to Liguma noteikumiem par personu brivu parvietosanos ir pretruna jebkads pasakums, kas, pat
ja to pieméro, nediskriminéjot pilsonibas dél, var Savienibas pilsoniem traucét vai padarit
nepievilcigaku Liguma garantéto pamatbrivibu istenosanu ($aja zina skat. spriedumus Gouvernement
de la Communauté frangaise un Gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 45. punkts, ka arl
Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131, 22. punkts).

8 ECLL:EU:C:2014:2334
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No minéta izriet, ka Bulgarijas likumdevéja kompetencé ir atbilstosi savam tiesibam noteikt vecuma
pensijas pieskirSanas nosacijumus, ciktal tie nav diskriminéjosi pieteicéju pilsonibas dé] un netraucé
vai nepadara nepievilcigiku Liguma garantéto pamatbrivibu istenosanu vecuma pensijas tiesibu
subjektiem.

Pamatlieta KSO 94. panta 1. punkts ir piemérojams neskirojot visiem darbiniekiem, kas ir stradajusi
Bulgarija, un tadél nav uzskatams par diskriminaciju attiecigo darbinieku pilsonibas dél.

Attieciba uz iespéjamo pamatbrivibu skérsli ir janorada, ka $aja tiesibu norma ir noteikts, ka, lai varétu
pieskirt vecuma pensiju, ir nepiecieSama formala iemaksu veiksanas partrauksana, kas nozimé partraukt
veikt profesionalo darbibu. Bulgarijas valdiba tiesas sédé apstiprinaja, ka pietiek ar isu vienas dienas
partraukumu, lai $is nosacijums tiktu izpildits. Turklat apdrosSinatajam netika atnemtas tiesibas veikt
$adu darbibu péc savu tiesibu uz vecuma pensiju sanemsanas un vins$ varéja apvienot $adu pensiju ar
algotu profesionalo darbibu.

Proti, $ads iemaksu veiksanas partraukums, lai ari cik vienkarss tas varétu bat darbiniekam, kurs veic
savu darbibu Bulgarija, var izradities sarezgits, pat neiespéjams darbiniekam, kur§ izmanto savu
parvietosanas brivibu vai brivibu veikt uznémeéjdarbibu, veicot profesionalo darbibu ka algots
darbinieks vai pasnodarbinata persona cita dalibvalsti. Konkrétak, veicamas administrativas darbibas,
kas var izrietét no $ada partraukuma cita dalibvalsti, varétu likt vai pat piespiest darba néméju, kurs
atrodas lidziga situacija ka S. Somova, izbeigt savu profesionalo darbibu uz neparedzamu laikposmu,
kas ir ilgaks par atbilstos$i Bulgarijas tiesiskajam reguléjumam vajadzigo minimalo vienas dienas
laikposmu, lai vinam, piemérojot $o tiesisko reguléjumu, tiktu pieskirta vecuma pensija.

Tomeér $ads partraukums varétu apdraudét pasnodarbinatas personas profesionalas darbibas
turpinasanu un radit tai profesionalo nestabilitati, jo nav nekadas garantijas, ka péc sada partraukuma
ta varés turpinat savu darbu vai atrast citu.

Ka savu secindgjumu 49. punkta noradijis generaladvokats, $im pasam partraukumam péc minéto
darbinieku atgriesanas darba tirgi var bat negativa ietekme uz atalgojumu, karjeras attistibu un
izaugsmi, pieméram, tiesibu uz apmaksatu atvalinajumu zaudésana, darba pieredzes klasificésana ne tik
augsta vai zemaka kategorija.

Lidz ar to tada valsts tiesibu norma ka KSO 94. panta 1. punkts var kavét vai atturét personas, kas
sanem vecuma pensiju atbilstosi Bulgarijas tiesibu aktiem, no profesionalas darbibas veiksanas cita
dalibvalsti un lidz ar to ir uzskatama par Skérsli aprites brivibai un it ipasi brivibai veikt
uznéméjdarbibu, kas paredzéta LESD 49. panta.

Par ierobezojuma attaisnojumu

Pasakums, kas rada $kérsli pamatbrivibam, ir pielaujams tikai tad, ja tam ir legitims mérkis, kas ir
saderigs ar Ligumu, un ja to attaisno primari visparéjo interesu apsvérumi. Tomér $ada gadijuma sada
pasakuma piemérosanai ir jabat piemérotai, lai garantétu izvirzita mérka istenosanu, un tas nedrikst
parsniegt to, kas ir nepiecieSams $a mérka sasnieg$anai (it ipasi skat. spriedumus I7C, EU:C:2007:16,
37. punkts, ka ari Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Uzreiz ir janorada, ka Bulgarijas valdiba tiesas sédé apstiprinaja, ka apdro$inatais saglaba tiesibas veikt
darbibu péc savu vecuma pensijas tiesibu sanemsanas un var $o vecuma pensiju apvienot ar algotu
profesionalo darbibu. Lidz ar to nepastav vajadziga tiesa saikne starp $adas pensijas samaksu,
piemérojot Bulgarijas tiesibas, un algotas profesionalas darbibas izbeig$anu.

ECLIL:EU:C:2014:2334 9
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Turklat Bulgarijas valdiba tiesas sédé ir noradijusi, ka tikai formalas $adas darbibas partrauksanas
prasibas mérkis nav zinams vai pat neeksisté. Si valdiba pat piebilda, ka $ai prasibai nav nozimes un
logikas, ka turklat tiesibu norma, no kuras ta izriet, no 2012. gada 1. janvara ir atcelta attieciba uz
pasnodarbinatam personam un ka $obrid Bulgarija tiekot izskatita iespéja atcelt $o noteikumu arl
algotiem darbiniekiem.

Lidz ar to ir jaatzist, ka minéta prasiba nav attaisnota ar visparéjo intereSu mérki, kura istenosanu ar to
varétu garantét.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu jaatbild, ka LESD 49. pantam ir
pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka KSO 94. panta 1. punkts, saskana ar kuru, lai varétu
pieskirt vecuma pensiju, ieprieks ir jaizpilda nosacijums par socialas apdrosinasanas iemaksu veiksanas
partrauksanu saistiba ar cita dalibvalsti veikto darbibu.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1408/71 45. pants, 46. panta
2. punkts un 94. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir obligats raksturs vai ka ar tiem
socialas apdrosinasanas dalibniekiem tiek pieskirta iespéja izvéléties, lai, nosakot tiesibas dalibvalsti,
netiktu nemti véra apdrosSinasanas laikposmi, kas pabeigti citd dalibvalsti pirms §is regulas spéka
stasanas datuma $aja pirmaja dalibvalsti.

Vispirms izvértéjot Regulas Nr. 1408/71 94. panta 2. punktu, ir jaatgadina, ka taja ir paredzéts, ka visus
apdro$inasanas laikposmus un attieciga gadijuma visus nodarbinatibas vai dzivesvietas laikposmus, kas
pabeigti saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem pirms 1972. gada 1. oktobra vai pirms tas spéka
stasanas dienas S$aja dalibvalsti vai kada tas teritorijas dala, nem véra, lai noteiktu tiesibas uz
pabalstiem, kas ieguitas saskana ar $o regulu.

Sis tiesibu normas obligatais raksturs skaidri izriet no tis neparprotama teksta un it ipasi no termina
“est prise en considération [nem véra]” francu versija lietosanas. Sis konstatéjums izriet arl no citam
Regulas Nr. 1408/71 valodu versijam, kuras nav pielauta nekada diskusija par minétas tiesibu normas
saisto$o raksturu.

So minétas regulas 94. panta 2. punktu literaro interpretaciju apstiprina Tiesas pastaviga judikattra, no
kuras izriet, ka §is pasas regulas noteikumi, kas nosaka piemérojamos tiesibu aktus, veido koliziju
normu sistému, kura tas noslégta rakstura dé] liedz valsts likumdevéjiem tiesibas noteikt valsts tiesibu
aktu piemérosanas apjomu un nosacijumus attieciba uz personam, kas tiem paklautas, un teritoriju, uz
kuru sie valsts tiesibu aktu noteikumi attiecas (it ipasi skat. spriedumu van Delft u.c., C-345/09,
EU:C:2010:610, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka Regula Nr. 1408/71 paredzétas koliziju normas imperativa veida ir saisto$as dalibvalstim, vél jo
vairak nevar tikt pielauts, ka sociali apdro$inatas personas, uz kuram attiecas $ie noteikumi, varétu
pretoties to iedarbibai, ja tas varétu izvéléties atteikties no ta, ka $ie noteikumi vinam tiek pieméroti.
Proti, ar $o regulu noteikta likumu koliziju sistéma ir atkariga vienigi no objektivas situacijas, kura
atrodas attiecigais darbinieks (spriedums van Delft u.c., EU:C:2010:610, 52. punkts un taja minéta
judikatara).

Sada konteksta Tiesa attieciba uz migréjosiem darbiniekiem jau ir nospriedusi, ka nedz ar LESD, it ipasi
ta 45. pantu, nedz ar Regulu Nr. 1408/71 Siem darbiniekiem nav piedavata izvéle ieprieks atteikties no
ta, ka viniem tiek piemérota it ipasi ar minétas regulas 28. panta 1. punktu izveidota sistéma
(spriedums van Delft u.c., EU:C:2010:610, 53. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat, ja ar Regulu Nr. 1408/71 sociali apdrosinatam personam, uz kuram attiecas $I regula, batu
paredzétas izvéles tiesibas attieciba uz piemérojamajiem tiesibu aktiem, tas taja expressis verbis tiktu
atrunats (spriedums van Delft u.c., EU:C:2010:610, 54. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi minétas regulas 94. panta 2. punktam ir obligats raksturs. Ne dalibvalstis, ne kompetentas
iestades, nedz socialas apdros$inasanas dalibnieki, kas ietilpst ta pieméro$anas joma, nevar no ta
atkapties.

Attieciba uz §is pasas regulas 45. pantu un 46. panta 2. punktu tapat ir jakonstaté, ka tiem ir obligats
raksturs, jo to teksta apdro$inatajam nav pieskirtas nekadas izvéles tiesibas, kas attiektos uz $im tiesibu
normam (péc analogijas skat. spriedumu van Delft u.c, EU:C:2010:610, 57. punkts). Lidz ar to
apdro$inatais nevar atteikties no to piemérosanas, sava pieteikuma par vecuma pensijas tiesibu
pieskirsanu atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem nedeklarédams apdrosinasanas laikposmus, kas pabeigti
cita dalibvalsti.

So konstatéjumu apstiprina Regulas Nr. 1408/71 84.a panta 1. punkts, saskana ar kuru, lai nodrosinatu
§is regulas pareizu istenoSanu, iestadém un personam, uz kuram attiecas $i regula, ir savstarpéjas
informésanas un sadarbibas pienakums. Saja zina attiecigajam personam iespéjami driz jainformé
kompetentas dalibvalsts un dzivesvietas valsts iestades par visam izmainam, kas saistitas ar vinu pasu
vai vina gimeni un kas ietekmé vinu tiesibas sanemt pabalstus saskana ar $o regulu.

No minéta izriet, ka sociala nodrosinajuma pabalsta pieteicéjam — ka noradijusi Irija savos rakstveida
apsvérumos — nav tiesibu iesniegt savas profesionalas darbibas nepilnu vésturi un informaciju par
apdro$inasanas laikposmiem, lai sanemtu finansialu labumu.

Lidz ar to Regulas Nr. 1408/71 45. panta un 46. panta 2. punkta obligatais raksturs nelauj
apdrosSinatajam izvairities no ta, ka dalibvalsts, kura ir iesniegts vecuma pensijas pieteikums,
kompetenta iestade pieméro noteikumus par visu apdro$inasanas laikposmu summésanu un $a
pabalsta faktiska apmeéra aprékinu ka prorata no cita dalibvalsti pirms $§is regulas spéka stasanas
datuma $is pirmas dalibvalsts teritorija pabeigto apdrosinasanas laikposmu ilguma.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1408/71 45. pants, 46. panta 2. punkts un 94. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem
socialas apdrosinasanas dalibniekiem netiek pieskirta iespéja izvéléties, lai, nosakot tiesibas dalibvalsti,
netiktu nemti véra apdro$inasanas laikposmi, kas pabeigti cita dalibvalsti pirms $is regulas spéka
stasanas datuma $aja pirmaja dalibvalsti.

Par treso jautajumu

Ar savu treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1408/71 12. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka KSO parejas un
nosléguma noteikumu 9. panta 3. punkts, ciktal $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka trikstosos
apdrosinasanas laikposmus var atpirkt par apdrosinasanas iemaksam, ja, ka tas ir pamatlieta, $adi
atpirktie apdrosinasanas laikposmi parklajas ar atbilstosi citas dalibvalsts tiesibam pabeigtiem
apdrosinasanas laikposmiem.

Saja zina no atbildes uz otro jautdjumu izriet, ka minétas regulas 45. pantam, 46. panta 2. punktam un
94. panta 2. punktam ir obligats raksturs.

Lidz ar to, piemérojot $is pasas regulas 45. pantu, Bulgarijas kompetentajam iestadém, pieskirot

S. Somova vecuma pensiju atbilstosi Bulgarijas tiesibu aktiem, bija janem véra Bulgarija un Austrija
pabeigtie apdrosinasanas laikposmi.

ECLIL:EU:C:2014:2334 11
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Proti, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, S. Somova Austrija pabeigtie apdrosinasanas
laikposmi bija pietiekami, lai kompensétu laikposmu, kura S. Somova nebija apdrosinata no Bulgarijas
tiesibu viedokla. Nemot véra, ka, piemérojot Regulas Nr. 1408/71 45. pantu, S. Somova apdro$inasanas
laikposmu Bulgarija un Austrija summa bija pietiekama, lai nodro$inatu vinai tiesibas uz vecuma
pensiju atbilstosi Bulgarijas tiesibu aktiem, Bulgarijas iestades nedrikstéja vinai likt atpirkt
apdro$inasanas laikposmu atbilstosi KSO parejas un nosléguma noteikumu 9. panta 3. punktam.

Nemot véra ieprieks minéto, ka ari atbildi uz otro jautajumu, uz treSo jautdjumu nav jasniedz atskiriga
atbilde.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tada gadjjuma ka pamatlieta Regulas
Nr. 1408/71 12. panta 2. punktam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura $ai dalibvalstij
lauts partraukt vecuma pensijas maksajumu veik$anu un atgat visus veiktos maksajumus. Turklat $
tiesa jautda, vai, nemot véra Savienibas tiesibu lidzvértiguma un efektivitates principus, atgstama
summa ir jaatgast ar procentiem, ja valsts tiesibas paredzéts, ka atbilstosi starptautiskajam ligumam
pieskirta pensija ir jaatgist bez procentiem.

No minétas regulas 12. panta 2. punkta izriet, ka dalibvalsts tiesibu aktos paredzétos noteikumus par
pabalstu samazinasanu gadijuma, kad tie parklajas ar citiem socialas nodro$inasanas pabalstiem vai
jebkada cita veida ienakumiem, principa var izmantot pret personam, kas sanem no $is dalibvalsts
atbalstu.

Tapat ir jaatgadina, ka atbilsto$i Bulgarijas tiestbam ir atlauts apvienot algotas profesionalas darbibas
veikSanu ar vecuma pensijas sanemsanu.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka Regulas Nr. 1408/71 12. panta 2. punkts nav piemérojams attiecigo
ienakumu no profesionalas darbibas un sociala nodro$inajuma pabalstu apvienosanai pamatlieta.

Tadéjadi uz ceturto jautajumu atbilde nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 49. pantam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka Sociala nodrosinajuma
kodeksa (Kodeks za sotsialnoto osiguryavane) 94. panta 1. punkts, saskana ar kuru, lai varétu
pieskirt vecuma pensiju, ieprieks ir jaizpilda nosacijums par socialas apdrosinasanas iemaksu
veiksanas partrauksanu saistiba ar cita dalibvalsti veikto darbibu;

2) Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, tas redakcija ar grozijumiem un atjauninajumiem, kas izdariti ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 1992/2006, 45. pants,
46. panta 2. punkts un 94. panta 2. punkts ir jainterprete tadeéjadi, ka ar tiem socialas
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apdrosinasanas dalibniekiem netiek pieskirta iespéja izveléties, lai, nosakot tiesibas
dalibvalsti, netiktu nemti véra apdrosinasanas laikposmi, kas pabeigti cita dalibvalsti pirms
$is regulas spéka stasanas datuma S$aja pirmaja dalibvalsti.

[Paraksti]
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