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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 9. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kapitala briva aprite — LESD 63. pants — Ienakumu no
ieguldijumu fondiem aplik$ana ar nodokli — Ieguldijjumu fonda pienakumi pazinot un publicét
noteiktu informaciju — Ienakumu no ieguldijumu fonda, kur$ neievéro pazinosanas un publicésanas
pienakumus, aplik$ana ar nodokli, piemérojot fiksétu nodokla bazi

Lieta C-326/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 3. maija un kas Tiesa registréts 2012. gada
10. jalija, tiesvediba

Rita van Caster ,

Patrick van Caster

pret

Finanzamt Essen-Siid .

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesne$i S. Rodins [S. Rodin], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits (referents) un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 9. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— R van Caster un P. van Caster varda — V. Heidelbach, Rechtsanwalt,

— Finanzamt Essen-Siid varda — U. Weise, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Wiedmann, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Murrell, parstave, kurai palidz R. Hill, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un W. Moélls, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 21. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz LESD 63. un 65. panta interpretaciju.
Sis lagums tika iesniegts R van Caster un vinas déla (turpmak teksta — “R. van Caster un
P. van Caster”), kuri dzivo Vacija, prava pret Finanzamt Essen-Siid (turpmak teksta — “Finanzamt”)

par atsevisku un vienotu nodoklu aprékina bazes noteik$anu vinu ienakumiem, kas guti no arvalstu
ieguldijumu fondiem 2004.—2008. taksacijas gada.

Atbilstosas Vacijas tiesibu normas
Likuma par ieguldijjumu aplik$§anu ar nodokli (Investmentsteuergesetz, turpmak teksta — “InvStG”), kurs$
ir spéka no 2004. gada, ietilpst 1. nodala, kas ietver 1.—10. pantu par kopéjiem noteikumiem attieciba

uz dalam vietéjos un starptautiskos ieguldijumos.

InvStG 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka sadalitie ienakumi no dalam, sadalei atbilstosie ienakumi un
starpposma pelna ar zinamiem iznémumiem ietilpst iegulditaja ienakumos no kapitala.

Si likuma 2003. gada 15. decembra redakcija (BGBL. 2003 I, 2676. Ipp.) 5. pants ir formuléts $adi:

“(Nodoklu bazes)
(1) 2. un 4. pants ir piemérojami vienigi tad, ja:

1. Ieguldijumu sabiedriba iegulditdjiem vacu valoda par katru ar ieguldijumu dalu saistito pelnas
sadali pazino:

a) sadales apméru (ar vismaz Cetriem skaitliem aiz komata);
b) sadalitas pelnas apméru (ar vismaz Cetriem skaitliem aiz komata);
c) sadalé ietvertas summas, proti:

aa) sadalei atbilsto$os iepriekséja gada ienakumus,

bb) kapitala pieaugumu no ipasumtiesibu nodosanas, kas ir atbrivota no nodokliem 2. panta
3. punkta 1. apak$punkta pirma teikuma izpratné,

cc) ienakumus Likuma par ienakuma nodokli [(Einkommensteuergesetz)] 3. panta 40. punkta
izpratné,

dd) ienakumus Likuma par uzpémumu ienakuma nodokli [(Korperschaftsteuergesetz)]
8.b panta 1. punkta izpratné,

ee) kapitala pieaugumu no ipasumtiesibu nodosanas Likuma par ienakuma nodokli 3. panta
40. punkta izpratné,
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ff) kapitala pieaugumu no Ipasumtiesibu nodosanas Likuma par uznémumu ienakuma
nodokli 8.b panta 2. punkta izpratné,

gg) ienakumus 2. panta 3. punkta 1. apak$punkta otra teikuma izpratné, ciktal tie nav
ienakumi no kapitala Likuma par ienakuma nodokli 20. panta izpratné,

hh) kapitala pieaugumu no ipasumtiesibu nodosanas, kas ir atbrivota no nodokliem 2. panta
3. punkta 2. apak$punkta izpratné,

ii) ienakumus 4. panta 1. punkta izpratng,

jj) ienakumus 4. panta 2. punkta izpratné, kuriem nav veikta atskaitiSana saskana ar
4. punktu,

kk) ienakumus 4. panta 2. punkta izpratné, kas saskana ar Konvenciju par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu rada tiesibas ieskaitit ienakuma vai uznémuma ienakuma nodokli

par samaksatu uzskatitu nodokli;

d) sadales dalu, kas dod tiesibas uz nodokla par ienakumiem no kapitala ieskaitiS$anu vai atmaksu
atbilstosi:

aa) 7. panta 1. un 2. punktam,
bb) 7. panta 3. punktam;
e) nodokla par ienakumiem no kapitala summu, kas ieskaitama vai atmaksajama atbilstosi:
aa) 7. panta 1. un 2. punktam,
bb) 7. panta 3. punktam;

f) arvalstu ar ienakumiem saistito nodoklu apméru 4. panta 2. punkta izpratné, kas ir ietverti
sadales summas un

aa) ir atskaitami saskana ar Likuma par ienakuma nodokli 34.c panta 1. punktu vai
Konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu,

bb) ir atskaitami saskana ar Likuma par ienakuma nodokli 34.c panta 3. punktu, ja nav veikta
atskaitisana, piemérojot 4. panta 4. punktu,

cc) ir uzskatami par samaksatiem saskana ar Konvenciju par nodoklu dubultas uzlik$anas
noveérsanu;

g) atskaitijuma par pamatvértibas samazindjumu vai samazinasanos apmeéru saskana ar 3. panta
3. punkta pirmo teikumu;

h) nodokla par uznémumu ienakuma nodokla samazinajuma apmeéru, ko saskana ar Likuma par
uznémumu iendkuma nodokli 37. panta 3. punktu ladz piemérot sadali veicosa sabiedriba;

2. leguldijumu sabiedriba atbilstosi 1. punktam iegulditajiem ar ieguldijumu dalu saistitos datus par

sadalei atbilstosajiem ienakumiem vacu valoda pazino vélakais cetru meéne$u laika péc ta
taksacijas gada beigam, kura laika tie tiek uzskatiti par izmaksatiem;
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3. Ieguldijumu sabiedriba 1. un 2. punktd minétos datus saistiba ar ikgadéjo atskaiti Likuma par
ieguldijumiem [(/nvestmentgesetz)] 45. panta 1. punkta un 122. panta 1. un 2. punkta izpratné
pazino Federalaja Oficialo Pazinojumu Elektroniskaja Laikraksta; informacijai pievieno specialista,
kas saskana ar Likuma par nodoklu konsultantiem [(Steuerberatungsgesetz)] 3. pantu ir tiesigs
sniegt nodoklu konsultanta pakalpojumus pelnas gisanas noluka, valsts parvaldes atzitas audita
organizacijas vai lidzvértigas organizacijas apliecindjumu par to, ka informacija noskaidrota,
pamatojoties uz Vacijas nodoklu tiesibu normam; Komerckodeksa [(Handelsgesetzbuch)]
323. pants ir piemérojams mutatis mutandis. Ja konta izraksts Federdlaja Oficialo Pazinojumu
Elektroniskaja Laikraksta atbilstosi Likuma par ieguldijumiem noteikumiem nav publicéts, ir
noradama ari atsauce uz konta izraksta publikaciju vacu valoda;

4. Arvalstu ieguldijumu sabiedriba kopa ar atpakalpirk$anas cenu aprékina un pazino ienakumu
apméru, kas tiek uzskatits par izmaksatu arvalstu ieguldijumu dalu Ipasniekiem péc 1993. gada
31. decembra un vél nav aplikts ar nodokli;

5. Arvalstu ieguldijumu sabiedriba Federalajai centralajai nodoklu parvaldei uz tas pieprasijuma
pamata un tris ménesu laika pilna apméra pierada 1., 2. un 4. punkta sniegto datu patiesumu. Ja
apliecingjumi tiek sastaditi sve$valoda, var tikt pieprasits apliecinats tulkojums vacu valoda. Ja
arvalstu ieguldijumu sabiedriba ir noradijusi neprecizu apméru, ta péc pasas iniciativas vai péc
Federalas centralas nodoklu parvaldes pieprasijuma publikacija par kartéjo taksacijas gadu nem
véra starpibu.

Ja 1. punkta c) vai f) apakSpunkta minétas zinas nav pieejamas, ienakumus apliek ar nodokli saskana ar
2. panta 1. punkta pirmo teikumu un 4. pants netiek piemérots.”

InvStG 6. panta “Nodoklis deklaracijas neesamibas gadijuma”, redakcija, kas ir spéka no 2004. gada
9. decembra (BGBI. 2004 1, 3310. lpp.), ir noteikts:

“Ja 5. panta 1. punkta nosacijumi nav ievéroti, ar ienakuma nodokli apliek iegulditaja dalas pelnas
sadali, starpposma pelnu, ka arl 70 % no kapitala vértibas pieauguma, kas radies no pirmas kalendara
gada laika noteiktas atpakalpirk$anas cenas un pédéjas 1 pasa gada laika noteiktas atpakalpirksanas
cenas starpibas; nodokli nosaka vismaz 6% apméra no pédéjas kalendara gada laika noteiktas
atpakalpirksanas cenas. Ja atpakalpirksanas cena nav noteikta, to aizvieto ar birzas cenu vai tirgus cenu

[.].”

Saskana ar Vacijas valdibas noradém InvStG 5. un 6. pants vélak vairakkart ir groziti, bet $ie grozijumi
neietekmé pamatlietu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

R van Caster un P. van Caster pieder kapitalizacijas ieguldijumu fondu ieguldijjumu dalas, kas
nogulditas banka Belgija.

Ienakumi no $iem kapitala noguldijjumiem no 2003. gada R. van Caster un P. van Caster tika noteikti
atseviski un vienoti un aprékinati, katram no viniem aprékinot pusi.

Laika no 2003. lidz 2006. ienakumu gadam R. van Caster un P. van Caster ieguldijumu dalas bija vai nu
dalas ta sauktajos “melnajos” fondos, kuru apliksana ar nodokli lidz 2003. gadam bija reguléta Likuma
par arvalstu ieguldijumu dalu pardosanu un iendkumu no arvalstu ieguldijjumu dalam apliksanu ar
nodokli (Gesetz iiber den Vertrieb auslindischer Investmentanteile und iiber die Besteuerung der
Ertrdge aus ausldndischen Investmentanteilen, BGBI. 1998 1, 2820. lpp.) 18. panta 3. punkta, vai ari
dalas ta sauktajos “neparskatamajos” fondos, uz kuru apliksanu ar nodokli attiecas InvStG 6. pants.
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2007. un 2008. ienakumu gada R. van Caster un P. van Caster deklaréja ienakumus no dalam sesos
ieguldijjumu fondos, no kuriem tris bija t.s. “neparskatamie” fondi.

R. van Caster un P. van Caster deklaréja savus ienakumus no $o ieguldijumu fondu ieguldijumu dalam,
tos noveértéjot vai apléSot, pamatojoties uz vinu deklaracijam pievienotajiem pamatojosajiem
dokumentiem vai uz informaciju birzas biletena. Tadéjadi attieciba uz 2003.-2008. gadu vini deklaréja
ienakumus attiecigi EUR 8435,43, EUR 10 500,94, EUR 12 318,18, EUR 13 263,04, EUR 12 672,46 un
EUR 14 272,88 apmeéra, t.i., par kopéjo summu EUR 71 462,93 apméra.

Finanzamt ienakumus no neparskatamajiem fondiem noteica atbilstosi /nvStG 6. pantam, piemérojot
fiksetu nodokla bazi. Saskana ar Finanzamt aprékinu R. van Caster un P. van Caster sanemtie
ienakumi 2003.-2008. gada bija attiecigi EUR 38 503,53, EUR 32 691,41, EUR 63 603,62,
EUR 49 463,21, EUR 37 045,03 un EUR 25 139,27, t.i., kopéja summa EUR 246 446,07 apméra.

R. van Caster un P. van Caster apstridéja $o lémumu Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas finansu
tiesa). Saja tiesvediba pamatlietas puses vienojas par to, ka 2003. gada ienakumi ir 1ésami 4 % apméra
no 2003. gada 31. decembri noteiktas atpakalpirk$anas cenas, proti, EUR 19 848,07 apméra.

Attieciba uz 2004.-2008. gadu R. van Caster un P. van Caster ludz grozit pazinojumus par nodokli un
ienakumus no kapitala Sajos gados noteikt, pamatojoties uz deklarétajam summam, apgalvojot, ka
InvStG 6. pants ir pretruna LESD normam par kapitala brivu apriti.

lesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan InvStG 6. panta paredzétais mehanisms aplik$sanai ar nodokli,
piemérojot fiksétu bazi, ir bez izskiribas piemérojams ka vietéjiem, ta arvalstu neparskatamajiem
ieguldijumu fondiem, $i tiesbu norma varétu izraisit netieSu arvalstu neparskatamo fondu
diskriminaciju, ciktal vietéjie fondi parasti ievéro InvStG 5. panta 1. punkta nosacijumus, savukart
attieciba uz arvalstu fondiem tas parasti ta neesot.

Sados apstaklos Finanzgericht Diisseldorf noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [InvStG] 6. panta paredzéta fikséta nodoklu baze ienakumiem no ta sauktajiem
“neparskatamajiem” (valsts un) arvalstu ieguldijumu fondiem ir pretruna Eiropas Savienibas tiesibam
[LESD 63. pants], jo ta ir uzskatama par sléptu kapitala brivas aprites [LESD 65. panta 3. punkts]
ierobezojumu?”

Par prejudicialo jautajumu

levadapsvérumi

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka atkariba no ta, ka ieguldijumu sabiedriba ievéro
InvStG 5. panta 1. punkta noteiktos pienakumus, uz ieguldijjumiem attiecas tris dazadas aplik$anas ar
nodokli sistémas.

Ja ieguldijumu sabiedriba sniedz InvStG 5. panta 1. punkta paredzéto informaciju tam noteiktajos
veidos un terminos, ienakumi no ieguldijjumu fondu dalam ir paklauti visparéjai t.s. “parskatamas”
apliksanas ar nodokliem sistémai atbilstosi InvStG 2. panta 1. punkta pirmajam teikumam un
4. pantam.
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Ja ieguldijumu sabiedriba nav ne publicéjusi, ne pazinojusi I/nvStG 5. panta 1. punkta 1. apakspunkta
¢) un f) punktd paredzéto informaciju, tad saskana ar §1 likuma 5. panta 1. punkta otro teikumu
ieguldijjumu dalam fondos var tikt piemérota t.s. “daléji parskatamas” apliksanas ar nodokliem sistéma.
Si aprékina metode paredz, ka prieksrocibas, par kuram nav tikusi sniegta noteikta informacija, netiek
nemtas véra attieciba uz nodoklu maksataja ienakuma nodokla bazi.

Ja InvStG 5. panta 1. punkta nosacijumi nav ievéroti, dalas ieguldijumu fondos tiek apliktas ar nodokli,
atbilstosi InvStG 6. pantam piemérojot fiksétu nodokla bazi, un nodoklu maksatajam ir pienakums
samaksat nodokli par summu, kas noteikta atbilstosi $aja panta noteiktajam aprékina metodém.

InvStG 5. panta 1. punkta 1.-3. apak$punkta ir noteikti, pirmkart, pienakumi saistiba ar $aja panta
paredzétas informacijas pazinosanu akcionariem vacu valoda un tas publicésanu Federalaja Oficialo
Pazinojumu Elektroniskaja Laikrakstd, tai pievienojot specialista, kas ir tiesigs sniegt nodoklu
konsultanta pakalpojumus, apliecindjumu par to, ka informacija noskaidrota, pamatojoties uz Vacijas
nodoklu tiesibu normam, kuras piemérojamas visam — gan vietéjam, gan arvalstu — ieguldijumu
sabiedribam, un, otrkart, 4. un 5. apakSpunkta ir noteikti papildu pienakumi, kas ir piemérojami
vienigi arvalstu ieguldijumu sabiedribam.

Iesniedzéjtiesa neprecizé pienakumus, kurus ieguldijumu fondi, par kuriem ir runa pamatlieta, nav
ievérojusi, bet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izriet, ka tai it ipasi ir Saubas par
Vacijas tiesibu normu, kuras bez izskiribas ir piemeérojamas vietéjiem un arvalstu ieguldijumu fondiem,
saderigumu ar kapitala brivas aprites principu.

Sados apstaklos ir uzskatams, ka ar savu jautijumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 63. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta, kuros paredzéts, ka, ja
arvalstu ieguldijumu fonds neievéro Sajos tiesibu aktos vietéjiem un arvalstu fondiem bez izskiribas
uzliktus pienakumus pazinot un publicét noteiktu informaciju, tad ienakumi, kurus nodoklu maksatajs
sanem no $iem ieguldijumu fondiem, tiek aplikti ar nodokli, piemérojot fiksétu bazi.

Par ierobezojuma pastavésanu

Saskana ar pastavigo Tiesas judikattru tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka kapitala
aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalstl vai arl §is
dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijjumus citas dalibvalstis (skat. spriedumus Santander Asset
Management SGII u.c., no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 15. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, 43. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka valsts tiesisko regulégjumu, par kuru ir runa pamatlieta, raksturo tas, ka sekas
tam, ka ieguldijjumu fondi nav ievérojusi InvStG 5. panta paredzétos pazino$anas un publicésanas
pienakumus, izjat nodoklu maksataji, kuri iegulda $ajos fondos.

So pienakumu neievérosanas gadijuma piemérojamo apliksanu ar nodokli, izmantojot fiksétu nodokla
bazi, veido minimalas nodokla bazes aprékins, kas atbilst 6 % no atpakalpirksanas cenas kalendara
gada beigas neatkarigi no ta, vai ieguldijjumu dalas vértiba attieciga gada laika ir samazinajusies vai
augusi.

Veicot $adu aprékinu, kura izmanto fiksétu nodokla bazi, nodoklu maksataja realie ienakumi var tikt
noveértéti parak augstu, it ipasi, ka noradijis generaladvokats savu secindjumu 43. punkta, ja procentu
likme ilgu laiku ir zema. Turklat pati Vacijas valdiba atzist, ka minimala nodokla baze, kas atbilst 6 %
no atpakalpirk$anas cenas, zemu procentu likmju gadijuma biezi bus augstaka par to, kuras pamata ir
attieciga fonda reali raditie ienakumi.
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Tiesa, nevar tikt izslégts, ka gados, kad ieguldijjumu fondi rada ipasi augstus ienakumus, apliksana ar
nodokli, piemérojot fiksétu bazi, varétu but labvéligika, neka piemérojot visparéjo parskatamas
apliksanas ar nodokliem sistému, nedz ari, ka $adi aprékinatie ienakumi, ka apgalvo attiecigi
Finanzamt un Vacijas valdiba, vidéji varétu tikt guti ilga [dalu] turé$anas laikposma.

Tomér janorada, pirmkart, ka apliksana ar nodokli, piemérojot fiksétu bazi, nav mainiga atkariba no
dalu turésanas ilguma.

Otrkart. no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka pamatbrivibai pretruna esosu nelabvéligu attieksmi
nodoklu joma nevar pamatot ar citu nodoklu prieksrocibu pastavésanu, pat ja tadas pastavétu (skat.
spriedumu Lakebrink un Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi jauzskata, ka apliksana ar nodokli, piemérojot fiksétu bazi, kada ta izriet no InvStG 6. panta
pieméro$anas, var biat nodoklu maksatajam nelabvéliga.

Sados apstaklos no tiesibu aktiem pamatlieta izriet, ka nodoklu maksatajs, kur$ ir veicis ieguldijumus
fonda, kur$ neievéro InvStG 5. panta 1. punkta paredzétos pienakumus, nevar sniegt datus vai
informaciju, kas spétu pieradit vina faktiskos ienakumus.

Tadéjadi sada apliksana ar nodokli, piemérojot fiksétu bazi, var atturét $adu nodoklu maksataju no
ieguldisanas fondos, kuri neievéro $aja valsts tiesibu norma paredzétos pienakumus.

Ka tiesas sédé noradija Vacijas valdiba, izvéle ievérot vai neievérot $os pienakumus ir ieguldijumu
fondu zina un ir atkariga it ipasi no vinu vélmes piesaistit klientus Vacija.

Tadéjadi péc to rakstura Sos pienakumus, ticamakais, neievéros tads ieguldijumu fonds, kurs nedarbojas
Vacijas tirgih un kur$ aktivi nemérké uz $o tirgu. Ka savu secinajumu 42. punkta noradijis
generaladvokats, $ads fonds nav seviski ieintereséts paklauties $adam prasibam.

Ta ka $adi fondi parasti ir arvalstu fondi, jaatzist, ka valsts tiesiskais reguléjums, par kuru ir runa
pamatlieta, var atturét vacu iegulditjju parakstities uz dalam arvalstu ieguldijumu fonda, ciktal $ada
ieguldijjuma rezultata vinam var tikt piemérota vinam neizdeviga aplik$ana ar nodokli, piemérojot
fiksétu bazi, nedodot vinam iespéju iesniegt datus vai informaciju, ar kuriem varétu tikt pieradits vina
faktisko ienakumu limenis.

Tadéjadi $ads tiesiskais reguléjums ir kapitala brivas aprites ierobezojums, kas principa ir aizliegts ar
LESD 63. pantu.

Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma pamatojumu

Tomér no Tiesas iedibinatas judikataras izriet, ka valsts pasakumi, kas var apgratinat vai padarit mazak
pievilcigu Liguma garantéto pamatbrivibu izmanto$anu, var tomér tikt pielauti ar nosacifjumu, ka tiem
ir visparéjo intereSu meérkis, ka tie ir atbilstosi, lai nodrosinatu ta istenosanu, un ka tie neparsniedz to,
kas ir nepieciesams, lai sasniegtu ieceréto mérki (it ipasi skat. spriedumu Komisija/Belgija, C-296/12,
EU:C:2014:24, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Finanzamt un Vacijas valdiba apgalvo, ka tiesisko regulégjumu, par kuru ir runa pamatlieta, pamato,

pirmkart, nepiecieS$amiba saglabat sabalansétu nodoklu ieturé$anas kompetencu sadalijumu starp
dalibvalstim.

ECLILEU:C:2014:2269 7
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Saja zina kompetencu sadalijuma starp dalibvalstim nodoklu ieturésanas joma saglabasana ir Tiesas
atzits likumigs mérkis (skat. spriedumu National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 45. punkts un
taja minéta judikatara), kas var tikt akceptéta ka ierobezojuma pamatojums, it ipasi tad, ja attieciga
sisttma ir domata, lai novérstu tadas darbibas, kas var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot tas
kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija veiktajam darbibam (skat. it ipasi spriedumus
Santander Asset Management SGIIC u.c, EU:C:2012:286, 47. punkts, un Argenta Spaarbank,
C-350/11, EU:C:2013:447, 53. punkts un taja minéta judikatira).

Valsts tiesiska reguléjuma, par kuru ir runa pamatlieta, mérkis, ki norada Finanzamt un Vacijas
valdiba, ir nodro$inat vienadu attieksmi no aplik$anas ar nodokliem viedokla pret, pirmkart, Vacijas
nodoklu maksatajiem, kuri ir tiesi veikusi ieguldijumus akcijas vai obligacijas, un tiem, kuri parakstas
uz dalam ieguldijumu fondos, ka ari, otrkart, Vacijas nodoklu maksatajiem, kuri ir ieguldijusi arvalstu
un vietéjos ieguldijumu fondos, ievérojot vienlidzibas nodoklu prieksa principu.

Si valsts tiesiska reguléjuma meérkis nav novérst darbibas, kas varétu apdraudét Vacijas Federativas
Republikas kompetenci aplikt ar nodokliem tas teritorija veiktas darbibas vai aplikt ar nodokliem tas
rezidentu cita dalibvalsti gaitos ienakumus.

Tadéjadi attieciba uz minéta valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu nerodas jautajums par jebkadu
nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim.

Otrkart, Finanzamt, ka ari Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibas uzskata, ka valsts tiesisko
regulé§jumu, par kuru ir runa pamatlietd, pamato nepiecieSamiba nodrosinat nodoklu kontroles
efektivitati. Vacijas valdiba precizé, ka $I tiesiska reguléjuma pamatojums ir arl nepiecieSamiba
nodrosinat nodoklu efektivu iekasésanu.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, par primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, kas var pamatot Liguma
garantéto aprites brivibu izmantos$anas ierobezojumu, ir uzskatama gan nepiecieSsamiba nodrosinat
nodoklu kontroles efektivitati ($aja zina skat. it ipasi spriedumus A, C-101/05, EU:C:2007:804,
55. punkts, X un Passenheim-van Schoot, C-155/08 un C-157/08, EU:C:2009:368, 55. punkts,
Meilicke u.c., C-262/09, EU:C:2011:438, 41. punkts, ka ari SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 36. punkts),
gan nepiecieSamiba nodrosinat nodokla efektivu iekaséSanu ($aja zina skat. spriedumus
Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 64. punkts, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 39. punkts, ka ari
Strojirny Protéjov un ACO Industries Tdabor, C-53/13 un C-80/13, EU:C:2014:2011, 46. punkts).

Dalibvalstu nodoklu autonomijas princips ietver to, ka tas nosaka, kada informacija jasniedz, ka ari
materialos un formalos nosacjjumus, kuri jaievéro, lai nodoklu administracijai lautu pareizi noteikt
nodokli, kas jamaksa par ienakumiem, kuri gati no ieguldjjumu fondiem (péc analogijas skat.
spriedumu Meilicke u.c., EU:C:2011:438, 37. punkts).

Attieciba uz pamatlietu attieciga valsts tiesiska reguléjuma pamata ir princips, ka vienigi pasi
ieguldijumu fondi spéj sniegt nepieciesamo informaciju to nodoklu maksataju, kuri parakstijusies uz
dalam $ajos fondos, nodokla bazes noteikSanai, un $i informacija var bat vienigi publikacijas
Federalaja Oficialo Pazinojumu Elektroniskaja Laikraksta forma, kam jabut pievienotam specialista,
kas ir tiesigs sniegt nodoklu konsultanta pakalpojumus, apliecindjumam par to, ka informacija
noskaidrota, pamatojoties uz Vacijas nodoklu tiesibu normam.

Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru $is dalibvalsts nodoklu maksatajiem, kas iegadajusies dalas
arvalstu ieguldijjumu fondos, pilniba ir aizliegts iesniegt citiem kritérijiem — nevis tiem, kas saskana ar
pirmas minétas dalibvalsts tiesibu aktiem paredzéti vietéjiem investoriem, — atbilstosus pieradijumus,
tostarp attieciba uz informacijas pasnieg$anas veidu, parsniedz to, kas ir vajadzigs nodoklu kontroles
efektivitates mérka sasnieg$anai (Saja zina skat. spriedumu Meilicke u.c., EU:C:2011:438, 43. punkts).

8 ECLLEU:C:2014:2269
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Faktiski nav iespéjams a priori izslégt, ka minétie nodoklu maksataji batu spéjigi sniegt atbilsto$us
pieradijumus, kas nodokli uzlieko$as dalibvalsts nodoklu iestadém lautu skaidri un precizi parbaudit
informaciju, kas nepieciesama, lai pareizi apliktu ar nodokli ienakumus no ieguldijjumu fondiem (péc
analogijas skat. spriedumu Meilicke u.c., EU:C:2011:438, 44. punkts).

Lai gan ir taisniba, ka pasu Vacijas nodoklu maksataju riciba varétu nebat visa InvStG prasita
informacija, nevar tikt izslégts, ka vini to varétu iegit no attiecigajiem arvalstu ieguldijumu fondiem
un to pazinot Vacijas nodoklu iestadém.

Vacijas nodoklu maksataja, kur$ parakstijies uz dalam arvalstu ieguldijuma fonda, sniegtas informacijas
saturs, forma un precizitates limenis, kads nepieciesams, lai varétu izmantot parskatamas apliksanas ar
nodokliem sistému, ir janosaka nodoklu administracijai, lai tai lautu pareizi piemérot nodokli (péc
analogijas skat. spriedumu Meilicke u.c., EU:C:2011:438, 45. punkts).

Ir taisniba, ka apgalvo Finanzamt un Vacijas valdiba, ka informacijas par nodokla bazém publicésana,
ka ari specialista, kas ir tiesigs sniegt nodoklu konsultanta pakalpojumus, veikta tas parbaude,
apliecinot, ka informacija noskaidrota, pamatojoties uz Vacijas nodoklu tiesibu normam, nodro$ina
vienveidigu to maksataju apliksanu ar nodokli, kuri parakstijusies uz dalam taja pasa ieguldijumu
fonda.

Tomér, ka norada Eiropas Komisija, $ada vienveidiba varétu tikt nodro$inata ar iekséjas informacijas
apmainas palidzibu pasa Vacijas nodoklu administracija.

Turklat nodoklus uzliekosas dalibvalsts nodoklu iestades saskana ar Padomes 1977. gada 19. decembra
Direktivu 77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tieso un netieSo
nodoklu joma (OV L 336, 15. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2004. gada
16. novembra Direktivu 2004/106/EK (OV L 359, 30. Ipp.) un kas bija spéka pamatlietas faktu laika, ka
ari Padomes 2011. gada 15. februara Direktivu 2011/16/ES par administrativu sadarbibu nodoklu joma
un ar ko atce] Direktivu 77/799 (OV L 64, 1. lpp.), var vérsties citas dalibvalsts iestadés, lai sanemtu
jebkadu informaciju, kas varétu but nepieciesama, lai pareizi noteiktu nodoklu maksataja maksajamo
nodokli ($aja zina skat. spriedumus Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen,
C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 101. punkts, un Meilicke u.c., EU:C:2011:438, 51. punkts).

Kas attiecas uz administrativo slogu, kuru nodoklus uzliekosas valsts nodoklu administracijai raditu
nodoklu maksatajiem sniegtad iespéja sniegt informaciju savu ienakumu pieradiSanai, ir janorada, ka
administrativa rakstura gratibas vien nevar attaisnot kapitala brivas aprites ierobezojumu ($aja zina
skat. spriedumus Komisija/Francija, C-334/02, EU:C:2004:129, 29. punkts; Centro di Musicologia
Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, 48. punkts, un Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659,
54. punkts).

Tadejadi tadi valsts tiesibu akti ki pamatlieta nevar tikt pamatoti ar nepieciesamibu nodrosinat
nodoklu kontroles efektivitati un nodoklu efektivu iekasésanu, ciktal ar tiem nodoklu maksatajam
netiek atlauts sniegt datus un informaciju, ar kuriem var tikt pieraditi vina faktiskie ienakumi.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD
63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta, kuros
paredzéts, ka, ja arvalstu ieguldijumu fonds neievéro $ajos tiesibu aktos vietéjiem un arvalstu fondiem
bez izskiribas uzliktus pienakumus pazinot un publicét noteiktu informaciju, tad ienakumi, kurus
nodoklu maksatajs sanem no Siem ieguldijumu fondiem, tiek aplikti ar nodokli, piemérojot fiksétu
nodokla bazi, ciktal ar Siem tiesibu aktiem nodoklu maksatajam netiek atlauts sniegt datus un
informaciju, ar kuriem var tikt pieradits vina ienakumu faktiskais apmers.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta,
kuros paredzéts, ka, ja arvalstu ieguldijumu fonds neievéro sajos tiesibu aktos vietéjiem un
arvalstu fondiem bez izskiribas uzliktus pienakumus pazinot un publicét noteiktu informaciju,
tad ienakumi, kurus nodoklu maksatajs sanem no Siem ieguldijumu fondiem, tiek aplikti ar
nodokli, piemérojot fiksétu nodokla bazi, ciktal ar Siem tiesibu aktiem nodoklu maksatajam
netiek atlauts sniegt datus un informaciju, ar kuriem var tikt pieradits vina ienakumu faktiskais
apmers.

[Paraksti]
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