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GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI
sniegti 2014. gada 11. septembri’

Lieta C-441/13

Pez Hejduk
pret
EnergieAgentur. NRW GmbH

(Handelsgericht Wien lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Regula
Nr. 44/2001 — 5. panta 3. punkts — Jurisdikcija “attieciba uz neatlautu darbibu un kvazideliktu” —
Autora mantiskas tiesibas — Interneta izplatits saturs — Kritériji, lai noteiktu vietu, kura ir radies
kaitéjums — “Delokalizéts” kaitéjums

1. Saja lieta Handelsgericht Wien [Vines Komerctiesa] jauta Eiropas Savienibas Tiesai, kads ir kritérijs
vai kritériji, kas pieskir jurisdikciju autora mantisko tiesibu parkapuma gadijuma, kas ir izdarits
interneta ta, ka nav iespéjams teritoriali noteikt vietu, kur kaitéjums ir radies. Atskiriba no lietas
Pinckney® apstakliem, kad Eiropas Savienibas Tiesa sprieda par apgalvotu autora mantisko tiesibu
parkapumu, kas bija noticis mizikas kompaktdisku (CD) reproducésanas un izplatiSsanas interneta
rezultata, Saja lietd runa ir par fotografes, kuras darbi ir tikusi izplatiti kada interneta vietné bez vinas
piekrisanas, autora mantiskajam tiesibam.

2. Fotografiju, kuras ir aizsargatas saskana ar Direktivu 2001/29 par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba® izplatiSana tiessaisté loti atSkiras no produktu
tirdzniecibas tiessaisté. Tadéjadi runa ir par izplatiSanu, par kuru ir grati teikt, ka ta ir
materializéjusies teritoriali viena vai vairakas vietas. Gluzi pretéji, kaitéjums “dematerializéjas”, tas ir,
izplust, un tadé] “delokalizéjas”, tadéjadi sarezgijot vietas, kura ir noticis kaitéjums, noteik§anu Regulas
(EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné”.

3. Tadéjadi $aja lieta Eiropas Savienibas Tiesa varés izlemt, vai tados apstaklos ka Saja lieta, kad ir
noticis “delokalizéts” kaitéjums, izdarot autora mantisko tiesibu aizskarumu interneta, ir jaievéro
visparéjais kritérijs, kas jau ir noradits sprieduma Pinckney, vai gluzi otradi — ir nepiecieSams meklét
citu celu.

— Originalvaloda — spanu.
— C-170/12, EU:C:2013:635.
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva (OV L 167, 10. Ipp.).
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— Padomes 2000. gada 22. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12,
1. Ipp.).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

4. Regulas Nr. 44/2001 preambulas otraja, vienpadsmitaja, divpadsmitaja un piecpadsmitaja apsvéruma
ir noteikts $adi:

“(2)

(15)

Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzi$anu,
kavé pareizu iekséja tirgus darbibu. Batiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju
normas civillietas un komerclietas un lai vienkarsotu formalitates spriedumu atrai un vienkarsai
atziSanai un izpildei dalibvalstis, kuram ir saistosa $1 regula.

Jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam, un tam batu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétadja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabat pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priekSmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils batu janosaka autonomi,
lai kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu bat ari citiem jurisdikcijas
pamatojumiem, kuru pamata ir cie$a saikne starp tiesu un lietu vai kuru nolaks ir veicinat pareizu
tiesvedibu.

Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina,
ka divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. [..]”

5. Jurisdikcijas noteikumi ir paredzéti Regulas II nodalas 2.-31. panta.

6. Regulas 2. panta 1. punkta, kas ir ietverts iepriek$ minétas II nodalas 1. iedala “Visparigi noteikumi”,
ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iestidzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

7. Regulas Nr. 44/2001 3. panta, kas ir ieklauts $aja pasa iedala, 1. punkta ir paredzéts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”

8. Regulas II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija” ir tas 5. pants. Minéta 5. panta 3. punkta ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iestdzét:

[.]
3)

lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur kaitéjums noticis vai
varéjis notikt.”
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II — Fakti

9. P. Hejduk ir profesionala fotografe, kas ir specializéjusies arhitektaras fotografésana un kas ir
Austrijas iedzivotaja. Savas karjeras laika P. Hejduk ir radijusi vairaku Austrijas arhitekta
Georg W. Reinberg celtnu fotografijas.

10. 2004. gada 16. septembri G. W. Reinberg nolasija lekciju uznémuma EnergieAgentur, kur$ ir
registréts Vacija, organizéta pasakuma, kura izmantoja vairakas P. Hejduk fotografijas, kuras bija
atainotas dazas vina celtnes. Saskana ar lietas materialiem iepriek§ minéto fotografiju prezentacija un
izmanto$ana notika ar autores iepriekséju piekrisanu.

11. EnergieAgentur, kas ir interneta vietnes www.energieregion.nrw.de ipasniece un ir atbildiga par taja
publicéto saturu, publiskoja iepriek§ minétas P. Hejduk fotografijas sava interneta vietné. Fotografijas
bija publiski pieejamas, un tas varéja tiesi lejupieladét no iepriek§ minétas interneta vietnes, lai gan
P. Hejduk nekad nebija sniegusi tam savu piekrisanu.

12. Kad vina uzzinaja par Sie faktiem, P. Hejduk iesniedza prasibu pret EnergieAgentur iesniedzéjtiesa,
Handelsgericht Wien. Prasitaja ladz piespriest atbildétajai samaksat [vinai] EUR 4050 ka zaudéjumu
atlidzibu kops$ 2004. gada, ka ari samaksat sprieduma publikacijas izdevumus.

13. EnergieAgentur atsaucas uz jurisdikcijas neesamibu, kas ir pamatota ar Handelsgericht Wien
starptautiskas jurisdikcijas neesamibu. Atbildétaja uzskata, ka, ta ka tas registréta adrese ir Diseldorfa
un tas interneta vietne izmanto valsts augstaka limena doménu “.de”, lietu izskatit ir Vacijas tiesu
kompetencé.

IIT — Prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

14. Nemot véra lietas dalibnieku sniegtos argumentus pamatlietd, Handelsgericht Wien noléma uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialu jautajumu $ada redakcija:

“Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un nolémumu
atziSanu un izpildi civillietds un komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu
strids par blakustiesibu parkapumu autortiesibu joma, kur$ esot izdarits, radot iespéju pieklat
fotoattélam timekla vietné, kas tiek uzturéta, izmantojot citas dalibvalsts, nevis tas, kura ir tiesibu
ipasnieka dzivesvieta, augstaka limena doménu, ir tikai

— dalibvalsts, kura atrodas $kietama parkapuma izdaritdja uznémums, ka ari
— dalibvalsts(-u), uz kuru(-am) ir vérsts timekla vietas saturs, jurisdikcija?”

15. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, Cehijas Republikas, Portugales Republikas un
Sveices Konfederacijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

IV — Lietas dalibnieku argumenti

16. P. Hejduk argumenté, ka pastaviga judikatara, kas ir iedibinata ar spriedumu lieta Pinckney, ir
japilnveido, jo vina uzskata, ka minétaja lieta netika aplakoti tadi apstakli ka $aja lieta. Vinasprat,
apstaklos, kad interneta nodarits kaitéjums ir “delokalizéts”, 5. panta 3. punkta jurisdikcijas pamatam
vajadzétu Jaut kaitéjumu cietusajai personai celt prasibu par visa kaitéjuma atlidzibu tas domicila valsts
tiesas. Vina aizstav $o viedokli saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikataru lieta eDate Advertising
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u.c.’.

17. EnergieAgentur atsaucas uz spriedumu lieta Pinckney un uzskata, ka $i sprieduma apsvérumi ir
piemérojami $aja lietd. Galu gala runa ir par autora tiesibam, kas ir teritorijas zina ierobezotas, un
tade] tas ir ierobezojamas ari saskana ar sprieduma Pinckney noteikto, kas, iznemot gadijumu, kad
jurisdikcija ir atbildétaja valstl un valstl, kura iestajies kaitéjumu radijusais notikums, lauj prasit tikai
kaitéjumu, kur$ ir nodarits minétaja dalibvalsti.

18. Cehijas Republika un Sveices Konfederacija aicina Eiropas Savienibas Tiesu attiecinat sprieduma
eDate Advertising u.c. sniegto risinajumu uz $is lietas apstakliem, lai veicinatu pareizu tiesvedibu un
starptautiskas jurisdikcijas noteikumu piemérosanas paredzamibu. To viedoklis ir tads, ka $i lieta
varétu tikt atrisinata, piemérojot aizskartas personas intereSu centra kritériju — vietu, kura prasitajs
varétu celt prasibu par visu nodarito kaitéjumu.

19. Portugales Republika aizstav citadu viedokli, bet tapat atzist, ka $i lieta nav identiska Pinckney lietas
apstakliem. Portugales Republikas viedoklis ir tads, ka fotografiju publiskosanas interneta sarezgita daba
Eiropas Savienibas Tiesai liktu atzit piesaistes kritériju, kas ir pamatots ar fotografiju pieejamibu.
Tomeér §1 kritérija mazas ticamibas dél Portugiles Republika tada gadijuma ka Saja lieta attiecina
5. panta 3. punkta noteikto jurisdikciju tikai uz to vietu tiesam, kuras ir iestajies kaitéjumu radijusais
notikums.

20. Savukart Komisija uzskata, ka spriedums lieta Pinckney ir piemérojams $aja lieta, bet, neraugoties
uz to, ta uzskata, ka $1 sprieduma piemérosana Saja lieta rada praktiskas gratibas. Komisijas viedoklis ir
tads, ka sprieduma lieta Pinckney risinajums lautu P. Hejduk celt prasibu Austrijas tiesas, tomér tikai
par kaitéjumu, kas tai ir nodarits Austrijas teritorija. Sis ierobezojums gadijuma, kad kaitéjums radies
fotografiju publiskosanas interneta dél, Komisijas ieskata var izradities neefektivs, jo ne P. Hejduk, ne
Austrijas tiesai, kurai ir jurisdikcija, nav lidzeklu, lai stingri ierobezotu tiesas jurisdikciju tikai attieciba
uz Austrija nodarito kaitéjumu. Sados apstaklos Komisija norada uz iespéju ierobezot Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta noteikto Ipaso jurisdikciju ar tikai to vietu tiesam, kuras ir iestajies
kaitéjumu radijusais notikums.

V — Analize

21. Ka ieprieks ir izklastits, $aja lieta ir radusas sarezgitas interpretacijas gratibas. Tiesai ir bijusi iespéja
risinat interneta raditas problémas starptautisko privato tiesibu normu piemérosana, bet nekad nav bijis
tads gadijums ka $aja lieta. Izsakoties loti isi, $aja gadijuma naksies izvéléties, kur§ no vairakiem
judikattra noraditajiem variantiem ir labak piemérojams interneta izdaritu autora mantisko tiesibu
[teritoriali] plasi izplatitu parkapumu gadijuma.

22. Lai arl iesniedzéjtiesa atsaucas uz iespéju izmantot tikai divus piesaistes kritérijus (atbildétaja
domicils un valsts, uz kuru vérsts interneta vietnes saturs), ir skaidrs, ka lietas dalibnieki un iesaistitas

valstis ir ieteikusi citus iespéjamos piesaistes kritérijus, kas var tikt pieméroti $aja lieta, kurus es
turpmak ari analizésu.

A — Interesu centra kriteérijs

23. Cehijas Republika un Sveices Konfederacija ir apgalvojusas, ka uz $o lietu varétu attiecinat
sprieduma eDate Advertising u.c. iedibinato judikatiru. Tomér turpmak minéto iemeslu dél es
uzskatu, ka $o kritériju nevar piemérot.

5 — C-509/09 un C-161/10, EU:C:2011:685.
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24. Sprieduma eDate Advertising u.c. Tiesa sniedza atbildi uz jautdjumu, kas radies interneta veikta
personisko tiesibu parkapuma dé]. Ka zinams, $is jautajums ieprieks judikatara tika risinats vél pirms
interneta paradisanas, konkrétak, sprieduma lieta Shevill u.c./Presse Alliance®. Minétaja sprieduma tika
atzits, ka toreizéjas Briseles konvencijas 5. panta 3. punkts lauj aizskartajai personai celt prasibu tas
valsts tiesa, kura ir iestdjies notikums, kas radijis kaitéjumu (par apmelojoso informaciju atbildiga
redaktora domicils), un valsti, kura kaitéjums ir radies; Sis kritérijs bija atkarigs no plassazinas lidzekla,
kura bija publicéta apmelojosa informacija, teritorialas izplatibas’. Saja otraja gadijuma tiesai bitu
jurisdikcija lemt tikai par kaitéjumu, kas nodarits tiesi tas teritorija, kas butu noskaidrojams, nemot
véra plassazinas lidzekla izplatianas un pardo$anas limeni minétaja valsti®.

25. Lieta eDate Advertising u.c. Tiesai bija jaspriez par lidzigu gadijumu, kads bija lieta Shevill u.c.
/Presse Alliance, bet par tie$saistes plassazinas lidzekliem. Sados apstaklos kaitéjums tapat ka $aja lieta
bija “delokalizéts”, jo plassazinas lidzeklis bija pieejams jebkura dalibvalsti, kas sarezgija, pat padarija
neiespéjamu, jebkadu aizskaro$a pazinojuma teritorialas ietekmes novértéSanas metozu praktisko
pielietosanu. Tadeé] Tiesa ieviesa papildu kritériju, kas balstas uz aizskartas personas interesu centru, —
vietu, kura ta varétu celt prasibu un, kas ir vissvarigakais, prasit visa kaitéjuma atlidzinasanu’.

26. Ir jauzsver, ka spriedums lieta eDate Advertising u.c. attiecas tikai uz gadijumiem, kad noticis
personisko tiesibu aizskarums. Un ta tas ir tadé], ka pretéja gadjuma tiktu grauts Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta mérkis. No vienas puses, aizskartas personas intere$u centra kritérijam
ir svariga plassazinas lidzekla pieejamiba, kas ir faktors, kuru Tiesa ir noraidijusi vai ierobezojusi
daudzos gadijumos un ari ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu nesaistitos kontekstos'. Ta
iemesla deél, ka plassazinas lidzeklis ir pieejams vieta, kur atrodas aizskartas personas interesu centrs,
rodas iespéja celt prasibu $aja valsti un turklat par visu nodarito kaitéjumu, kas lauj loti batiski izjaukt
5. panta 3. punkta noteikto jurisdikcijas lidzsvaru. No otras puses, ir janem véra ari intereSu centra un
forum actoris kritériju tuvums, jo interesu centrs lielakaja dala gadijumu, bet ne vienmér', bus
aizskartas personas, kas ir prasitaja lietd, domicila.

27. Tiesi to risku dé], kurus rada aizskartas personas interesu centra kritérijs, es uzskatu, ka nevajag to
ekstrapolét uz autora mantiskajam tiesibam, tostarp ari tad, kad runa ir par “delokalizétu” kaitéjumu,
kur§ ir nodarits, izmantojot internetu. Tiesa ir noraidijusi $So iespéju rapnieciska ipasuma tiesibu
gadijuma sprieduma Wintersteiger'” un ari risinot “lokalizéjama” kaitéjuma, kas ir nodarits autora
mantiskajam tiesibam, gadijumu . Es uzskatu, ka $adam jabut risindgjumam ari $is lietas apstaklos, kad
tiek apgalvots “delokalizéts” kaitéjums autora mantisko tiesibu parkapuma dél.

B — Fokalizacijas kritérijs

28. Gan iesniedzéjtiesa, gan P. Hejduk uzskata, ka tas, ka attiecigas fotografijas, vinuprat, attiecas uz
Austrijas teritoriju, pamatotu Austrijas tiesu jurisdikciju. Es nedomaju, ka sis ir veiksmigs pamatojums.

— C-68/93, EU:C:1995:61.

— Spriedums Shevill u.c./Presse Alliance (EU:C:1995:61, 30.—33. punkts).
— Spriedums Shevill u.c./Presse Alliance (EU:C:1995:61, 30. un 31. punkts).
— Spriedums eDate Advertising u.c. (EU:C:2011:685, 48. punkts).

10 — Tiesa ir skaidri to izslégusi tostarp sprieduma Pammer un Hotel Alpenhof (C-585/08 un C-144/09, EU:C:2010:740, 69.-75. punkts), un
5. panta 3. punkts ir Joti batiski sasaurinats, tapat ka iepriek§ minétaja sprieduma eDate Advertising u.c. (EU:C:2011:685, 51. punkts).

11 — Ta tas bija viena no gadijumiem lieta eDate Advertising u.c. (EU:C:2011:685), jo prasitaja domicils bija [Amerikas] Savienotajas Valstis, bet
vina intere$u centrs bija Francija.

12 — C-523/10, EU:C:2012:220.
13 — Spriedums Pinckney (EU:C:2013:635).

O N

ECLLEU:C:2014:2212 5



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-441/13
HEJDUK

29. Iespéja atzit tas valsts tiesas jurisdikciju, uz kuru vérsta aizskarosa darbiba, ir tikusi apsvérta vairaku
valstu tiesas un doktrina'*. Ka zinams, tas ir ari kritérijs, kur$ tiek izmantots Regula Nr. 44/2001 ipasas
jurisdikcijas gadijuma patérétajiem, kas ir noteikta 15. panta 1. punkta c¢) apak$punkta®.
Generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen] ar parliecinoSiem argumentiem ierosindja to piemérot
savos secinadjumos lieta Pinckney'®, un, lai ari Tiesa konkrétaja gadijuma to noraidija, ta ir to
piemérojusi citos atSkirigos apstaklos, kas tomér ir lidzigi $ai lietai, savos spriedumos lietas
L’Oreal u.c.’, Donner' un Football Dataco u.c.”.

30. Tomeér Tiesa noraidija fokalizacijas kritériju sprieduma Pinckney un skaidri taja noradija, ka “pretéji
Regulas [Nr. 44/2001] 15. panta 1. punkta c) apak$punktam, [..] §is regulas 5. panta 3. punkta nav
prasits, lai attieciga darbiba butu “vérsta uz” lietu izskatosas tiesas dalibvalsti”*.

31. Neap$aubami $is sprieduma Pinckney punkts pielauj zinamu interpretaciju®, bet man $kiet, ka no
izklastita ir skaidrs Tiesas nodoms izslégt fokalizacijas kritériju Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
interpretacija. Fokalizacijas kritérijs ir ticis piemérots tajas jurisdikcijas, kuras pastav saimnieciska
darbiba ar skaidru iepriek$éju nodomu piedavat preces un pakalpojumus dalibvalsti, uz kuru ir vérsta
darbiba. Tadél es uzskatu, ka minétaja sprieduma Pinckney principa tiek noraidita iespéja attiecinat
fokalizacijas kritériju uz arpusligumiskiem zaudéjumiem, kas ir radusies intelektuala ipasuma mantisko
tiesibu parkapuma gadijuma.

32. Vel atliek noteikt, vai gadijuma, kad publiskosana, kas ir radijusi “delokalizétu” kaitéjumu, ir skaidri
un neapstridami vérsta uz citu dalibvalsti, vajadzétu piemeérot fokalizacijas kritériju. Tomér es uzskatu,
ka $aja gadijuma ta nav, jo lietas materialos ir konstatéts, ka atbildétaja pamatlieta nekad nav vérsusi
apgalvoto kaitéjumu nodaroso darbibu uz citam dalibvalstim. Tadél es uzskatu, ka nav nepiecieSams
izteikt viedokli par $o pienémumu.

C — Teritorialitates kritérijs un spriedums lieta Pinckney

33. Noraidijusi intereSu centra un fokalizacijas kritériju, nonakam pie risindjuma, kads ir panakts
sprieduma Pinckney, kura piemeérosanu $aja lieta atbalsta gan Portugales Republika, gan Komisija, kaut
ari ar atSkirigdm niansém.

34. Lieta Pinckney Tiesai bija jaizsaka viedoklis par Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
interpretaciju. Autors bija célis prasibu par zaudéjumu piedzinu par muzikala darba reproducésanu
kompaktdiskos un vélaku izplatiSanu interneta bez vina piekrisanas.

35. Lieta Pinckney bija gratibas ekstrapolét judikatiru lietas eDate Advertising u.c. un Wintersteiger uz
autora mantisko tiesibu jomu. Ka jau es esmu mingjis, sprieduma lietd eDate Advertising u.c. tika
risinats jautajums par to, ka noteikt vietu, kura ir ciesti zaudéjumi interneta veikta personisko tiesibu
parkapuma gadijuma, bet sprieduma lieta Wintersteiger runa ir par rapnieciska ipasuma tiesibu,
konkrétak, precu zimes, parkapumiem. Tiesa katra lieta izvéléjas citu risinajumu. Ja personisko tiesibu
gadijuma ta izléma par labu ta saukta “mozaikas noteikuma” piemérosanai, iznemot tas vietas [tiesas],

14 — Skat., pieméram, Francijas Cour de cassation [Kasacijas tiesas] lietu (2010. gada jalija Com. 13, Nr. 06-20-230), ka ari tadu autoru viedokli ka
Treppoz, E. “Croniques. Droit européen de la propriété intellectuelle”, no: Revue Trimestrielle de Droit Européen, 4 2013.

15 — Skat. spriedumu Pammer un Hotel Alpenhof (EU:C:2010:740).

16 — Skat. it ipasi generaladvokata N. Jéskinena secinajumu lieta Pinckney (EU:C:2013:400) 61.-65. punktu.
17 — C-324/09, EU:C:2011:474, 65. punkts.

18 — C-5/11, EU:C:2012:370, 27. punkts.

19 — C-173/11, EU:C:2012:642, 39. punkts.

20 — Spriedums Pinckney (EU:C:2013:635, 42. punkts).

21 — Skat. De Miguel Asensio, P. “Tribunales competentes en materia de infracciones de derechos patrimoniales de autor cometidas a través de
Internet”, no: La Ley — Union Europea, 11 2014, 5. punkts.
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kur atrodas aizskartas personas interesu centrs (kur ta var celt prasibu par visu nodarito kaitéjumu),
[jurisdikciju], tad sprieduma lieta Wintersteiger ta izléma rapnieciska ipasuma tiesibu parkapuma
gadijuma stingri piemérot teritorialitates principu un ierobezot vietu, kura ir nodarits kaitéjums, ar
valsti vai valstim, kuras $is tiesibas ir aizsargatas (tas ir, tur, kur ir registrétas ipasuma tiesibas).

36. Autortiesibas tapat ka rapnieciska ipasuma tiesibas ir paklautas teritorialitates principam. Tomér ir
divas iezimes, kas sarezgija to kvalifikaciju lietas Pinckney izlemsanas laika: lai sanemtu aizsardzibu, nav
nepiecieSama to registracija, turklat vienlaikus tas ir aizsargatas visas dalibvalstis saskana ar
Direktivu 2001/29%. Tadéjadi ir runa par tiesibu, par kuram ir lietas eDate Advertising u.c. un
Wintersteiger, kopigam iezimém, jo autora mantiskas tiesibas var tikt parkaptas visas dalibvalstis (ka
personiskas tiesibas), bet to aizsardziba tiek istenota valsts méroga “teritorialos segmentos” tapat ka
rapnieciska ipasuma tiesibam. Varétu teikt, ka autortiesibas Eiropas Savieniba veido tiesibu kopumu,
kas ir teritoriali ierobezotas katra valsti un kuru apvienojums aptver visu Savienibas teritoriju.

37. Sprieduma lieta Pinckney Tiesa izléma par labu autora tiesibu teritorialitatei, tas ir, izvéléjas pieeju,
kas ir izklastita sprieduma Wintersteiger. Sprieduma 39. punkta Tiesa noradija, ka “autora mantiskajam
tiesibam, tapat ka no valsts precu zimes izrietosajam tiesibam, noteikti tiek piemérots teritorialitates
princips”. Turpinajuma ta atgadinaja, ka Direktiva 2001/29 ir saskanotas autora tiesibas, kas nozimé,
ka tas “var tikt parkaptas katra no tam [dalibvalstim] atbilstigi piemérojamajam materialo tiesibu
normam”. Balstoties uz $o apgalvojumu, Tiesa atzina, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
izpratné vieta, kura ir nodarits kaitéjums, tados apstaklos, kadi pastav minétaja lieta, ir vieta, kura
autora mantiskas tiesibas, uz kuram norada prasitjjs, ir aizsargatas un kura apgalvotais kaitéjums varétu
rasties. Minétas valsts tiesam bus jurisdikcija lemt tikai par kaitéjumu, kas ir nodarits to teritorija*.

38. Kopsavilkuma, judikatarai Pinckney lieta ir raksturigas tris kopigas iezimes, lai konstatétu
jurisdikciju autora mantisko tiesibu parrobezu parkapuma: aizsardziba saskana ar materialo tiesibu
normam, faktiska aizsardziba un teritoriali ierobezota aizsardziba. Ja ir nodarits kaitéjums autora
mantisko tiesibu parkapuma gadijuma, jurisdikcija bas tikai tai tiesai, kuras teritorija $is tiesibas tiek
aizsargatas, kura pastav faktisks risks notikt $im parkapumam, un tikai par kaitéjumu, kas ir nodarits
$aja valstl.

39. Minétas judikataras piemérosana $aja lieta nav bez gratibam. Lai ari P. Hejduk autora tiesibas ir
aizsargatas Austrija un bez vinas atlaujas reproducétas un interneta izplatitas fotografijas ir pieejamas
Austrija, ir grati vai varbat pat neiespéjami noteikt kaitéjumu, kas ir ciests tikai minétas valsts
teritorija. Atskiriba no lietas Pinckney, kura autora tiesibu parkapums tika veikts, reproducéjot
kompaktdiskus un vélak tos pardodot interneta jebkura dalibvalsti, $aja lieta runa ir par kaitéjumu,
kura iestasanos ir grati konstatét, jo tikai tas, ka fotografija ir pieejama interneta, neko nenorada par
kaitéjuma rasanas vietu. Lieta Pinckney kaitéjums bija radies pakalpojuma par samaksu rezultata
(kompaktdisku razosana un to vélaka pardosana tiessaistes tirga), bet $aja lieta nav runa par atlidzibu,
bet gan par kada uznémuma veiktu [fotografiju] publiskosanu.

40. Tadé] Saja lieta tads risinajums ka lieta Pinckney, ka ir uzsvérusi Komisija, novestu mis vai nu pie
ta, ka prasitajai tiktu liegta iespéja celt prasibu Austrija, ja tas autora tiesibu parkapums Austrija
nepastav vai nav [izteikti] saredzams, vai pie ta, ka tiktu atzits viss apgalvotais kaitéjums, nespéjot
teritoriali nodalit parkapumu, kas butu risinajums, kur§ noteikti butu pretruna sprieduma lieta
Pinckney iedibinatajam.

22 — Saja zina skat. generaladvokata N. Jéskinena secinajumus lieta Pinckney (EU:C:2013:400, 44.—50. punkts).

23 — Spriedums Pinckney (EU:C:2013:635, 43. punkts). Ta pati judikatara tika atkartota spriedumos Hi Hotel (C-387/12, EU:C:2014:215,
39. punkts) un Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, 55. punkts).
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D — Saja lieta piemérojamais kritérijs

41. Es uzskatu, ka sprieduma lieta Pinckney automatiska piemérosana apstaklos, kad kaitéjums ir
“delokalizéts”, var but neefektiva. Risinajums, pie kura nonaca Tiesa minétaja sprieduma, atbilst tadiem
apstakliem, kad autora tiesibu parkapuma risks vai izdaritais parkapums rodas neparprotami teritoriala
telpa, lai arl izmantotais plassazinas lidzeklis ir internets. Tomér, kad publiskosanai izmantota darba
veida un plassazinas lidzekla dél kaitéjums ir “delokalizéts”, es uzskatu, ka ir uzsvérusas Portugales
Republika un Eiropas Komisija, ka nav iespéjams piemérot kaitéjuma rasanas vietas kritériju, kas ir
noteikts Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta. Sados apstaklos $is noteikums tikai pamato tiesu, kuru
[teritorija] ir bijis kaitéjumu radijusais notikums, jurisdikciju.

42. Man $kiet, ka $is risinajums vislabak atbilst Regulas Nr. 44/2001 mérkiem, no kuriem ir izcelama
pareiza tiesvedibas norise”. Kritérijs, kur§ uzliek par pienakumu prasitajam ierobezot savas prasibas
apméru saskana ar grati, ja ne neiespéjami, nosakamiem teritorialiem kritérijiem, nav kritérijs, kas
atbilst Regulas Nr. 44/2001 batibai. Ka to ir atzinusi Komisija, prasitdja tada gadijuma, kads ir $aja
lieta, nespés iesniegt parbaudamus pieradijumus, kas precizi noskir kaitéjumu, kur$ ir nodarits tikai
valsti, kura ir celta prasiba. Sis apstaklis liktu minétas valsts tiesai piespriest atlidzibu, kas ir zemaka
vai augstaka par patiesiba nodarito, $sadi parkapjot teritorialo kritériju, kuru Tiesa ir aicinajusi
izmantot sadas lietas. Komisijai ir taisniba, kad ta apgalvo, ka judikattras lieta Pinckney piemérosana
$aja lieta ir nopietns risks, ka tiesa, kurai bus jurisdikcija, parkaps savas pilnvaras.

43. Turklat mineétas judikataras lietd Pinckney piemérosana $aja lietd, manuprat, veicinatu tiesisko
nenoteiktibu abiem lietas dalibniekiem. Prasitdjam nebutu nekadas parliecibas par tadas tiesvedibas
rezultatu, kura tiesas, kura izskata lietu, jurisdikcijas apjomu ierobezojosie kritériji netiek parbauditi.
Tikpat kritiska situacija batu atbildétajs, esot iesaistits vairakas tiesas pravas dazadas dalibvalstis, kuras
ir radies “delokalizéts” kaitéjums, vai viena, bet bez jebkadas parliecibas par katras tiesas kompetences
apjomu. Es uzskatu, ka $is rezultats nav saderigs ar Regulas Nr. 44/2001 visparéjiem mérkiem, ka ari ar
5. panta 3. punkta noteiktas ipasas jurisdikcijas mérkiem.

44. Faktiski, ka tas ir noradits Regula Nr. 44/2001 un Tiesas judikatara, 5. panta 3. punkta mérkis ir
nodro$inat tuvako jurisdikciju atbilstosi attiecigajiem tiesvedibas faktiem?. Sis tuvums lauj tiesai ar
lielakam garantijam parbaudit prasitaja prasjjumus un atbildétaja aizstavibas argumentus. Tomeér $is
tuvums zad, kad faktus, nemot véra kaitéjuma “delokalizéto” raksturu, nevar parbaudit saskana ar
parastajiem pieradiSanas lidzekliem. Turklat [celt prasibu] batu iespéjams tikai par dalu no nodarita
kaitéjuma, tadéjadi liedzot tiesai visparéju prieksstatu par kaitéjumu, kas varétu sarezgit izskatamas
lietas faktiskas situacijas visaptvero$u novértésanu. Tadéjadi zad prieksrociba, kuru piedava tiesas
tuvums tiesvedibas faktu vietai, un lidz ar to ari Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta lietderiba.

45. Sados apstaklos, kad “delokalizéts” kaitéjums rodas interneta un parkapj autora mantiskas tiesibas,
es uzskatu, ka labakais risindjums ir izslégt iespéju celt prasibu tas valsts tiesas, kura ir radies
kaitéjums, un ierobezot vismaz minétas regulas 5. panta 3. punkta jurisdikciju ar to valstu tiesam,
kuras ir iestajies kaitéjumu radijusais notikums. Turklat si iespéja nekada veida neizslédz jurisdikciju,
kas ir paredzéta regulas 2. panta, saskana ar kuru var vérsties ari tas dalibvalsts tiesas, kuras atrodas
atbildétaja domicils. Lai arl vairuma gadijumu abi kritériji sakristu viena jurisdikcija (ta tas notiek $aja
lieta), tomeér ta nebas visos gadijumos.

24 — Skat. Regulas Nr. 44/2001 preambulas 12. apsvérumu, ka ari tostarp spriedumu Wintersteiger (EU:C:2012:220, 27. un 31. punkts).
25 — Skat. Regulas Nr. 44/2001 preambulas 12. apsvérumu.
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46. Skaidrs, ka publiskosanas gadijuma, kad kaitéjumu radijusi darbiba ir radusies dalibvalsti un ir
skaidri un neapstridami vérsta uz citu vai citam dalibvalstim, var tikt apspriesta iespéja labot un
papildinat $o secindgjumu®. Tomér, ka es jau esmu noradijis $o secindjumu 32. punkta, tas nav
gadijums, kuru mums ir iesniegusi Handelsgericht Wien $aja prejudicialaja procedura, jo atbildétaja
neviena bridi nav véléjusies vérst publiskosanu uz Austriju, kas ir strida pamata. Tadél es uzskatu, ka
nav nepiecieSams izteikties par piesaistes kritériju apstaklos, kad darbiba ir vérsta uz citu vai citam
dalibvalstim.

47. Tadél es ierosinu Eiropas Savienibas Tiesai apstaklos, kadi ir $aja lieta, kad prasitajai ir nodarits
“delokalizéts” kaitéjums, izmantojot internetu, kas parkapj autora mantiskas tiesibas, saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu nospriest, ka jurisdikcija ir tas vietas tiesam, kuras ir iestajies kaitéjumu
radijusais notikums.

VI — Secinajums
48. Tadél es ierosinu Tiesai uz Handelsgericht Wien uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka strida par blakustiesibu
parkapumu autortiesibu joma interneta, ka rezultata rodas “delokalizéts” kaitéjums, kura teritoriala
atrasanas vieta nav nosakama atbilsto$i ticamiem pieradisanas kritérijiem, jurisdikcija ir tas vietas
tiesam, kura ir bijis kaitéjumu radijusais notikums.

26 — Tapat batu janoskaidro, vai judikatira Pinckney lieta ir piemérojama autora personisko tiesibu parrobezu parkapuma gadijuma. Saja zina
skat. Kur, A. Conflict of Laws in Intellectual Property, The CLIP Principles and Commentary, Oksforda: OUP, 2013, 2:203.C10. punkts.
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