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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 11. septembri*

EEK un Turcijas asociacijas ligums — Papildprotokola 41. panta 1. punkts un Lémuma
Nr. 1/80 13. pants — Piemérosanas joma — Jaunu ierobezojumu brivibai veikt uznéméjdarbibu,
pakalpojumu snieg$anas brivibai un nosacijumiem piekluvei darbam ieviesana — Aizliegums —
Pakalpojumu sniegsanas briviba — LESD 56. un 57. pants — Darba néméju norikosana darba —
Tres$o valstu pilsoni — Prasiba sanemt darba atlauju darbaspéka nodro$inasanai
Lieta C-91/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State
(Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 20. februari un kas Tiesa registréts
2013. gada 25. februari, tiesvediba
Essent Energie Productie BV
pret
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 20. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Essent Energie Productie BV varda — T. L. Badoux, advocaat,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un J. Langer, parstavji,
— Danijas valdibas varda — M. Wolff, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren un M. van Beek, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 8. maija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretéjams 41. panta 1. punkts
Papildprotokola, kas parakstits 1970. gada 23. novembrl Briselé un kas Kopienas varda noslégts,
aprobéts un parakstits ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (OV L 293,
1. lpp; turpmak teksta — “Papildprotokols”’), un 13. pants Asociacijas Padomes 1980. gada
19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas nodibinasanu (turpmak teksta — “Lémums Nr. 1/80”).
Asociacijas padome tika izveidota ar ligumu, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas
kopienu un Turciju, kuru 1963. gada 12. septembrl Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas
puses, ka ari EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kur§ Kopienas varda tika noslégts,
apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK (OV 1964, 217,
3685. Ipp.; turpmak teksta — “Asociacijas ligums”).

Sis lagums radas tiesvediba starp Essent Energie Productie BV (turpmak tekstd — “Essent”) un Minister
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (Socialo lietu un darba ministrija, turpmak teksta — “Minister”)
saistiba ar naudas sodu, ko otra minéta bija noteikusi tadél, ka treso valstu pilsoni bija veikusi darbus
bez atbilstosas darba atlaujas,

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Asociacijas ligums

Asociacijas liguma meérkis saskana ar ta 2. panta 1. punktu ir veicinat nepartrauktu un lidzsvarotu
tirdzniecibas un ekonomisko attiecibu nostiprinasanu starp ligumslédzéjam pusém, tostarp darbaspéka
joma, pakapeniski ieviesot darba néméju brivu parvietosanos (Asociacijas liguma 12. pants), ka ari
novér$ot ierobezojumus brivibai veikt uznéméjdarbibu ($1 liguma 13. pants) un pakalpojumu
sniegSanas brivibai (SI pasa liguma 14. pants), lai uzlabotu Turcijas tautas dzives limeni un veicinatu
vélaku Turcijas Republikas iestasanos Kopiena (51 pasa liguma preambulas ceturtais apsvérums un
28. pants).

Papildprotokols
Papildprotokola, kas atbilstosi ta 62. pantam ir Asociacijas noliguma neatnemama sastavdala, saskana
ar ta 1. pantu ir paredzéti nosacjjumi, kartiba un grafiks parejas posma, kas minéts $i noliguma

4. panta, istenosanai.

Papildprotokola ir ietverta II sadala “Personu un pakalpojumu aprite”, kuras I nodala attiecas uz “darba
néméjiem” un II nodala ir veltita “tiesibam veikt uznémeéjdarbibu, pakalpojumiem un transportam”.

Papildprotokola 41. panta 1. punkta, kas ietilpst minétaja II nodala, ir noteikts:

“Ligumslédzéjas Puses atturas sava starpa ieviest jebkadus jaunus ierobezojumus attieciba uz brivibu
veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu.”
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Papildprotokola IV sadalas “Visparigi un nobeiguma noteikumi” 59. panta redakcija ir sada:

“Jomas, uz ko attiecas $is protokols, Turcijai nepieméro labvéligaku rezimu ka to, ko dalibvalstis pieskir
viena otrai saskana ar [LESD ligumu].”

Lémums Nr. 1/80
Lémuma Nr. 1/80/EK 13. panta ir paredzéts:

“Savienibas dalibvalstis un Turcija nedrikst ieviest jaunus stingrakus nosacijumus to darba néméju un
vinu gimenes loceklu piekluvei nodarbinatibai, kuri to attiecigaja teritorija likumigi uzturas un strada.”

Niderlandes tiesibas

Saskana ar Likuma par arvalstnieku nodarbinasanu (Wet arbeid vreemdelingen), ta versija, kas
piemérojama faktiem pamatlieta (turpmak teksta — “Wav 1994”), 1. panta 1. punkta pirmas dalas
b) apakspunkta 1. punktu “darba devéjs” ir persona, kas nodarbina citu personu amata vai profesija vai
sava uznémuma.

Atbilstosi Wav 1994 2. panta 1. punktam darba devéjam ir aizliegts Niderlandé nodarbinat arvalstnieku
bez darba atlaujas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Essent ir Niderlandé dibinats uznémums, kas ari Niderlandé dibinatam uznémumam BIS Industrial
Services Nederland BV (turpmak teksta — “BIS”) uzdeva veikt ar sastatnu uzstadisanu saistitu darbu
pirma minéta filialé, kas atrodas Gétreidenberga [Geetruidenberg] (Niderlande).

Saskana ar darba inspekcijas 2010. gada 8. marta zinojumu parbaudé, ko ta veica 2008. gada 15., 19. un
20. maija $aja uznémuma, izradijas, ka 33 treso valstu pilsoni, no kuriem 29 ir Turcijas pilsoniba,
laikposma starp 2008. gada 1. janvari un 20. maiju bija piedalijusies minéto darbu veiksana.

Atbilstos$i $im pasam zinojumam Sie treSo valstu pilsoni bija norikoti darba BIS un to bija veicis Ekinci
Geriistbau GmbH (turpmak teksta — “Ekinci”), Vacija dibinats uznémums, kas tos nodarbinaja, par to
no Niderlandes iestadém $ada norikojuma darba sakara nesanemot nekadu darba atlauju.

Ar 2010. gada 11. maija lémumu Minister noteica Essent naudas sodu EUR 264 000 apméra par
Wav 1994 2. panta 1. punkta parkapumu, jo $is uznémums ar arvalstu darba néméju palidzibu bija
veicis minétos darbus un Siem darba néméjiem nebija darba atlaujas, lai ari saskana ar Niderlandes
tiesisko reguléjumu sada atlauja ir obligata.

Essent iesniedza stidzibu par minéto léemumu

Ar 2010. gada 22. decembra léemumu Minister sudzibu noraidija ka nepamatotu, pamatojot, ka Ekinci
sniegtais pakalpojums esot bijis vien darbaspéka norikos$ana, tadé] Essent ka pasttijjuma devéjam un
personai, kas nodarbina attiecigos arvalsts darba néméjus, prieks pédéjiem minétajiem esot bijusi
vajadziga atbilstosa darba atlauja.

Ar 2011. gada 27. septembra spriedumu Rechtbank ‘s-Hertogenbosch [Hertogenboshas apelacijas tiesa]

(Niderlande) noraidija Essent celto prasibu pret minéto léemumu par stdzibas noraidisanu. Si tiesa
tostarp nosprieda, ka Minister pamatoti ir uzlikusi Essent naudas sodu, jo Ekinci sniegtie pakalpojumi
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esot bijusi vienigi arvalstu darba néméju norikosana darba un saja konteksta ar Savienibas tiesibam tiek
pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjumus, kura ir prasiba, lai §is valsts teritorija darba norikotajiem
darba némeéjiem butu atbilstosa darba atlauja.

Essent minéto spriedumu parstdzéja iesniedzéjtiesa.

Sados apstaklos Raad van State [Valsts Padome] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai pasutitajs, kur$ saskana ar [Wav 1994] 2. panta 1. punktu ir jauzskata par attiecigo Turcijas
darba néméju darba devéju, tada gadijuma ka pamatlieta attieciba pret Niderlandes valsti var
atsaukties uz Lémuma Nr. 1/80 13. panta vai Papildprotokola 41. panta paredzéto “standstill”
klauzulu?

2) a) Vai Lémuma Nr. 1/80 13. panta vai Papildprotokola 41. panta paredzéta “standstill” klauzula
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj ieviest pasititajam izvirzitu aizliegumu [Wav 1994]
2. panta 1. punkta izpratné laut nodarbinat darba némeéjus, tresas valsts — $aja gadijuma
Turcijas [Republikas] — pilsonus Niderlandé bez darba atlaujas, ja $ie darba némeéji ir
nodarbinati Vacijas uznémuma un Niderlandes uznémums vinus ir iznomajis darbam pie
pasutitaja Niderlandé?

b) Vai $aja zina ir nozime tam, ka darba devéjam jau gan pirms Papildprotokola 41. panta, gan
arl pirms Lémuma Nr. 1/80 13. panta paredzétas “standstill” klauzulas spéka stasanas bija
aizliegts bez darba atlaujas nodarbinat arvalstnieku uz darba liguma pamata un ka S$is
aizliegums ari pirms Lémuma Nr. 1/80 13. panta paredzétas status quo klauzulas spéka
stasanas esot ticis attiecinats uz iznomajosiem uznémumiem, uz kuriem darba tiek norikoti
arvalstnieki?

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodama $os jautdjumus, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Papildprotokola
41. panta 1. punkts un Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts
tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta minétais, saskana ar kuru, ja cita dalibvalsti dibinats
uznémums Turcijas darba néméjus darba ir norikojis pirmaja dalibvalsti dibinata uznémuma, kurs
savukart to darbu izmanto péc cita $aja pasa dalibvalsti dibinata uznémuma pasatijuma, tad $ada
darba noriko$ana ir pakartota nosacijumam, ka Siem darba néméjiem ir vajadziga atbilstosa darba
atlauja.

Par Papildprotokola 41. panta 1. punkta un Lémuma Nr. 1/80 13. panta piemérojamibu

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Papildprotokola 41. panta 1. punkts un
Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir tie$i piemérojami. Lidz ar to Turcijas pilsoni, uz kuriem tas attiecas, var
atsaukties uz $o noteikumu dalibvalstu tiesas, lai izvairitos no tiem pretéju iekséjo tiesibu normu
piemérosanas (skat. spriedumu Abatay u.c., C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 58. un 59. punkts,
ka ari spriedumu Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 38. punkts).

Turklat Tiesa precizéja, ka visparigs princips, kas paredzétu personu brivu parvietosanos starp Turciju
un Savienibu, nav ietverts ne Asociacijas liguma, ne ta Papildprotokola, ne ari Lémuma Nr. 1/80, kas
attiecas vienigi un darba péméju brivu parvietosanos (skat. spriedumu Demirkan, EU:C:2013:583,
53. punkts).
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Saja konteksta Tiesa atkartoti nosprieda, ka atskiriba no dalibvalstu darba némeéjiem Turcijas darba
néméjiem nav paredzétas tiesibas brivi parvietoties Savienibas teritorija, bet tie var atsaukties tikai uz
noteiktam tiesibam vienigi uznemosas dalibvalsts teritorija (skat. tostarp spriedumus Savas, C-37/98,
EU:C:2000:224, 59. punkts; Abatay u.c., EU:C:2003:572, 64. punkts, ka ari Derin, C-325/05,
EU:C:2007:442, 66. punkts).

Janorada ari, ka pamatlieta darba néméju no Turcijas uznemosa dalibvalsts ir Vacijas Federala
Republika, kur tie likumigi uzturas un strada.

Tadéjadi tie uz savam no Lémuma Nr. 1/80 13. panta izrieto$ajam tiesibam var atsaukties tikai $aja
dalibvalsti.

Turklat minétais 13. pants attiecas uz valsts pasakumiem saistiba ar pieeju darba tirgum un ta meérkis
nav aizsargat Turcijas pilsonus, kuri jau ir ieklauti dalibvalsts darba tirgt (skat. spriedumu Sahin,
C-242/06, EU:C:2009:554, 51. punkts).

Tapat no Lémuma Nr. 1/80 struktiras un mérka izriet, ka darba néméju brivas parvietosanas attistibas
stadija EEK un Turcijas asociacijas ietvaros $i lémuma galvenais mérkis ir pakapeniska darba néméju
no Turcijas integrésana uznemosaja dalibvalsti, veicot regularu un principa nepartrauktu darbu (skat.
spriedumu Abatay u.c., EU:C:2003:572, 90. punkts).

Tacu darba néméji no Turcijas pamatlieta, kuri likumigi uzturas un strada tos uznémusaja dalibvalsti,
proti, Vacijas Federativaja Republika, darba Niderlandes teritorija tika norikoti uz noteiktu laiku,
atbilstigi laikam, kas vajadzigs sastatnu uzstadi$anai, un $o pasatljumu Essent uzdeva veikt BIS.

Nekas no lietas materialiem nelauj secinat, ka minétajiem darba néméjiem bija nodoms integréties
Niderlandes Karalistes ka uznemosas dalibvalsts darba tirgu.

No ta izriet, ka Lémuma Nr. 1/80 13. pantu nevar piemérot tada situacija ka pamatlieta minéta.

Savukart Papildprotokola 41. panta 1. punkta, ka tas izriet no pasa ta formuléjuma, ir skaidri, precizi un
bez nosacijumiem paredzéta neparprotama “standstill” klauzula, kas, sakot no Papildprotokola spéka
staSanas briza, aizliedz ligumslédzéjam pusém ieviest jaunus brivibas veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumus (skat. spriedumu Demirkan, EU:C:2013:583,
37. punkts).

Ar $o “standstill” klauzulu ir visparigi aizliegts noteikt tadus jaunus pasakumus, kuru mérkis vai sekas ir
tadas, ka Turcijas pilsonu iespéja izmantot brivibu veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu sniegsanas
brivibu valsts teritorija tiek paklautas stingrakiem nosacijumiem, neka bija piemérojami datuma, kad
attiecigaja dalibvalsti stajas spéka Papildprotokols (skat. spriedumu Demirkan, EU:C:2013:583,
39. punkts).

Sai sakara Tiesa jau ir nospriedusi, ka uz Papildprotokola 41. panta 1. punktu var atsaukties Turcija
registréts uznémums, kas likumigi sniedz pakalpojumus dalibvalsti, un Turcijas pilsoni, kuri ir sada
uznémuma nodarbinati kravas transportlidzekla vaditaji (skat. spriedumu Abatay u.c., EU:C:2003:572,
105. un 106. punkts, ka ari Demirkan, EU:C:2013:583, 40. punkts).

Savukart — ka to savu secindjumu 55. punkta ir noradijis generaladvokats — saistiba ar pamatlietu
vieniga saikne ar Turcijas Republiku ir ta, ka Turcijas pilsoni bija lielaka dala no darba néméjiem,
kurus Niderlandes teritorija norikoja darba Ekinci. Tomér ar $o saiknes elementu nepietiek, lai
attiecigo gadijumu pamatlieta saistiba ar ekonomisko darbibu starp Turcijas Republiku un Niderlandes
Karalisti varétu ieklaut Papildprotokola 41. panta 1. punkta piemérosanas joma.

ECLILEU:C:2014:2206 5
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No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Papildprotokola 41. panta 1. punkts un Lémuma
Nr. 1/80 13. pants nav piemérojami tada situacija ka pamatlieta minéta.

Par LESD 56. un 57. pantu

Ir jaatgadina, ka apstaklis, ka valsts tiesa, formali izsakoties, prejudicialo jautdjumu ir formuléjusi,
atsaucoties uz dazam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas
elementus, kas tai var but noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu
jautdjumu formuléjuma uz tiem atsaukusies. Saja sakara Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas
informacijas un tostarp no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu pamatojuma ir tiesibas izdalit
tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepieciesama interpretacija, nemot véra strida priek§metu
(skat. Vicoplus u.c., no C-307/09 lidz C-309/09, EU:C:2011:64, 22. punkts un taja minéta judikattra).

Saja sakara ir ari jaatgadina, ka saskana ar iedibinatu Tiesas judikatiiru darbiba, ar kuru uznémums pret
atlidzibu nodrosina ar darba némeéjiem, kas vienlaikus paliek nodarbinati $aja uznémuma, nenoslédzot
ar [darbaspéka] izmantotaju nekadu darba ligumu, ir profesionala darbiba, kas atbilst LESD 57. panta
pirmas dalas nosacijumiem, un lidz ar to ta ir jauzskata par pakalpojumu $is normas izpratné (skat.
spriedumus Webb, 279/80, EU:C:1981:314, 9. punkts, ka ari Vicoplus u.c., EU:C:2011:64, 27. punkts).

Runajot par pamatlietu - darba spéka pakalpojumu piedavasanu Niderlandé dibinatam
lietotajuznémumam ir veicis Vacija dibinats uznémums.

Ka to savu secindjumu 60. punkta ir noradijjis generaladvokats — pirmkart, uz $adu pakalpojumu
sniegSanu starp diviem uznémumiem, kuri ir registréti divas dazadas dalibvalstis, attiecas LESD 56. un
57. panta piemérosanas joma un, otrkart, apstaklim, ka darbaspéka norikosana darba attiecas uz darba
némeéjiem, kas ir treso valstu pilsoni, $aja zina nav nozimes.

Tapat ta iemesla dél, ka Essent nav tieSais darba spéka piedavasanas pakalpojuma sanéméjs pamatlieta,
$im uznémumam nevar liegt iespéju atsaukties uz LESD 56. un 57. pantu, lai apstridétu sankciju, ko
tam noteikusi Minister.

Faktiski, ja $ada iespéja Essent tiktu liegta, tad dalibvalstij teritorija, kura ir dibinats uznémums, kurs ir
$ada pakalpojuma sanéméjs, pietiktu saglabat paplasinatu darba devéja jédziena definiciju ka pamatlieta,
lai raditu $kérslus Liguma par ES darbibu noteikumu par pakalpojumu sniegsanas brivibu piemérosanai
un tadéjadi atnemt $is brivibas ierobezojumu aizlieguma, kas paredzéts LESD 56. panta, ietekmi.

Turklat tiktal, ciktal Essent ka viena no pasttijuma veicéjiem uznémumu kédeé, uz kuriem attiecas tads
pakalpojums ka pamatlieta minétais, vieniga [starp paréjiem uznémumiem] darbibu ir ap$aubijusas
Niderlandes iestades un tam piemérojusas naudas sodu, nozime pamatlieta izskatama strida saistiba ar
naudas soda likumibu izskir§ana ir jautajumam par to, vai tada tiesiska reguléjuma ka pamatlieta
aplikotais noteikumi, kas ir bijusi pamats $ada naudas soda noteiksanai, ir saderigi ar LESD 56. un
57. pantu.

Tadéjadi ir jaizvérté, vai LESD 56. un 57. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek atlauts tads ka
pamatlieta minétais tiesiskais reguléjums.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 56. panta ir paredzéta ne tikai
jebkadas diskriminacijas novérsana attieciba pret cita dalibvalsti registrétu pakalpojumu sniedzéju ta
pilsonibas dé], bet arl jebkada ierobezojuma atcel$ana, kaut ari tas ir vienadi piemérojams gan
vietéjiem, gan citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, ja Sis ierobezojums aizliedz, apgriatina vai
padara mazak pievilcigus ta pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus, kurs registréts cita dalibvalsti, kura
tas likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus (skat. spriedumus Komisija/Luksemburga, C-445/03,
EU:C:2004:655, 20. punkts, un Komisija/Austrija, C-168/04, EU:C:2006:595, 36. punkts).
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Attieciba uz darba néméju — tresas valsts pilsonu — norikosanu darba, ko veic pakalpojumu sniedzéjs —
Savienibas uznémums, Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas cita dalibvalsti
registréta uznémuma pakalpojumu sniegSanas realizaciju valsts teritorija paklauj administrativas
atlaujas izsnieg$anai, ir pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums LESD 56. panta izpratné (skat.
spriedumus  Komisija/Vacija, C-244/04, EU:C:2006:49, 34. punkts, un Komisija/Austrija,
EU:C:2006:595, 40. punkts).

Tacu saskana ar pamatlieta aplakoto tiesisko regulé§jumu darba devéjam, sniedzot parrobezu
pakalpojumus, kas izpauzas ka darba spéka pakalpojumu piedavasana, ir aizliegts Niderlandé
nodarbinat arvalstnieku bez darba atlaujas.

Turklat, nosacijumi un ierobezojumi saistiba ar terminiem, kas ir janem véra, lai sanemtu $o darba
atlayju, un administrativais slogs, ko s$adas atlaujas sanems$ana sev nes lidzi, kavé Niderlandé
dibinatam lietotajuznémumam nodrosinat darbaspéku, kas ir tresas valsts pilsoni un ko piedavajis cita
dalibvalsti dibinats pakalpojumu sniedzo$s uznémums, un tadéjadi [kavé] pédéja minéta uznémuma ar
pakalpojumu sniegSanu saistito darbibu (skat. $aja zina spriedumus Komisija/Luksemburga,
EU:C:2004:655, 23. punkts; Komisija/Vacija, EU:C:2006:49, 35. punkts, ka ari Komisija/Austrija,
EU:C:2006:595, 39. un 42. punkts).

Tomér valsts tiesiskais reguléjums, kas ietilpst joma, kura nav saskanota Savienibas limeni, un ko
vienadi pieméro attieciba uz jebkuru personu vai uznémumu, kas veic darbibu attiecigas dalibvalsts
teritorija, var — neraugoties uz ta ierobezojosajam sekam pakalpojumu snieg$anas brivibai — tikt
attaisnots, ja tas atbilst primaram visparéjo interesu apsvérumam un ja §Is intereses jau neaizsarga
noteikumi, kuriem pakalpojuma sniedzéjs ir paklauts ta dibinasanas dalibvalsti, ja tas ir piemeérots, lai
nodrosinatu izvirzita mérka realizaciju, un ja tas neparsniedz ta sasnieg$anai nepiecieSamo (skat.
spriedumus Komisija/Luksemburga, EU:C:2004:655, 21. punkts; Komisija/Vacija, EU:C:2006:49,
31. punkts, un Komisija/Austrija, EU:C:2006:595, 37. punkts).

Joma, kas saistita ar darbinieku, kas ir treSo valstu pilsoni, norikosanu darba parrobezu pakalpojumu
sniegSanai, $obrid Savienibas limeni nav saskanota. Tadé] $ajos apstaklos ir jaizvérté, vai ierobezojumi
pakalpojumu sniegSanas brivibai, kas izriet no pamatlieta aplakota tiesiska reguléjuma, ir attaisnoti ar
primaru visparéjo interesu meérki un, attieciga gadijuma, vai tie ir nepiecieSami, lai efektivi un ar
piemérotiem lidzekliem sasniegtu $o meérki (skat. spriedumu Komisija/Austrija, EU:C:2006:595,
44. punkts un minéta judikatara).

Jautata par So tiesas sédé, Niderlandes valdiba noradija, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums
esot pamatots ar mérki aizsargat vietéjo darba tirgu.

Sai sakara ir jaatgadina, ka, lai ari bazas saistiba ar izvairi$anos no traucéjumiem darba tirgii, protams,
ir primars visparéjo intereSu meérkis, darba néméji, kurus nodarbina uznémums, kas dibinats cita
dalibvalsti, un kuri pakalpojumu snieg$anai tiek norikoti darba uz citu dalibvalsti, nepretendé pieklat
§is citas dalibvalsts darba tirgum, jo péc sava uzdevuma pabeig$anas tie atgriezisies sava izcelsmes vai
dzivesvietas valsti (skat. spriedumus Rush Portuguesa, C-113/89, EU:C:1990:142, 15. punkts;
Komisija/Luksemburga, EU:C:2004:655, 38. punkts, un Komisija/Austrija, EU:C:2006:595, 55. punkts).

Tomeér dalibvalsts var parbaudit, vai cita dalibvalsti dibinats uznémums, kas nosita uz tas teritoriju
darba némeéjus, kas ir tresas valsts pilsoni, neizmanto pakalpojumu snieg$anas brivibu citam mérkim
neka attieciga pakalpojuma sniegSana (skat. spriedumus Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, 17. punkts;
Komisija/Luksemburga, EU:C:2004:655, 39. punkts, un Komisija/Austrija, EU:C:2006:595, 56. punkts).

Sadam parbaudém tomér ir jaievéro Savienibas tiesibas noteiktas robezas un it ipasi tas, kas izriet no
pakalpojumu snieg$anas brivibas, ko nedrikst padarit iluzoru un kuras istenosana nedrikst but atkariga
no administracijas ricibas brivibas (spriedums Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, 17. punkts;
Komisija/Vacija, EU:C:2006:49, 36. punkts, un Komisija/Luksemburga, EU:C:2004:655, 40. punkts).
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Saja konteksta ir janorada, ka darbiba, ar kuru uznémums pret atlidzibu nodrosina ar darba néméjiem,
kas vienlaikus paliek nodarbinati $aja uznémuma, nenoslédzot ar [darbaspéka] izmantotdju nekadu
darba ligumu, $adam uznémumam neatnem tada pakalpojumu sniedzo$a uznémuma raksturiezimes,
uz ko attiecas LESD 56. un nakamo punktu piemérosanas joma, un $adu darbibu nepaklayj
noteikumiem par pakalpojumu snieg$anas brivibu (skat. spriedumu Webb, EU:C:1981:314, 10. punkts).

Tadéjadi, ja dalibvalstij ir japaredz gan iespéja parbaudit to, ka cita dalibvalsti dibinats uznémums, kas
pirmaja dalibvalsti dibinatam lietotajuznémumam sniedz pakalpojumu, kas ir darbinieku — treSo valstu
pilsonu — nodro$inasana, pakalpojumu sniegsanas brivibu izmanto tikai attiecigd pakalpojuma
sniegsanas meérkim, gan ari iespéja S$ai sakara pienemt vajadzigos parbaudes pasakumus (skat.
spriedumu Komisija/Vacija EU:C:2006:49, 36. punkts), tacu $is iespéjas Isteno$ana katra zina nedrikst
laut $ai dalibvalstij izvirzit nesamérigas prasibas.

Pastavigi uzturot no dalibvalsts puses prasibu par darba atlaujas sanemsanu treSo valstu pilsoniem,
kurus $aja valsti dibinatam uznémumam ir nodrosinajis cita valsti dibinats uznémums, tiek parsniegts
vajadzigais ta mérka sasnieg$ana, kam kalpo pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums.

Sai sakara pakalpojumu sniedzéja uznémuma pienakums sniegt valsts iestadém informaciju, kas
apliecinatu, ka attiecigie darba néméji ievéro likumus, ipasi attieciba uz uzturésanos, darba atlauju un
socidlo nodro$inajumu dalibvalsti, kur $is uznémums tos nodarbina, mazak ierobezojosa veida un
tikpat efektivi ka minétas prasibas sniegtu $im iestadém nepiecieS$amas garantijas par $o darba némeéju
stavokla likumigumu un to, ka savu galveno darbibu tie veic pakalpojumus sniedzo$a uznémuma
dibinasanas dalibvalsti (skat. spriedumu Komisija/Luksemburga, EU:C:2004:655, 46. punkts, un
Komisija/Vacija, EU:C:2006:49, 41. punkts).

Sada prasiba varétu bit iepriekiéja pieteiksanas, kas Niderlandes iestadém lautu parbaudit iesniegto
informaciju un pienemt vajadzigos pasakumus, ja attiecigo darba néméju stavoklis nebitu likumigs.
Turklat $o prasibu varétu noformét ka isu pazinojumu par pieprasitajiem dokumentiem, ipasi
gadijuma, kad darba noriko$anas termin$ nelauj efektivi veikt tadu parbaudi (skat. spriedumu
Komisija/Vacija, EU:C:2006:49, 41. punkts).

Tapat pienakums, kas uzlikts pakalpojuma sniedzéjam uznémumam, pirms norikos$anas darba pazinot
vietéjam ijestadém par vienu vai vairakiem esoSiem darba norikojamiem darba némeéjiem, $adas
klatbaitnes paredzéto ilgumu un pakalpojumu vai pakalpojumus, kas pamato norikosanu darba, ir
tikpat efektivs un mazak ierobezojoss lidzeklis ka minéta prasiba. Tas ir tads, kas lauj Sim iestadém
parbaudit Niderlandes sociala tiesiska reguléjuma ievérosanu darba norikosanas perioda laika, nemot
véra pienakumus, kas $im uznémumam jau ir saisto$i saskana ar izcelsmes dalibvalsti piemérojamo
socialo tiesibu normam (skat. spriedumus Komisija/Luksemburga, EU:C:2004:655, 31. punkts, un
Komisija/Vacija, EU:C:2006:49, 45. punkts). Kopa ar minéta uznémuma sniegto informaciju par
attiecigo darba néméju situaciju, kas minéta $I sprieduma 57. punkta, $ada prasiba lautu minétajam
iestadém vajadzibas gadijuma pienemt pasakumus, ko tas pieméro darba norikosanas perioda laika.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka LESD 56. un
57. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
minétais, saskana ar kuru, ja cita dalibvalsti dibinats uznémums darbiniekus — treSo valstu pilsonus —
nodrosina pirmaja dalibvalsti dibinatam lietotajuznémumam, kur§ $o darbaspéku izmanto cita $aja
pasa dalibvalsti dibinata uznémuma laba, tad $ada nodrosinasana ir pakartota nosacijjumam, ka Siem
darbiniekiem ir jasanem darba atlauja.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 56. un 57. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta minétais, saskana ar kuru, ja cita dalibvalsti dibinats uznémums
darbiniekus - treSo valstu pilsonus - nodrosina pirmaja dalibvalsti dibinatam
lietotajuznémumam, kurs so darbaspéku izmanto cita Saja pasa dalibvalsti dibinata uznémuma
laba, tad sada nodro$inasana ir pakartota nosacijumam, ka siem darbiniekiem ir jasanem darba
atlauja.

[Paraksti]
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