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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 11. septembri*

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — EKL 81. panta 1. punkts — Maksajumu karsu
sistéma Francija — Uznémumu asociacijas 1émums — IzdoSanas tirgus — “Jaunpienacéjiem”
piemérotie tarifu pasakumi — Pievieno$anas tiesibas un ta sauktie “pienéméja funkcijas regulésanas” un
“pasivo aktivizé$sanas” mehanismi — Konkurences ierobezosanas “mérka dél” jédziens — Kaitéjuma
konkurencei parbaude

Lieta C-67/13 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, kas celta 2013. gada
8. februari,

Groupement des cartes bancaires (CB) , Parize (Francija), ko parstav F. Pradelles, O. Fauré un
C. Ornellas-Chancerelles, advokati, ka ari J. Ruiz Calzado, abogado,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:
Eiropas Komisija, ko parstav O. Beynet, ka ari V. Bottka un B. Mongin, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé,
BNP Paribas , Parize, ko parstav O. de Juvigny, D. Berg un P. Heusse, advokati,

BPCE , bijusi Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance (CNCEP), Parize, ko parstav
A. Choffel, S. Hautbourg, L. Laidi un R. Eid, advokati,

Société Générale SA , Parize, ko parstav P. Guibert un P. Patat, advokati,
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instance.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sedétajs M. Ilesics [M. llesic], tiesnesi K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JaraSitinas],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 22. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 27. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Iesniedzot $o apelacijas sadzibu, Groupement des cartes bancaires (CB) (turpmak teksta — “
Groupement”) vélas panakt, lai tiktu atcelts Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedums lieta CB
/Komisija (T-491/07, EU:T:2012:633; turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”), kura $i tiesa
noraidija ta prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 17. oktobra Lémumu C(2007)5060, galiga redakcija, par
[EKL] 81. panta piemérosanas procediaru (COMP/D1/38606 — Groupement des Cartes Bancaires “CB”)
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Tiesvedibas prieksvesture un apstridétais lemums

Tiesvedibas prieksvésture un apstridéta lemuma bitiskakie elementi, ka tie izriet no parsadzéta
sprieduma 1.—48. punkta, rezuméjot ir $adi.

Prasitajs ir saskana ar Francijas tiesibam dibinats ekonomisko interesu grupéjums, kuru 1984. gada
izveidoja Francijas galvenas banku iestades, lai nodro$inatu ar ta dalibnieku izdotam maksajumu
kartém (turpmak teksta — “CB kartes”) veiktu maksajumu un naudas iznemsanas sistému savstarpéju
saderibu. Si savstarpéja saderiba praktiski izpauzas ta, ka karti, kuru ir izdevis Groupement dalibnieks,
var izmantot, lai veiktu maksajumus pie visiem tirgotdjiem, kuri ir pievienojusies kar$u sistémai, ar
jebkura cita Groupement dalibnieka starpniecibu un/vai to var izmantot, lai iznemtu naudu banku
automatos (turpmak teksta — “automati”), kurus apsaimnieko jebkur$ cits dalibnieks. Groupement
dalibnieki, kuru skaits 2007. gada 29. junija sasniedza 148, ir vai nu iestades, kuras dévé par “vadosam
bankam?”, vai iestades, kuras ir piesaistitas vado$ajam bankam. Saskana ar Groupement izveides ligumu
starp vienpadsmit vado$ajam bankam ir minétas BNP Paribas, BPCE un Société générale SA (turpmak
teksta — “Société générale”).

2002. gada 10. decembri Groupement Komisijai saskana ar Padomes 1962. gada 6. februara Regulu
Nr. 17, Pirma regula par [EKL 81.] un [EKL 82.] panta piemérosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.), pazinoja
dazadus jaunus noteikumus, kas paredzéti maksajumu karsu sistémai, kurus galvenokart veido tris
tarifu pasakumi (turpmak teksta — “attiecigie pasakumi”):

— pasakums ar nosaukumu “pienémeéja funkcijas regulésanas mehanisms” (turpmak teksta — “PFRM”),
kura meérkis, ka noradijis Groupement, péc butibas ir, pirmkart, mudinat dalibniekus, kuri drizak ir
izdevéji, nevis pienéméji, attistit savu pienemsanas darbibu, un, otrkart, finansiali stimulét to
dalibnieku centienus, kuru pienemsanas darbiba ir batiskaka, salidzinot ar izdosanas darbibu. Sim
nolikam paredzétaja formula tiek salidzinata dalibnieka kopéja maksajumu kar$u sistémas
izdosanas darbiba, vértéjot uznémumu kataloga identifikacijas sistémas (turpmak teksta — “UKIS”)
un automatu izmanto$anas ietvaros attieciba pret $sa dalibnieka izdosanas darbibam, kuras veido
bankas veikta maksajumu kar$u izdosana lietotajiem, — kopéjo dalu Saja sistéma. PFRM bitu
japiemeéro, tiklidz attieciba starp abiem koeficientiem batu mazaka par 0,5. Summas, kas sanemtas
saskana ar PFRM, batu jasadala starp Groupement dalibniekiem, kuriem nav jamaksa nekadas
summas, proporcionali to ieguldijumam pienemsanas darbiba. Sie dalibnieki sanemtas summas var
izmantot péc saviem ieskatiem.

— pievieno$anas Groupement maksas reformai, kas paredz papildus noteiktajai maksai EUR 50 000

apméra, kuru iemaksa iestasanas bridi, maksu par katru izdotu un aktivu maksajuma karti tris
gadus péc pievienosanas un attieciga gadijuma papildu pievienosanas maksu, kas piemérojama
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dalibniekiem, kuru krajuma eso$o maksajumu karsu skaits sesta gada péc to pievienosanas laika vai
beigas triskart parsniedz to krajuma esoso maksajumu karsu skaitu tresa gada péc to pievienosanas
beigas.

— pasakums ar nosaukumu “pasivo aktivizé$ana” diena, kad stajas spéka jaunie tarifu pasakumi,
paredz maksajumu par katru izsniegto maksajumu karti tiem neaktivajiem vai mazaktivajiem
dalibniekiem, kuru maksajumu karsu izsnieg$anas darbibu dala maksajumu karsu sistéma kopuma
2003., 2004. un 2005. gada laika ir bijusi vairak neka tris reizes lielaka par vinu attiecigo darbibu
dalu saistiba ar maksajumu kartém visa maksajumu karsu sistémas kopuma 2000., 2001. vai
2002. finans$u gada.

2004. gada 6. julija Komisija pienéma pirmo pazinojumu par iebildumiem, kas adreséts Groupement un
devinam parbauditajam vado$ajam bankam, kura tika parmests, ka esot ticis noslégts “slepens pret
konkurenci vérsts noligums”, kura “visparéjais mérkis ir ierobezot konkurenci starp bankam, kuras ir
noliguma dalibnieces, ka ari konkréti traucét jaunpienacéju (it ipasi mazumtirgotaju banku, tiessaistes
banku un arvalstu banku) spéju konkurét [maksajumu kar$u] izdosanas tirg”. Komisija uzskatija, ka
“[2002. gada 10. decembri veikta] pazino$ana ir notikusi ar meérki slépt pret konkurenci veérsta
noliguma patieso saturu”. Ta paredzéja pazinojumu pasludinat par spéka neesosu un $i pazinojuma
par iebildumiem sanéméjiem piemérot naudas sodu. Groupement uz $o pazinojumu par iebildumiem
atbildéja 2004. gada 8. novembri, un uzklausi$ana notika 2004. gada 16. un 17. decembri.

2006. gada 17. julija Komisija pienéma otro pazinojumu par iebildumiem, kas adreséts vienigi
Groupement. Taja Komisija noradija, ka pirmais pazinojums par iebildumiem ir uzskatams par
atsauktu. Otrais pazinojums par iebildumiem attiecas uz uznémumu asociacijas lémumu, saskana ar
kuru tika ieviesta virkne tarifu pasakumu, kuriem ir pret konkurenci vérsts meérkis vai sekas.
Groupement uz otro pazinojumu par iebildumiem atbildéja 2006. gada 19. oktobri, un uzklausisana
notika 2006. gada 13. novembri.

2007. gada 20. julija Groupement iesniedza saistibu priekslikumu saskana ar Padomes 2002. gada
16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL]
81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 9. pantu, kuru Komisijas Konkurences generaldirektorata
generaldirektors uzskatija par novélotu un neatbilstigu.

Tad Komisija pienéma apstridéto lémumu, kurad noradija, ka Groupement ir parkapis EKL 81. pantu.
Saja lémuma citu starpa ir ietverti $adi apsvérumi:

— Attiecigais tirgus ir definéts ka maksajuma karsu izdosanas Francijas tirgus.
— Attiecigie pasakumi ir uznémumu apvienibas lémums.

— Siem pasakumiem ir pret konkurenci vérsts meérkis. Sis meérkis izriet no tajos paredzétajam
formulam, un tas ir pretruna $o pasakumu mérkiem, kuri ir noraditi 2002. gada 10. decembra
pazinojuma. Pirmkart, Sie pasakumi nav pieméroti, lai veicinatu pienemsanu, un to dél
dalibniekiem, uz kuriem tie attiecas, tiek piemérotas papildu maksas vai tiek ierobezota to
dalibnieku izdosanas darbiba, uz kuriem tie varétu attiekties. Otrkart, pienemsanas veicinasanas
funkcija, kas tiek piedévéta PFRM, ir pretruna funkcijai, ko piedévé starpbanku komisijas maksam,
un papildu pievienosanas maksijuma un pasivo aktivizésanas maksajuma funkcijai. Sis pret
konkurenci vérstais meérkis atbilst $o pasakumu realajiem mérkiem, kurus vadosas bankas izpauda
to sagatavos$anas laika, proti, vélmei kavét jaunpienacéju konkurenci un vinus sodit, vélmei saglabat
vados$o banku ienakumus un vélmei ierobezot maksajumu kar$u cenas samazinasanos.
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— Tapat attiecigajiem pasakumiem ir ari konkurenci ierobezojosas sekas. It Ipasi to piemérosanas
laikposma (laika no 2003. gada 1. janvara lidz 2004. gada 8. janijam) $ie pasakumi bija novedusi pie
ta, ka jaunpienacéji samazinaja maksajumu karsu izdo$anas planus un nenotika maksajumu karsu
cenas samazinasanas ne jaunpienacéjiem, ne vadosajam bankam.

— EKL 81. panta 3. punkta pieméro$anas nosacijumi nav izpilditi. Attiecigo pasakumu pamatojums, it
ipasi attieciba uz PFRM, ka mehanismu lidzsvara panaksanai starp pienems$anas un izdo$anas
funkcijam nav pienemams, jo izdoSanas darbibas attieciba pret atsauces pienemsanas darbibu ir
attiecinama vienigi uz vadosajam bankam, nevis optimalu lidzsvaru maksajumu karsu sistémai.

Tadéjadi Komisija apstridéta lémuma rezolutivaja dala noléma:
“I. pants

Tarifu pasakumi, kurus [Groupement] pienéma saskana ar [direkcijas padomes] 2002. gada 8. un
29. novembra lémumiem, proti, [PFRM], pievienosanas maksa par katru karti un pievienosanas papildu
maksa, ka ari [pasivo dalibnieku aktivizésanas maksa], kas piemérojama Groupement dalibniekiem, kuri
kops pievieno$anas nav izvérsusi véra nemamu “maksajumu kar$u” aktivitati, ir pretruna [EKL]
81. pantam.

2. pants

Groupement nekavéjoties jaizbeidz 1. panta minétais parkapums, atsaucot pazinotos tarifu pasakumus,
kas minéti taja pasa panta, ciktal tas vél nav izdarits.

Groupement nakotné ir jaatturas ieviest jebkadus pasakumus vai istenot jebkadu ricibu, kurai ir tads
pats vai lidzigs mérkis vai sekas.”

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 27. decembri, apelacijas
stdzibas iesniedzéjs céla prasibu atcelt apstridéto léemumu. BNP Paribas, BPCE un Société Générale
iestajas lieta prasitaja atbalstam.

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir izvirzijis seSus pamatus.
Pirmais pamats attiecas uz EKL 81. panta parkapumu tadé]l, ka esot pielautas kludas attiecigo
pasakumu un véra nemto tirgu analizes metodé, nav ievérots vienlidzigas attieksmes princips un nav
noradits pamatojums. Otrais pamats attiecas uz EKL 81. panta 1. punkta parkapumu sakara ar kladam
tiesibu piemérosana, faktos un vértéjuma, izvértéjot attiecigo pasakumu mérki. Tresaja pamata prasitajs
noradijja uz kladam tiesibu piemérosana, faktos un vértéjuma, izvértéjot attiecigo pasakumu sekas.
Ceturtais pamats, kas izvirzits pakartoti, attiecas uz EKL 81. panta 3. punkta parkapumu sakara ar
kladam tiesibu piemérosana, faktos un vértéjuma, izvértéjot $a noteikuma piemérojamibu attiecigajiem
pasakumiem. Ar piekto pamatu prasitajs apgalvoja, ka Komisija neesot ievérojusi labas parvaldibas
principu. Visbeidzot, sestais pamats attiecds uz samériguma un tiesiskas noteiktibas principu
neievéro$anu apstridéta lémuma 2. panta ietverto rikojumu dél.

Visparéja tiesa visus minétos pamatus noraidija un noraidija ari prasibu kopuma.
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Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa
Sava apelacijas stdziba prasitajs izvirza Tiesai $adus prasjjumus:
— atcelt parsidzéto spriedumu;

— nodot lietu atkartotai izskatiSanai Visparéjai tiesai, ja vien Tiesa neuzskata, ka tai ir pietiekami
daudz informacijas, lai atceltu apstridéto lémumu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Tiesa un Visparéja tiesa.

Komisija ladz noraidit apelacijas stdzibu un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

BNP Paribas, BPCE un Société Générale prasijumi ir identiski prasitaja prasijumiem.

Par apelaciju

Lai pamatotu savu apelacijas sidzibu, apelacijas stdzibas iesniedzéjs izvirza tris pamatus. Pirmais
pamats attiecas uz kladam tiesibu piemérosana attieciba uz konkurences ierobezojuma “mérka dél”
jédzienu EKL 81. panta 1. punkta izpratné. Otrais pamats attiecas uz kladam tiesibu piemérosana
attieciba uz konkurences ierobezojuma “seku dél” jédzienu $is pasas normas izpratné. Savukart tresais
pamats ir saistits ar samériguma un tiesiskas noteiktibas principu neievérosanu Visparéja tiesa, jo ta
neatcéla apstridéta léemuma 2. panta otraja dala ietverto rikojumu.

Vispirms apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, un tam pievienojas BNP Paribas un BPCE, ka
Visparéja tiesa nav noradijusi parsadzéta sprieduma 1.-48. punkta ietvertos faktus aprakstoSos
elementus, kas liecina, ka ta nav atkapusies no Komisijas nostajas un nav veikusi padzilinatu tiesibu
un faktu parbaudi, ko prasa Tiesa. Pirmkart, Visparéja tiesa nav noradijusi, ka Komisija izmeklésanas
laika radikali mainjja savu nostaju, kas izskaidrojams ar butiskam kladam analizé, kuras 2004. gada
16. un 17. decembra sédé atklaja uzklausisanas amatpersona un kuras nedz Komisija, nedz Visparéja
tiesa velak neizlaboja. Otrkart, netika nemtas véra debates, kuras notika 2012. gada 16. maija tiesas
sédé attieciba uz ierobezojuma “mérka dél” jédzienu, it ipasi saistiba ar interpretaciju, kas ir sniegta
sprieduma Beef Industry Development Society un Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643; turpmak
teksta — “BIDS spriedums”).

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu prasitajs, ko atbalsta ari BNP Paribas, BPCE un Société Générale, norada, ka,
izvértéjot attiecigo pasakumu saturu, mérkus un kontekstu, Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas kladas,
piemérojot konkurences ierobezojuma “mérka dé]” jédzienu EKL 81. panta 1. punkta izpratné, kuru
rezultita per se ir tikusi aizliegta jebkadu maksu pieprasisana no citiem tirgus dalibniekiem. Sis pamats
sastav no trim dalam.

Par pirma pamata pirmo dalu — kladam attiecigo pasakumu satura izvértéjuma

Prasitajs, kuram pievienojas BNP Paribas, BPCE un Société Générale, norada, ka, pirmkart, Visparéja
tiesa ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana, analizéjot attiecigo pasakumu “pasu” mérki.

Visparéja tiesa neesot veikusi apstridéto pasakumu kaitiguma parbaudi, atsaucoties uz to saturu, bet

esot némusi véra dazu Groupement dalibnieku subjektivos nolukus. Tadéjadi Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma 126. un 132. punkta apgalvojot, ka no pasa
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attiecigo pasakumu formuléjuma izriet, ka $o pasakumu meérkis ir bijis vérsts pret konkurenci, kavéjot
konkurenci, kuru attiecigaja tirgti varétu radit jaunpienacéji. Isteniba attiecigajos pasakumos neesot
bijis neviena noteikuma, kas kaitétu konkurencei. Pirmkart, o pasakumu meérkis, atskiriba no BIDS
sprieduma aplakotajiem pasakumiem, neesot bijis piespiest biedrus izstaties no Groupement vai nelaut
taja iestaties jauniem biedriem, bet gan palielinat sistémai piesaistito uznémumu skaitu. Otrkart, Sie
pasakumi esot aprobezojusies ar alternativas piedavasanu maksajumu karsu sistémas biedriem attieciba
uz atbilstosu samaksu, laujot tiem izvéléties samaksas apméru atkariba no vinu pasu stratégijas.

Turklat Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijjumus, parsadzéta sprieduma 127., 170. un
178.—183. punkta, pamatojoties uz Komisijas pazinojumiem un bez deriga paskaidrojuma atsakoties
nemt véra elementus, kuri pieradija pretéjo, secinadama, ka noteikts skaits skérslu praksé loti sarezgija
jaunpienacéjiem iespéju attistit pienemsanas darbibu.

Otrkart, apelacijas studzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidas, nemot véra
attiecigo pasakumu pienemsanas prieksvésturi, kada ta izrietéja no dokumentiem, kuri iegati parbaudes
laika, kas veikta Groupement un dazu ta dalibnieku telpas.

Vispirms, parsidzéta sprieduma 186. un 256. punkta nemot véra dazu vadoso banku “pie sevis
paturétos” nodomus pirms attiecigo pasakumu noteiksanas, lai analizétu So pasakumu mérki, Visparéja
tiesa esot pielavusi kladas, parbaudot pret konkurenci vérsta mérka pastavésanu, jo Sie nodomi
atspogulo nevis pasa Groupement ieceres, bet tikai dazu ta dalibnieku vélmes. Tas ta esot tadé], ka
lémums ir ta autora patiesas gribas izpausme, lai tas varétu tikt uztverts ka uznémumu apvienibas
lemums. Saja gadijuma lémuma sagatavo$anas un pienemsanas apstakliem neesot butiskas nozimes, jo
Groupement nodomus pilniba atspogulojot vienigi galigais lémums, proti, pazinotie pasakumi. Turklat
pasakumu izcelsme esot tikusi izmantota, nevis lai apstiprinatu to meérki, bet gan to satura analizes
vieta.

Visparéja tiesa turklat esot sagrozijusi pieradijumu elementus, veicot negaiditu atlasi starp
sagatavo$anas piedavajumiem, iegitajiem dokumentiem un jaunpienacéju pazinojumiem. Noteikts
skaits elementu, kas tostarp liecina par nepieciesamibu cinities pret parazitismu un rapéties par to, lai
tiktu ievérotas konkurences tiesibas, apliecinot, ka pastav realas saubas par konkurences ierobezojuma
pastavésanu, kas Visparéjai tiesai esot bijis janem véra. Si sagrozi$ana esot vél acimredzamaika, jo
Visparéja tiesa esot balstijusies uz tiem pasiem elementiem, kurus izmantoja Komisija, neatkapjoties no
secinajumiem, kuri bija izvirziti pirmaja pazinojuma par iebildumiem.

BNP Paribas, BPCE un Société Générale savukart piebilst, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
124. un 146. punkta nepareizi esot atzinusi, ka konkurences ierobezosanas “mérka dél” jédziens nav
interpretéjams Sauri. Isteniba $o jédzienu drikstot piemérot vienigi noligumiem, kuri batiba ir raditi
mérkim, kuram pasam raksturigs tik smags kaitéjums, ka nav Saubu par negativu ietekmi uz
konkurenci, un nav jaizvérté iespéjamas sekas.

Komisija attieciba uz, pirmkart, attiecigo pasakumu meérka analizi, norada, ka $aja lieta Visparéja tiesa
konkurences ierobezojuma “mérka dé]” pastavésanu ir apstiprinajusi, nevis balstoties uz Groupement
biedru pazinojumiem, bet gan parbaudot pasu PFRM formulu, atbilstos$i kurai visam bankam, kuru
pienemsanas darbibu apjoms ir batiski zemaks par ar izdoSanu saistitajam darbibam, automatiski ir
jamaksa noteikta maksa. PFRM faktiskais mérkis tatad esot diktét ricibu — ierobezot kar$u izdo$anu
vai maksat papildmaksu, kuru nemaksa vadosas bankas —, tadéjadi ierobezojot jaunpienacéju spéju
konkurét ar vadosajam bankam. Apelacijas sadzibas iesniedzéjs neesot pieradijis, ka pasakumi, kuru
mérkis ir noteiktu jaunpienacéju izslégsana no izdosanas tirgus, nav konkurences ierobezojums “mérka
dél”. Par apgalvojumu, ka pasakumiem ir vienigi stimuléjosa ietekme, Komisija norada, ka Visparéja
tiesa ir analizéjusi un apstiprinajusi Komisijas secinadjumu par ievérojamiem skérsliem pienemsanas
darbibu attistianai. Visparéja tiesa esot secinjusi, ka jaunpienacéjiem ir tikai divas iespéjas, proti,
maksat vai ierobezot izdo$anas darbibas. Sados apstaklos Visparéja tiesa pamatoti esot uzsvérusi
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sprieduma BIDS aplukoto pasakumu un attiecigo pasakumu lidzibu, jo tie rada skérsli normalai
razotaju tirgus dalas attistibai, ar atturo$a maksajuma palidzibu liedzot parsniegt noteiktu razosanas
apjomu.

Komisija turklat uzskata, ka apelacijas studzibas iesniedzéjs nav pieradijis, ka Visparéja tiesa ir
sagrozijusi pieradijumus, kas acimredzami izrietétu no lietas materialiem. Lai nonaktu pie parsudzéta
sprieduma 127. punkta pausta secinajuma, ka pienemsanas darbibas bija loti grati veikt, Visparéja tiesa
minéta sprieduma 160.—194. punkta esot analizéjusi visus apelacijas sidzibas iesniedzéja argumentus.
Sie punkti neesot tikusi diskutéti un nopietni apstridéti.

Otrkart, attieciba uz pasakumu prieksvésturi Komisija uzskata, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjs censas
panakt parstdzéta sprieduma 256. un 257. punkta izklastito faktisko apstaklu atkartotu parbaudi, tomeér
tie apelacijas instancé vairs nav apstridami. Katra zina konstatéjumu par vienosanas konkurenci
ierobezojoso meérki neatspékojot fakts, ka noliks ierobezot konkurenci nav ticis pieradits attieciba uz
visiem vieno$anas dalibniekiem. Turklat no parsudzéta sprieduma neparprotami izriet, ka atsevisku
Groupement biedru subjektivas vélmes un ieceres Visparéja tiesa ir némusi véra ka papildu un
apstiprinosus elementus. Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzéjs neesot noradijis nevienu it ka
sagrozitu elementu un nav paskaidrojis savu Saubu iemeslus. Tadé] iebildums par sagrozisanu neesot
pienemams.

Par pirma pamata otro dalu — kladu tiesibu piemérosana, izvértéjot attiecigo pasakumu mérkus

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa, atzistot, ka cina pret maksajumu karsu
sistémas parazitismu ir likumigs meérkis, tomér nepamatoti ir atteikusies vértét $o mérki, nemot véra
EKL 81. panta 1. punktu. Sadi Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka pasakumi pret parazitismu ir veérsti
pret konkurenci. Visparéjai tiesai esot bijis jaatzist, ka konkurences ierobezojums meérka dél nav
noticis, jo Groupement pasakumi bija paredzéti, lai stimulétu pienemsanas darbibu un rastu iespéju
optimizét lidzsvaru starp pienemsanas un izdo$anas darbibam. Sadi pasakumi saskana ar samériguma
principu esot atbilstigi, jo tos veido sistematiski pasakumi, kas Istenoti maksajumu kar$u sistémas
visparéjas interesés, un tie esot lidzsvaroti, jo Groupement dalibniekiem ir iespéja izvéléties savai
individualajai situacijai piemérotako variantu.

Société Générale piebilst, ka Visparéja tiesa nevar vienlaikus apgalvot, ka attiecigo pasakumu mérki
izriet vienigi no saskana ar EKL 81. panta 3. punktu veiktas analizes, un tai pat laika uzskatit, ka
Komisijai bija tiesibas nemt véra dalibnieku nodomus, lai izvértétu $o pasakumu ierobezojoso
raksturu. Visparéjai tiesai turklat esot bijusi japarbauda Komisijas nostadne, ka attiecigie pasakumi nav
pieméroti pienemsanas darbibu veicinasanai. Lai noteiktu, vai vieno$anas ietilpst EKL 81. panta
1. punkta piemérosanas joma, esot bijis jaievéro meérkis, kuru ar to ieceréts sasniegt.

Komisija uzskata, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs, kur§ Visparéja tiesa nav atsaucies uz aksesuaro
ierobezojumu teoriju, nav pieradijis, ka par labu jau eso$ajam bankam jaunpienacéjiem uzliktie
darbibas ierobezojumi bija nepieciesami un vajadzigi, lai cinitos pret parazitismu maksajumu kar$u
sistéma. Isteniba attiecigie pasakumi neesot pieméroti nosprausto mérku sasnieg$anai un tie esot
diskriminéjosi par labu vado$ajam bankam. Apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvojumus Visparéja
tiesa jau esot atspékojusi un tie neesot bijusi balstiti ne uz kadu argumentaciju, nedz pieradijumiem.
Tie esot bijusi pretruna Visparéjas tiesas konstatétajiem faktiem.
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Par pirma pamata tre$o dalu — kladam tiesibu piemérosana, izvértéjot attiecigo pasakumu kontekstu

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs, kuram pievienojas BPCE un Société Générale, norada, ka Visparéja tiesa
ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana, jo ta, pirmkart, nav veikusi maksajumu kar$u sistémas analizi
kopuma un, otrkart, nav némusi véra Groupement pasakumu divéjado ietekmi uz konkurenci,
koncentrédamas vienigi uz karSu izdosanas darbibam un ignoréjot legitimo meérki aizsargat
maksajumu karsu sistému pret parazitésanas fenomeniem un spraigo konkurenci pienemsanas darbiba.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs, pirmkart, parmet Visparéjai tiesai, ka ta kladaini ir némusi véra lietas
tiesisko kontekstu, kludaini interpretéjot judikataru. Visparéjai tiesai it ipasi esot bijis jakonstaté, ka
attiecigie pasakumi radikali atskiras no agrakaja lémumu pienems$anas praksé aplikotajam
kaitnieciskajam darbibam. Tadé] Visparéja tiesa esot neveiksmigi méginajusi tuvinat $o lietu BIDS
spriedumam. Turklat parsadzétajam spriedumam esot pretrunigs pamatojums, jo Visparéja tiesa ta
94. un 99. punkta esot apgalvojusi gan, ka Komisijas 2001. gada 9. augusta Lémuma Visa International
(COMP/2929.373) un 2002. gada 24. julija Lémuma Visa International — Daudzpuséja starpbanku
komisijas maksa (COMP/29.373) parbauditas darbibas ir batiski at$kirigas no $aja lieta aplukotajam,
gan, ka Sie lémumi attiecas uz “lidzigam vai identiskam situacijam”. Klada analizé izrietot ari no ta, ka
Komisija pati ir iesaistijusies diskusija par iespéjamam saistibam saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 9. pantu, proti, par pasakumiem, “lai atbilstu [tas] prasibam”, kas nekadi neraksturo
konkurences parkapumu ka tadu.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, nemot véra
ekonomisko kontekstu, ignoréjot maksjjumu kar$u sistémas divéjado darbibu. Visparéja tiesa
nepamatoti esot aprobezojusi savu analizi vienigi ar izdo$anas tirgu, nenemot véra pienemsanas tirgu.
Ja Visparéja tiesa atzitu maksajumu kar$u sistémas divéjado raksturu, ta nevarétu secinat, ka, lai
pareizi analizétu attiecigo pasakumu meérki, var balstities tikai uz vienu no $§is sistémas dalam. Ja
Visparéja tiesa butu némusi véra abas $§is dalas, td buatu varéjusi konstatét, ka ar attiecigajiem
pasakumiem tik tiesam bija paredzéts aizsargat So sistému, nevis likt $kér§lus maksajumu karsu
izdevéju konkurencei.

BPCE un Société Générale $ai zina piebilst, ka, parsadzéta sprieduma 105. punkta atzidama, ka $o
darbibu lidzsvars nav japarbauda atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam, tai pat laika nemot véra vienigi
kar$u izdo$anas tirgu, Visparéja tiesa esot sajaukusi attieciga tirgus definé$anas un vienos$anas juridiska
un ekonomiska konteksta analizes jédzienus. No judikataras neizriet, ka EKL 81. panta 1. punkta
piemérosanas nolukos, defingjot attiecigo tirgu, no analizes, kas nepieciesama iespéjama pret
konkurenci vérsta elementa konstatéSanai, butu lauts izsléegt ekonomiskas vai juridiskas dabas
elementus tikai tadél, ka tie attiecas uz citu tirgu.

Treskart, apelacijas siidzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa ir klidaini némusi véra ekonomisko
kontekstu, nekontroléjot sarezgitus ekonomiskus vértéjumus. Savienibas tiesai baitu javeic parbaude, vai
noraditie elementi ir visi apstakli, kas janem véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai tie pamato
izdaritos secindjumus. Saja gadijuma Visparéja tiesa nekadi nav veikusi minimalu un objektivu
apstridétaja lémuma ietverto ekonomisko vértéjumu kontroli, bet aprobezojusies vien ar to, ka
parsidzéta sprieduma 320. un 321. punkta ir noraidijusi dazus Groupement veiktos ekonomikas
pétijumus, kuri it ka esot pretruna citiem pétijumiem.

Komisija norada, ka, pirmkart, apelacijas studzibas iesniedzéjs parsudzéto spriedumu nav lasijis
pietiekami rapigi, jo Visparéja tiesa nav noradijusi, ka ietekme uz konkurenci batu dazada. Visparéja
tiesa esot paradijusi, ka pasakumiem nav konkurenci veicino$as iedarbibas un ka maksajumu karsu
sistéma nav parazitisma. Tadéjadi cina pret parazitismu neesot iemesls attaisnot diskriminéjosu
pasakumu, kas ierobezo nosacijumus ienaksanai tirgd. Turklat EKL 81. panta 1. punkta
a)—e) apaks$punkta paredzétie noligumi neveidojot izsmelo$u aizliegto vieno$anos uzskaitijumu.
Attiecigie pasakumi lidzinoties aizliegtam norunam, kuras parsidzéta sprieduma 197. un 198. punkta
noradito iemeslu dé] BIDS sprieduma tikusas kvalificétas ka ierobezojums “mérka dél”. Neraugoties uz
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$o pasakumu sarezgitibu, esot skaidri saskatams to izslégsanas ligumu raksturs, kas ietver mérki atturét
jaunpienacéju ieklasanu tirgt. Attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu izpildi Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 94.-99. punkta esot izskaidrojusi iemeslus, kadél Visa International un Visa
International — Daudzpuséja starpbanku komisijas maksa — lémumi batiski atskiras no attiecigajiem
pasakumiem. Visbeidzot, ta ka, runajot par iecerétajam saistibam, Visparéjai tiesai $is jautajums nebija
jaizskata, $is pamats neesot pienemams. Katra zina Komisijai esot bijusi plasa novértéjuma briviba
attiecigaja joma un nekas neliekot secinat, ka, ja parkapums neizraditos smags, Komisija nebtutu
uzsakusi saistibu proceduru.

Otrkart, attieciba uz maksajumu kar$u sistémas divéjado raksturu Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa
ir analizéjusi un parbaudijusi iemeslus, kadél ta noraidija noteiktus Groupement iesniegtos pétijumus.
Iebildums, ka Visparéja tiesa neesot atbildéjusi uz ekonomistu nostaju, tadéjadi “neesot véra nemams”
un katra zina attiecoties uz faktu jautajumu, kur$ neietilpst Tiesas kontrolé apelacijas tiesvediba.
Turklat Saja lieta parkapums attiecoties vienigi uz izdo$anas tirgu. Visparéja tiesa esot noraidijusi
apgalvojumu, ka pienemsanas un izdosanas darbibas ietilpst vienota vietéjo banku pakalpojumu tirga.

Treskart, attieciba uz Visparéjas tiesas kontroli par sarezgitiem ekonomiskiem vértéjumiem Komisija
uzskata, ka no parsadzéta sprieduma 320. un 321. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir iepazinusies un
analizéjusi divus apelacijas sadzibas iesniedzéja papildus iesniegtos pétijjumus, lai pieraditu, ka
pienemsanas darbibu labvéliga ietekme bija butiskaka par izdosanas darbibu ietekmi. Turklat, izskatot
iebildumu par Komisijas izdarito $o divu pétjjumu sagroziSanu, Visparéja tiesa to esot noraidijusi.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjs neesot pieradijis, ka Visparéjas tiesas analizé butu pielauta klada tiesibu
piemérosana vai acimredzama klada vértéjuma.

Tiesas vertéjums

Ar pirmo pamatu, kura tris dalas ir jaizskata kopa, apelacijas sidzibas iesniedzéjs, kuru atbalstijusas
BNP Paribas, BPCE un Société Générale, butiba norada, ka parsudzétaja sprieduma ir pielautas kladas
tiesibu piemérosana, jo Visparéja tiesa, nenemot véra EKL 81. panta 1. punktu, ir atzinusi, ka attiecigo
pasakumu “mérkis” bija ierobezot konkurenci minétas normas nozimé, tadéjadi nepamatoti neveicot $o
pasakumu ietekmes uz konkurenci konkréto seku analizi.

levada apsvérumi

Vispirms ir jaatgadina, ka no LESD 256. panta un Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 58. panta pirmas
dalas izriet, ka Visparéja tiesa ir vieniga instance, kuras kompetencé ir, pirmkart, konstatét faktus,
iznemot gadijumu, kad So konstatéjumu materiala neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem, un, otrkart, veikt $o faktu vértéjumu. Katra zina, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai
novertéjusi faktus, tad Tiesai saskana ar LESD 256. pantu ir kompetence parbaudit so faktu juridisko
kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kuras Visparéja tiesa ir paredzéjusi (skat. it Ipasi spriedumu Alliance
One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija un Komisija/Alliance One International
u.c., C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479, 84. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar LES un LESD normam par kompetences sadalijumu Komisijas un
Savienibas tiesu starpa Komisijai, Visparéjas tiesas un Tiesas kontrolé, ir janodrosina EKL 81. un
82. panta ietverto principu pieméros$ana (Sai zina cita starpa skat. spriedumu Masterfoods un HB,
C-344/98, EU:C:2000:689, 46. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka princips par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir Savienibas tiesibu visparéjs

princips, kas Sobrid ir izteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta (skat. $ai zina it ipasi
spriedumu Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 52. punkts un taja minéta judikatara).
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No Savienibas judikataras izriet, ka gadijuma, ja atbilsto$i LESD 263. pantam ir iesniegta prasiba atcelt
léemumu par EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anu, Visparéjai tiesai, pamatojoties uz prasitaja
prasijumu atbalstam sniegtajiem pieradijumiem, ir visparigi javeic pilniga parbaude, lai noskaidrotu, vai
ir izpilditi $is normas piemérosanas nosacijumi (skat. $ai zina spriedumus Remia u.c./Komisija, 42/84,
EU:C:1985:327, 34. punkts; Chalkor/Komisija, EU:C:2011:815, 54. un 62. punkts, ka ari Otis u.c.,
C-199/11, EU:C:2012:684, 59. punkts). Visparéjai tiesai turklat ir japarbauda, vai Komisija savu
léemumu ir pamatojusi (skat. $ai zina spriedumus Chalkor/Komisija, EU:C:2011:815, 61. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari Otis u.c. EU:C:2012:684, 60. punkts).

Sis parbaudes ietvaros Visparéja tiesa nedrikst atsaukties uz Komisijas novértéjuma brivibu atteikties
veikt detalizétu faktisko un tiesibu elementu parbaudi atbilstosi tai konkurences politikas joma LES un
LESD paredzétajai lomai (skat. $ai zina spriedumus Chalkor/Komisija, EU:C:2011:815, 62. punkts, ka arl
Otis u.c., EU:C:2012:684, 61. punkts).

It 1pasi, kaut ari Komisijai atbilsto$i minétajai lomai ir novértéjuma briviba ekonomikas nozaré, tostarp
saistiba ar sarezgitiem ekonomiskiem vértéjumiem, tas, ka izriet no $i sprieduma iepriekséja punkta,
nenozimé, ka Visparéjai tiesai butu jaatturas parbaudit Komisijas sniegto ekonomikas datu juridisko
kvalifikaciju. Kaut ari $ai tiesai Komisijas vértéjums, kuras institucionalaja kompetencé tas ietilpst, nav
jaaizstaj ar savu vertéjumu (skat. $ai zina it ipasi spriedumus Bertelsmann un Sony Corporation of
Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 145. punkts, ka ari Frucona Kosice/Komisija, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, 89. punkts un taja minéta judikatara), no pastavigas judikataras izriet, ka Savienibas
tiesai ir japarbauda ne vien iesniegto pieradijjumu materiala precizitate, to uzticamiba un saskanigums,
bet ari japarbauda, vai $ie pieradijumi veido informacijas kopumu, kas janem véra, izvértéjot sarezgitu
situaciju, un vai tie pamato no ta izdaritos secindjumus (skat. $ai zina spriedumus Chalkor/Komisija,
EU:C:2011:815, 54. punkts un taja minéta judikatira, ka ari Otis u.c., EU:C:2012:684, 59. punkts).

Nemot véra $os principus, ir japarbauda, vai Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma ir atzinusi, ka
attiecigo pasakumu meérkis ir ierobezot konkurenci EKL 81. panta 1. punkta izpratné.

Par konkurences ierobezojuma “mérka” dél pastavésanu EKL 81. panta 1. punkta izpratné

Jaatgadina, ka, lai varétu atzit EKL 81. panta 1. punktd noteikta aizlieguma parkapumu, noliguma,
uznémumu apvienibas lémuma vai saskanotas darbibas “meérkim vai sekam” ir jabat konkurences
kopéja tirgit nepielausanai, ierobezo$anai vai izkroplosanai.

Sai zina no Tiesas judikatiras izriet, ka noteikti uznémumu savstarpéjas koordinacijas veidi ietver
pietiekamu kaitéjuma konkurencei limeni, lai varétu tikt uzskatits, ka nav japarbauda to sekas (skat. $ai
zina spriedumus LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 359. un 360. punkts; BIDS, 15. punkts, ka arl Allianz
Hungadria Biztosité u.c., C-32/11, EU:C:2013:160, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Saja judikatura ir atzits, ka noteiktu veidu vieno$anas starp uznémumiem jau péc sava rakstura var tikt
uzskatitas par normalai konkurences funkcionésanai kaitéjosam (skat. $ai zina spriedumu Allianz
Hungdria Biztosité u.c., EU:C:2013:160, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ir noteikts, ka noteiktas koluzivas darbibas, ka, pieméram, horizontala cenu noteiksana kartelos, ir
uzskatamas par tik loti kaitéjosam, it ipasi cenam, precu pakalpojumu daudzumam vai kvalitatei, ka
EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas noltka nav japierada to konkréta ietekme tirga (skat. $ai zina
spriedumu Clair, 123/83, EU:C:1985:33, 22. punkts). Pieredze rada, ka $adas darbibas rada razosanas
samazindjumu un cenu cel$anos, ka rezultata tiek nepareizi sadaliti resursi, kaitéjot tostarp
patérétajiem.
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Tomér gadijumos, kad $o saskanoto darbibu satura analize neatklaj pietiekamu kaitéjuma konkurencei
pakapi, ir japarbauda to sekas un, lai uz tam attiektos aizliegums, jabut izpilditam to nosacijumu
kopumam, no kuriem izriet, ka konkurence reali un jatami ir tikusi nepielauta, ierobezota vai
izkroplota (spriedums Allianz Hungdria Biztosité u.c., EU:C:2013:160, 34. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Atbilstosi Tiesas judikatarai, lai novértétu, vai noligums starp uznémumiem vai uznémumu asociacijas
lémums pietiekami kaité konkurencei, lai tas varétu tikt uzskatits par EKL 81. panta 1. punkta
parkapumu, ir jaizvérté ta noteikumu saturs, ar to sasniegt gribétie meérki, ka ari saimnieciski tiesiskais
konteksts, kura tas ietilpst. Vértéjot So kontekstu, ir vienlidz janem véra ietekméto precu vai
pakalpojumu iedaba, ka ari faktiskie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktiras apstakli (skat. $ai
zind spriedumu Allianz Hungdria Biztosité u.c.,, EU:C:2013:160, 36. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Turklat, kaut ari lidzéju nodoms nav nepieciesamais uznémumu noliguma ierobezojo$a rakstura
noteik$anas elements, valstu vai Savienibas konkurences iestadém vai tiesam nekas neliedz to nemt
vera (skat. spriedumu Allianz Hungdria Biztosito u.c., EU:C:2013:160, 37. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja lieta jakonstaté, ka Visparéja tiesa, parsidzétaja sprieduma defingjot atbilstosos juridiskos
kritérijus, kuri izmantojami, lai $aja lieta konstatétu konkurences ierobezojumu “mérka dél” EKL
81. panta 1. punkta izpratné, $i sprieduma 124. un125. punkta ir paskaidrojusi:

“124 Atbilstosi judikatarai EKL 81. panta 1. punkta a)—e) apak$punkta paredzétie noligumi neveido
izsmelosu aizliegto vieno$anos uzskaitijumu un tadéjadi parkapuma meérka dél jédziens nav
jainterpreté Sauri (skat. $ai zina spriedumu [BIDS], 22. un 23. punkts).

125 Lai noteiktu, vai vieno$anas vai uznémumu apvienibas lémums ir vérsts pret konkurenci, ir janem
véra it ipasi ta noteikumu saturs, mérki, ko ar to ir paredzéts sasniegt, ka ari $is vieno$anas vai $i
lemuma ekonomiskais un juridiskais konteksts. Sai zina pietiek ar to, lai vieno$anas vai uznémumu
apvienibas léemums varétu radit negativu ietekmi uz tirgu. Citiem vardiem sakot, nemot véra ta
tiesisko un saimniecisko kontekstu, tam ir jabat vienkarsi konkréti piemérotam, lai nepielautu,
ierobezotu vai izkroplotu konkurenci kopéja tirgi. Nav nepiecie$ams, nedz lai konkurence tiktu faktiski
nepielauta, ierobezota vai izkroplota, nedz ari lai starp minéto lémumu un patérétajiem
piemérojamajam cenam pastavétu tieSa saikne. Turklat, lai ari pusu nodoms nav nepiecieSamais
vieno$anas ierobezojosa rakstura noteiksanas elements, nekas neliedz Komisijai vai Kopienu tiesam to
nemt véra (skat. $ai zina spriedumu T-Mobile Netherlands u.c., C-8/08, [EU:C:2009:343], 31., 39. un
43. punkts, un spriedumu GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c., [C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P un C-519/06 P, EU:C:2009:610], 58. punkts un taja minéta judikatara).”

Jaatzist, ka, sadi rikodamas, Visparéja tiesa daléji ir ignoréjusi Tiesas judikataru un tadéjadi pielavusi
kladas tiesibu piemérosana, definéjot atbilstosos juridiskos kritérijus, kuri izmantojami, lai konstatétu
konkurences ierobezojumu “mérka dé]” EKL 81. panta 1. punkta izpratné.

Pirmkart, parsadzéta sprieduma 125. punkta Visparéja tiesa, definéjot konkurences ierobezojumu
“mérka dél” minétas normas izpratné, nav atsaukusies uz Tiesas pastavigo judikatiru, kas minéta $i
sprieduma 49.-52. punktd, sadi nenemot véra, ka butisks kritérijs, lai noteiktu, vai uznémumu
savstarpéja koordinacija ietver $adu konkurences ierobezojumu “mérka dé]”, ir konstatéjums, ka $ada
koordinacija pati par sevi ir pietiekami kaitiga konkurencei.

Otrkart, nemot véra $o judikatiru, Visparéja tiesa vispirms parsiudzéta sprieduma 124. punkta un tad
146. punkta nepamatoti ir atzinusi, ka konkurences ierobezojuma “mérka dél” jédziens nav jainterpreté
“Sauri”. Konkurences ierobezojuma “mérka dél” jédziens var tikt piemérots tikai noteiktiem uznémumu
koordinacijas veidiem, kuru kaitéjuma konkurencei limenis ir pietiekams, lai varétu tikt atzits, ka nav
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japarbauda to sekas, citadi Komisija tiktu atbrivota no pienakuma pieradit tadu ligumu faktiskas sekas
tirga, attieciba uz kuriem nevar tikt atzits, ka tie sava rakstura dél vien kaité labai normalas
konkurences darbibai. Apstaklis, ka EKL 81. panta 1. punkta noraditie noligumu veidi neveido
izsmelosu aizliegto kolaziju sarakstu, $ai gadijuma nav svarigs.

Tadéjadi ir japarbauda, vai $is klidas tiesibu piemérosana var bt pamats atcelt Visparéjas tiesas analizi
par attiecigo pasakumu kvalifikaciju atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam.

Sai zina jakonstaté, ka Visparéja tiesa, ka izriet no parstdzéta sprieduma 198., 227. un 234. punkta, ir
uzskatijusi, ka attiecigo pasakumu meérkis ir ierobezot konkurenci EKL 81. panta 1. punkta nozimé, jo
tie butiba liek skérslus jaunpienacéju konkurencei maksajumu karsu izdosanas tirgti Francija.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 137., 204., 220., 223., 238. un 267. punkta, Visparéja tiesa péc tam,
kad ta minéta sprieduma 126.—133. punkta bija atspogulojusi vairaku apstridéta lémuma apsvérumu
saturu, konstatéja, ka minétais pret konkurenci vérstais mérkis izriet no attiecigajiem pasakumiem
paredzétajam aprékinu formulam.

Sados apstaklos Visparéja tiesa, it ipasi parsudzéta sprieduma 76. un 140-144. punkta, konstatéja, ka
apstaklis, ka attiecigajiem pasakumiem ir legitims meérkis cinities ar parazitismu maksajumu kar$u
sisttma, neizsledz, ka tiem varétu tikt piedévéts meérkis ierobezot konkurenci, it ipasi tadel, ka Ssis
mérkis, kas izriet no pasakumiem paredzétajam formulam, ir pretruna Groupement noraditajiem
mérkiem.

Turklat Visparéja tiesa, tostarp parsadzéta sprieduma 104. un 105. punkta, uzskatija, ka prasibas par
lidzsvaru starp izdoSanas un pienemsanas darbibam maksajumu kar$u sistéma nav tikusas parbauditas
EKL 81. panta 1. punkta ietvaros, jo vienigais attiecigais tirgus ir maksajumu karsu izdo$anas lejupéjais
tirgus.

Visbeidzot, Visparéja tiesa, it ipasi parsudzéta sprieduma 134., 136. un 267. punkta, uzskatija, ka
Komisija vienigi “papildino$a un apstiprino$a” karta ir balstijusies uz Groupement nodomu, kas
izrietéjis no parbaudés iznemtajiem dokumentiem par vado$o banku iecerém attiecigo pasakumu
sagatavo$anas posma.

Kaut arl no parsiudzéta sprieduma izriet, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka attiecigo pasakumu
ierobezojosais mérkis izriet no pasakumu nosacljumiem vien, ir jaatzist, ka ta, veicot apstridéta
lémuma tiesiskuma parbaudi, neviena bridi nav pamatojusi, kada veida Sie noteikumi batu uzskatami
par tadiem, kas lauj konstatét konkurences ierobezojuma “mérka dél” pastavésanu EKL 81. panta
1. punkta izpratne.

Protams, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 132. punkta ir noradijusi, ka Komisija, “nemot véra
formulas, kas paredzétas attiecigajos pasakumos, un nemot véra griatibas attistit pienemsanas darbibu,
ir uzskatijusi, ka Sie pasakumi Groupement locekliem, uz kuriem tas attiecas, lika vai nu ierobezot vinu
izdosanas darbibu, vai segt maksajumus (saistiba ar izdosanu), kuri nebija jasedz citiem Groupement
dalibniekiem, tostarp vado$ajam bankam. Sis formulas dalibniekiem, uz kuriem tas attiecas, ierobezoja
iespéju konkurét (ar cenu) izdosanas tirgti ar Groupement dalibniekiem, uz kuriem tas neattiecas”.

Tapat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 133. punkta ir atgadinajusi, ka Komisija ir noradijusi, ka
funkcija, kuru Groupement piedévéja PFRM, proti, pamudinajums attistit pienemsanas darbibu, “ir
pretruna tam, ka pastav starpbanku komisijas maksas, kuras veicina izdosanu [..], un apstaklim, ka
pievieno$anas papildu maksajums un pasivo aktivizésanas maksajums ir sankcija bankam, kuras nesena
pagatné nav izdevusas pietiekami daudz karsu”.
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Visparéja tiesa no ta parsudzéta sprieduma 197., 198., 227. un 234. punkta ir secinajusi, ka attiecigo
pasakumu, gluzi ka BIDS sprieduma aplakoto pasakumu, meérkis ir konkurences skérslu radisana
jaunpienacéjiem maksajumu kar$u tirgi Francija, jo ar tiem bankam, kuram tie tiek pieméroti, tiek
pieprasits vai nu maksat atlidzibu, vai arl ierobezot izdosanas darbibas.

Katra zina, kaut ari Visparéja tiesa sadi ir izklastjjusi pamatojumu, kadél attiecigie pasakumi, nemot
véra to formulas, var ierobezot konkurenci un tadéjadi ietilpst EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas
joma, ta tomér, pretéji §1 sprieduma 49. un 50. punkta atgadinatajai judikatarai, nav nekadi
pamatojusi, ka atspogulojas $i konkurences ierobezojuma pietiekamais kaitéjuma limenis, lai tas varétu
tikt kvalificéts par ierobezojumu “mérka dél” $is normas izpratné, jo parsudzétaja sprieduma $ai zina
nav nekadas analizes.

Kaut ari Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 76. un 140.-144. punkta pamatoti ir secinajusi, ka
apstaklis, ka attiecigajiem pasakumiem ir legitims meérkis cinities ar parazitismu maksajumu karsu
sistétma, neizslédz, ka tiem var tikt piedévéts meérkis ierobezot konkurenci, tomér $is ierobezo$anas
meérkis ir japierada.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa, kvalificéjot attiecigos pasakumus, ne vien ir pielavusi trakumus
pamatojuma, bet ar1 kladaini interpretéjusi un piemérojusi EKL 81. panta 1. punktu.

Faktiski, kaut arT ipasi no parsudzéta sprieduma 204. un 247. punkta izriet, ka Visparéja tiesa vairakkart
ir noraidijusi apelacijas stadzibas iesniedzéja apgalvojumu par to, ka no attiecigajos pasakumos
izmantojamajam formulam izriet, ka to meérkis ir biedru pienemsanas darbibu attistiSana, lai panaktu
optimalu lidzsvaru starp pienemsanas un izdos$anas darbibam, turpretim ir skaidrs, ka tas it ipasi izriet
no parsudzéta sprieduma 198., 199., 245., 247. un 327. punkta, ka ar minétajam formulam Groupement
biedri, lai izvairitos no ar Siem pasakumiem paredzéto maksajumu veiksanas, tika mudinati neparsniegt
noteiktu maksajumu kar$u izdosanas apjomu, kas tiem lautu sasniegt no konkrétu attiecibu starp
Groupement biedru izdo$anas un pienemsanas darbibam.

Parsudzéta sprieduma 83. punkta noradijusi, ka Groupement darbojas “maksajumu sistému tirga”,
Visparéja tiesa minéta sprieduma 102. punkta pasSas veikta neatkariga izvértéjuma, kas apelacijas
tiesvediba nav apstridéts, ietvaros ir atzinusi, ka $aja gadijjuma Groupement divéjada rakstura
maksajumu kar$u sistéma izdoSanas un pienemsanas darbibas ir “butiskas” viena otrai un $is sistémas
darbibai, jo, pirmkart, komersanti nepievienotos maksajumu kar$u sistémai, ja karSu turétaju skaits
batu nepietiekams, un, otrkart, patérétaji nevélétos iegut kartes, ja tds nebatu izmantojamas pie
pietiekama skaita komersantu.

Lidz ar to, parsudzéta sprieduma 104. punkta konstatéjusi, ka maksajumu sistéma pastav “mijiedarbiba”
starp “izdosanas” un “pienemsanas” darbibam un ka $is darbibas rada “netiesu tikla efektu”, jo apstaklis,
ka komersanti pienem kartes, un aprité eso$ais kar$u skaits viens otru ietekmé, Visparéja tiesa,
nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, nevaréja secinat, ka attiecigo pasakumu meérkis ir bijis ierobezot
konkurenci EKL 81. panta 1. punkta izpratné.

Atzistot, ka $ajos pasakumos izmantoto formulu meérkis bija radit noteiktu lidzsvaru starp Groupement
biedru izdo$anas un pienems$anas darbibam, Visparéja tiesa no ta varéja secinat, augstakais, ka minéto
pasakumu meérkis bija paredzét finansialu ieguldijumu no tiem Groupement biedriem, kuri izmanto
citu biedru pilu auglus pienemsanas darbibu attistiba sistémas ietvaros. Sads mérkis jau péc sava
rakstura vien nav uzskatams par kaitéjosu normalai konkurences funkcionésanai, un Visparéja tiesa
turklat parsidzéta sprieduma 76. un 77. punkta ir atzinusi, ka cina ar parazitismu maksajumu kar$u
sistéma ir legitims meérkis.
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Sai zina, ka savu secindgjumu 149. punkta ir noradijis generaladvokats, Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 105. punkta kladaini ir atzinusi, ka izdo$anas un pienemsanas darbibu maksajumu sistémas
ietvaros analize saistiba ar EKL 81. panta 1. punktu nevar tikt veikts, jo konkrétais tirgus esot nevis
maksajumu sistému tirgus Francija, bet gan lejupéjais maksajumu kar$u izdoSanas tirgus $aja
dalibvalsti.

Sadi Visparéja tiesa ir sajaukusi tirgus noteik$anas jautajumu ar to, kas ir nemams véra, lai noteiktu, vai
vienosanas vai uznémumu asociacijas lémuma saturs atklaj konkurences ierobezojumu “mérka del”
EKL 81. panta 1. punkta izpratné.

Lai novértétu, vai noligums starp uznémumiem vai koordinacija uznémumu starpa pietiekami kaité
normalai konkurences darbibai, atbilstosi $i sprieduma 53. punkta atgadinatajai judikatarai ir janem
véra visi atbilstosie apstakli, it Ipasi ietekméto pakalpojumu iedaba, ka ari faktiskie attieciga tirgus vai
tirgu darbibas un struktaras apstakli, saistiba ar saimnieciski tiesisko kontekstu, kura koordinacija
ietilpst, neatkarigi no ta, vai $ie apstakli ir raksturigi konkrétajam tirgum vai ne.

Ta it Ipasi ir jarikojas, ja Sis elements izradas esam tie$i mijiedarbiba starp konkréto tirgu un citu
saistito tirgu (skat. péc analogijas spriedumus Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, 17.-23. punkts, ka
arl Allianz Hungdria Biztosité u.c., EU:C:2013:160, 42. punkts), un vél jo vairak tad, ja, ka saja lieta,
konstatéjama divéjadas sistémas abu dalu mijiedarbiba.

Protams, nevar tikt izslégts, ka attiecigie pasakumi, ka Visparéja tiesa konstatéjusi parsudzéta
sprieduma 198., 227. un 234. punkta, nemot véra $o pasakumu raditas gratibas jaunpienacéjiem izvérst
pienemsanas darbibas, ka rezultata tie tiek pat izslégti no sistémas, ka tiesas sédé atzinusi ari BPCE, ar
minétajiem pasakumiem pieméroto maksu apméra dél, rada skérslus jaunpienacéju konkurencei.

Katra zina $ads konstatéjums, ka savu secindjumu 131. punkta atzinis generaladvokats, liek izpétit So
pasakumu pret konkurenci vérstas sekas, nevis to mérki.

Tadeé] jaatzist, ka Visparéja tiesa, parsadzéta sprieduma 161.-193. punkta it ka parbaudot, kadas
“iespéjas” Groupement biedriem sniedz attiecigie pasakumi, ka nosléguma parsadzéta sprieduma
194. punkta tika secinats, ka “PFRM bankam, kam tas tiek piemérots, faktiski lauj izvéléties starp
noteiktu maksajumu vai maksdjumu kar$u izdoSanas ierobezo$anu”, Isteniba ir parbaudijusi minéto
pasakumu faktiskas sekas, veicot analizi par banku gratibam izvérst pienemsanas darbibas,
pamatojoties uz tirgus datiem, atsevisku banku zinojumiem un parbaudés iznemtajiem dokumentiem,
sadi pati secinot, ka attiecigie pasakumi “péc sava rakstura” nav uzskatami par kaitéjosiem normalai
konkurences darbibai.

Sai zina Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 197. un 198. punkta kladaini ir uzskatijusi, ka attiecigie
pasakumi ir uzskatami par identiskiem tiem pasakumiem, kurus Tiesa parbaudija BIDS sprieduma,
kura ta atzina, ka attiecigo noligumu (turpmak teksta — “BIDS noligumi”), kas noslégti starp desmit
Irijas galvenajiem liellopu galas parstradatajiem — BIDS locekliem, mérkis bija ierobezot konkurenci
EKL 81. panta 1. punkta izpratneé.

Patiesiba BIDS noligumi, ta ka tajos bija paredzéta razo$anas jaudas samazinasana par 25 %, batiba un
atbilstosi to noteikumiem paredzéja laut vairakiem uznémumiem istenot kopigu politiku, kuras mérkis
bija stimulét dazus no tiem aiziet no tirgus un tadéjadi samazinat parprodukcijas jaudu, kas ietekméja
to rentabilitati, kavéjot tiem istenot apjomraditu ietaupijumu. BIDS noligumu mérkis tadéjadi bija
ievérojami parveidot tirgus struktiru, izmantojot mehanismu, kas domats, lai stimulétu konkuréjoso
uzpémumu aizieSanu no tirgus, pirmkart, palielinot attieciga tirgus koncentraciju, ievérojami
samazinot parstrades pakalpojumus piedavajoso uznémumu skaitu, un, otrkart, likvidéjot gandriz 75 %
no parpalikuma razo$anas jaudas (BIDS spriedums, 31.—-33. punkts).
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Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nesecinaja neko tadu, un ari tiesas sédés netika apgalvots, ka
attiecigo pasakumu, gluzi tapat ka BIDS noligumu, mérkis butu bijis ievérojami mainit konkréta tirgus
struktaru ar mehanismu, kas konkuréjosos uznémumus stimulétu aiziet no tirgus, un ka tadéjadi siem
pasakumiem butu kaitiga ietekme, gluzi tapat ka BIDS noligumiem.

Kaut ari Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 198. punkta ir noradijusi, ka ar attiecigajiem pasakumiem
Groupement locekli tika stimuléti neparsniegt noteiktu maksajumu kar$u izdosanas apjomu, $a
pamudinajuma meérkis atbilstosi parsidzéta sprieduma 245., 247. un 327. punkta konstatétajam bija
nevis samazinat iespéjamas parpalikuma jaudas Francijas maksajumu karsu izdoSanas tirga, bet gan
sasniegt noteiktu lidzsvaru starp Groupement izdo$anas un pienemsanas darbibam, lai turpmak
izvérstu maksajumu sistému.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, nevaréja attiecigos pasakumus
kvalificét par konkurences ierobezojumu “mérka dél” EKL 81. panta 1. punkta izpratné.

Ta ka ar Groupement nodomiem vien, atbilstosi $i sprieduma 54. punkta atgadinatajai judikatarai, nav
pietiekami, lai pieraditu pret konkurenci vérstu mérki un ta ka Visparéja tiesa turklat pati parsadzéta
sprieduma 134., 136. un 267. punkta ir noradijusi, ka tie ir tikusi analizéti vienigi “papildinosa un
apstiprino$a” karta, tad Visparéjas tiesas $ai zina izdaritie secinajumi, kas ietverti minéta sprieduma
251.-266. punkta, nepamato $adu kvalifikaciju un nav ari japarbauda apelacijas stdzibas iesniedzéja $ai
zina izvirzitie argumenti.

Kopanemot, Visparéjas tiesas pielautas kladas tiesibu piemérosana saistiba ar atbilstosajiem
juridiskajiem kritérijiem, kuri izmantojami, lai konstatétu konkurences ierobezojumu “mérka dél”,
parsudzéta sprieduma pamatojuma un attiecigo pasakumu kvalifikacija atbilstosi EKL 81. panta
1. punktam liecina par visparéju analizes neesamibu tiesvediba Visparéja tiesa un s$adi liecina, ka lietas
dalibnieku un personu, kas véléjas panakt apstridéta lémuma atcelSanu, argumenti nav parbauditi
pilnigi un padzilinati.

Parsudzéta sprieduma 126.—136. punkta vairakkart tikai aprobezojoties ar apstridéta lémuma satura
atstastu, Visparéja tiesa butiba nav parbaudijusi — kaut ari tas bija vinas pienakums —, vai Komisijas
$aja lémuma ietvertie argumenti tai lauj pamatoti secinat, ka attiecigie pasakumi, nemot véra to
noteikumus, meérkus un izstrades kontekstu, rada pietiekamu kaitéjumu konkurencei, lai varétu tikt
uzskatits, ka to mérkis ir ierobezot konkurenci EKL 81. panta 1. punkta izpratné, un vai minétie
elementi tadéjadi veido informacijas kopumu, kas $ai zina butu janem véra.

Sados apstaklos izradas, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu nodrosinat tadu parbaudes
apmeéru, kads prasits 1 sprieduma 42.—46. punkta minétaja judikatara.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jaatzist, ka Visparéja tiesa, atzidama, ka attiecigo pasakumu mérkis ir
bijis ierobezot konkurenci EKL 81. panta 1. punkta izpratné, ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana un
nav ievérojusi judikattra noteikto parbaudes tiesa apmeéru.

Sajos apstaklos apelacijas sidzibas pirmais pamats ir japienem.

Lidz ar to parsudzétais spriedums ir jaatcel un nav japarbauda paréjie pamati, kurus apelacijas stdzibas
iesniedzéjs ir izvirzijis savas sidzibas pamatosanai.

Par lietas nodosanu Visparejai tiesai

Atbilstosi Tiesas statitu 61. pantam, ja apelacijas sidziba ir pamatota, Tiesa atce] Visparéjas tiesas

nolémumu. Ta var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja ta ir izskatama stavokli, vai nodot
lietu atpakal sprieduma taisisanai Visparéja tiesa.
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Sai zina jaatzist, ka parsidzéta sprieduma atcelSanas pamatojums nevar tikt izmantots apstridéta
lémuma pilnigai atcel$anai. Sis lemumu minéto iemeslu dél atcelts var tikt tikai tiktal, ciktal taja atzits,
ka attiecigo pasakumu meérkis bija ierobezot konkurenci EKL 81. panta 1. punkta izpratné.

Tadél, nemot véra $I sprieduma 52. punkta atgadinato judikataru, ir janosaka, ka apstridétaja lémuma
noradijusi Komisija, vai attiecigo noligumu “sekas” ir konkurences ierobezosana EKL 81. panta
1. punkta izpratné.

Sis strida aspekts katra zina prasa sarezgitu faktisku jautdjumu parbaudi, pamatojoties uz apsvérumiem,
kurus, pirmkart, Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma nav izvértéjusi, jo ta 270.-271. punkta ir
noradits, ka sada parbaude butu lieka, jo ta uzskata, ka Komisija nav pielavusi kladu, parsadzétaja
lémuma secinot, ka attiecigajiem pasakumiem ir pret konkurenci vérsts mérkis, un par kuriem,
otrkart, nav notikusas debates Tiesa, no ka izriet, ka $aja aspekta strids nav izskatama stavokli.

Lidz ar to lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai un jaatliek lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsana.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada 29. novembra spriedumu lieta CB
/Komisija (T-491/07);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparejai tiesai;

3) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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