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Apelacija — Pretapelacija — Pienemamiba — EKL 81. pants — Atvérta ar debetkartém, atlikta
maksajuma kartém un kreditkartém veicamo maksajumu sistéma — Daudzpuséjas starpbanku
standarta komisijas maksas — Uznémumu apvieniba — Konkurences ierobezojumi, ko rada sekas —
Parbaudes tiesa kritérijs — Jédziens “aksesuars ierobezojums” — Objektivi nepieciesams un samérigs
raksturs — Atbilstosi “hipotétiski pienémumi” — Divpuséjas sistémas — Pieeja attieciba uz pirmaja
instancé iesniegta prasibas pieteikuma pielikumiem

Lieta C-382/12 P
par apelacijas sadzibu atbilstosi Tiesas statatu 56. pantam, ko 2012. gada 4. augusta iesniedza
MasterCard Inc. , Vilmingtona [Wilmington] (Amerikas Savienotas Valstis),
MasterCard International Inc. , Vilmingtona,
MasterCard Europe SPRL , Vaterlo [Waterloo] (Belgija),
ko parstav E. Barbier de la Serre, V. Brophy un B. Amory, advokati, ka ari T. Sharpe, QC,

apelacijas stdzibas iesniedzéjas,
paréjie lietas dalibnieki:
Eiropas Komisija, ko parstav V. Bottka un N. Khan, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance,

Banco Santander SA , Santandera [Santander] (Spanija),

Royal Bank of Scotland plc , Edinburga [Edimbourg] (Apvienota Karaliste), ko parstav D. Liddell,
solicitor, un M. Hoskins, barrister,

HSBC Bank plc , Londona (Apvienota Karaliste), ko parstav R. Thompson, QC,

Bank of Scotland plc , Edinburga,

Lloyds TSB Bank plc , Londona,

ko parstav K. Fountoukakos-Kyriakakos un S. Wisking, solicitors, ka ari J. Flynn, QC,

MBNA Europe Bank Ltd , Cestera [Chester] (Apvienota Karaliste), ko parstav A. Davis, solicitor,
British Retail Consortium , Londona, ko parstav R. Marchini, advokats, un A. Robertson, barrister,

EuroCommerce AISBL , Brisele (Belgija), ko parstav J. Stuyck, advocaat,
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Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav M. Holt un C. Murrell, parstavji,
kuriem palidz J. Turner, QC, un de J. Holmes, barrister,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instance.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sedeétajs M. Ilesics [M. llesic], tiesnesi K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasininas],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 4. jalija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 30. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu MasterCard Inc., ka ari tas meitasuznémumi MasterCard International Inc.
un MasterCard Europe SPRL ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu lieta T-111/08
MasterCard u.c./Komisija (EU:T:2012:260, turpmak teksta — “parsidzétais spriedums”), ar kuru §i tiesa
noraidija to prasibu, galvenokart, atcelt Komisijas 2007. gada 19. decembra Lémumu C(2007) 6474,
galiga redakcija, par [EKL 81. panta] un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (lietas
COMP/34.579 — MasterCard; COMP/36.518 — EuroCommerce; COMP/38.580 — Commercial Cards;
turpmak teksta — “apstridétais 1émums”) un, pakartoti, atcelt $1 lémuma 3.-5. un 7. pantu.

Ar savam attiecigajam pretapelacijas sadzibam Royal Bank of Scotland plc (turpmak teksta — “RBS”), no
vienas puses, ka arl Bank of Scotland plc (turpmak teksta — “BoS”) un Lloyds TSB Bank plc (turpmak
teksta — “LTSB”), kur divas pédéjas minétas (turpmak teksta kopa — “LBG”) kops attieciga laika
kontrolé Lloyds Banking Group plc un §is tiesvedibas vajadzibam tas rikojas kopuma, no otras puses,
ladz atcelt parsadzéto spriedumu, ka ari apstridéto lemumu.

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Ka izriet tostarp no parsudzéta sprieduma 20., 24., 27., 35., 39. un 40. punkta, ar apstridéto léemumu
Eiropas Kopienu Komisija it ipasi konstatéja butiba, ka starptautiskas maksajumu organizacijas ar
nosaukumu “MasterCard” (turpmak teksta — “MasterCard”) parvalditas maksajumu sistémas
daudzpuséju starpbanku komisijas maksu [DSK] noteik$ana, kuras galvenokart ir piemérojamas ar
maksajumu karti veiktiem parrobezu maksajumiem Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) vai eurozonas
ietvaros ka standarta komisijas maksas (turpmak teksta — “DSK”), ir uznémumu apvienibas léemums,
kas rada konkurences ierobezojumu starp bankam - dalibniecém, kuras sniedz komersantiem
pakalpojumus, kuri lauj Siem pédéjiem minétajiem pienemt MasterCard un/vai Maestro debetkartes,
atlikta maksajuma kartes un kreditkartes, ka $is ierobezojums ir butisks, ka tas ietekmé tirdzniecibu
starp dalibvalstim un ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav tiesiski pietiekami pieradijusas nedz to, ka
DSK ir objektivi nepieciesamas MasterCard sistémas funkcionés$anai, nedz ari to, ka ir izpilditi EKL
81. panta 3. punkta vai 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1,
3. Ipp.) 53. panta 3. punkta noteiktie iznémuma nosacijumi.
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No lietas materialiem un it ipasi no parsadzéta sprieduma 17. punkta izriet, ka tada “atvérta”
maksajumu karsu sistéma ka MasterCard sistéma puses, kas ir iesaistitas katra ar bankas karti veiktaja
pirkuma, bez maksajumu sistémas Ipasnieka ir kartes turétajs, finansu iestade, kas ir izdevusi $o karti,
kura tiek kvalificéta ka “izdevéjbanka”, komersants un finansu iestade, kas $im komersantam sniedz
pakalpojumus, kuri lauj tam pienemt minéto karti ka attieciga darijuma veik$anas lidzekli, un kas tiek
kvalificéta ka “pienéméjbanka”.

Apstrideta léemuma priek$vesture un buatiskie apstakli, ka tie izriet no parsadzéta sprieduma
1.—44. punkta, apelacijas stidzibas un pretapelacijas stidzibu vajadzibam var tikt isuma izklastiti sadi.

Apelacijas sudzibas iesniedzéju darbibu veido maksajumu, kuri tiek veikti ar kartém MasterCard un
Maestro, sistémas parvaldisana un koordinésana, kas tostarp ieklauj sistémas noteikumu
apstiprinasanu, ka ari autorizacijas un kompensacijas pakalpojumu sniegSanu finansu iestadém -
dalibniecém. MasterCard un Maestro kar$u izsniegSanu, ka arl dalibas ligumu noslégsanu ar
komersantiem $o karSu pienemsanai veic $is finansu iestades.

Lidz 2006. gada 25. maijam visas ipaSuma tiesibas uz MasterCard un attiecigas balsstiesibas piederéja
finansu iestadém — dalibniecém. Saja datuma tika veikts MasterCard Inc. akciju “sakotnéjais publiskais
piedavajums” (turpmak teksta — “/PO”) Nujorkas (Amerikas Savienotas Valstis) birza, kas mainija
MasterCard struktaru un parvaldi.

1992. gada 30. marta un 1997. gada 27. junija Komisija tika iesniegtas attiecigi British Retail
Consortium (turpmak teksta — “BRC”) un EuroCommerce AISBL (turpmak teksta — “EuroCommerce”)
stdzibas tostarp pret Europay International SA (turpmak teksta — “Europay”), kura ir kluvusi par
MasterCard Europe SPRL.

Europay veica pazinojumus Komisijai attieciba uz savu maksajumu sistému kopuma.

2002. gada 13. aprili Komisija publicéja pazinojumu atbilsto$i Padomes 1962. gada 6. februara Regulas
Nr. 17, Pirma regula par [EK] liguma [81]. un [82]. panta istenos$anu, 19. panta 3. punktam, kura ta
pauda savu nodomu iepemt labvéligu nostaju attieciba uz daziem Europay sistémas noteikumiem,
kuru skaita neietilpa noteikumi par starpbanku standarta komisijas maksam.

Ar apstridéto léemumu Komisija konstatéja, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir parkapusas EKL
81. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. pantu. Saja lémuma tostarp ir ietverti turpmak
izklastitie apsvérumi:

— Komisijas maksas ir saistitas ar attiecibam, kas starp izdevéjbankam un pienéméjbankam rodas
darfjumu ar karti veik$anas gadijuma, un atbilst naudas summai, kura tiek atskaitita par labu
izdevéjbankai. Sis maksas ir janoskir no izdevumiem, par ko pienéméjbanka izraksta rékinu
komersantiem (merchant service charge [komersanta apkalposanas izdevumi], turpmak teksta — “
MSC”). Apstridétais léemums attiecas nevis uz starp izdevéjbanku un pienéméjbanku divpuséji
noteiktam starpbanku komisijas maksam vai kolektivi valsts limeni noteiktam starpbanku komisijas
maksam, bet tikai uz DSK.

— Atvértu maksajumu karSu sistétmu konteksta ir janoskir tris dazadi precu tirgi: vispirms -
“starpsistému tirgus”, kura konkuré dazadas kar$u sistémas; péc tam — “izdevéju tirgus”, kura
izdevéjbankas konkuré attieciba uz klientu kopumu, kas ietver maksajumu karsu turétajus, un,
visbeidzot, “pienéméju tirgus”, kura pienéméjbankas konkuré attieciba uz klientu kopumu, kas
ietver komersantus. Konkréto tirgu apstridéta lémuma vajadzibam veido EEZ dalibvalstu
pienéméju valsts limena tirgi.
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— Neraugoties uz IPO rezultata veiktajam MasterCard struktiras un parvaldes izmainam, apelacijas
stdzibas iesniedzéju lémumi attieciba uz DSK noteik$sanu ir uznémumu apvienibas lémumi EKL
81. panta 1. punkta izpratné.

— DSK rezultata ir paaugstinajusies MSC baze, bet, ja nepastavétu DSK un ja buatu ieviests
izdevéjbanku komisijas maksas vienpuséjas piemérosanas péc darijumu veik$anas aizliegums, tas ir,
noteikums, ar kuru izdevéjbankam un pienéméjbankam ir aizliegts noteikt starpbanku komisiju
summu péc tam, kad viens no izdevéjbankas kar$u turétdjiem ir veicis pirkumu no kada no
pienéméjbankas komersantiem un kad darijums ir ticis nodots noregulésanai (turpmak teksta —
“komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegums”), tas limenis varétu but bijis zemaks. No ta
izriet, ka DSK ir pamats cenu konkurences starp pienéméjbankam ierobezojumam, kas rada
negativas sekas komersantiem un to klientiem.

— DSK nevar uzskatit par “aksesuariem ierobezojumiem”, jo tam nav atvértas maksajumu karsu
sistémas funkcionésanai objektivi nepieciesama rakstura. Sada sistéma varétu funkcionét,
pamatojoties tikai uz izdevéjbanku atlidzibu, ko maksa kar$u turétaji, pienéméjbanku atlidzibu, ko
maksa komersanti, un sistémas ipasnieka atlidzibu, ko maksa izdevéjbankas un pienéméjbankas.
Pretéji ierobezojumiem, kas ir nepieciesami, lai istenotu galveno darbibu, tadi ierobezojumi, kuri ir
vienigi vélami, lai minéta darbiba buatu komerciali veiksmiga, vai kas nodrosina efektivitates
ieguvumu, var tikt aplakoti tikai saistiba ar EKL 81. panta 3. punktu.

— Runijot par MasterCard sistémas ietvaros pastavosas prasibas pienemt visas Maestro vai
MasterCard kartes, kas nak no visam izdevéjbankam (turpmak teksta — “Honour All Cards Rule”),
ietekmi, DSK atcelS$ana nenozimétu dot izdevéjbankam iespéju brivi un vienpuséji noteikt
starpbanku komisijas, jo $o risku varétu noveérst ar noteikumu, kuram butu konkurenci mazak
ierobezojosas sekas, tadu ka komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegums.

— Saistiba ar 81. panta 3. punktu apelacijas stadzibas iesniedzéju noraditie ekonomiskie argumenti
attieciba uz DSK lomu MasterCard sistémas balansé$ana un tas [snieguma] maksimizé$ana nav
pietiekami, lai pieraditu, ka DSK ir pamats objektivam prieksrocibam. Apelacijas stdzibas
iesniedzéjas tostarp nav sniegusas pieradijjumus, kas pieraditu, ka iespéjamas objektivas
prieksrocibas kompensétu komersantiem un to klientiem ar DSK raditas negativas sekas.

Prasiba Visparéja tiesa un parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 1. marta, apelacijas
stdzibas iesniedzéjas céla prasibu atcelt apstridéto lémumu vai, pakartoti, atcelt ta 3.—5. un 7. punktu.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 73. punkta, lai pamatotu savu prasibu, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas izvirzija Cetrus pamatus, kas attiecas uz, pirmkart, EKL 81. panta 1. punkta parkapumu,
kura pamata ir DSK seku attieciba uz konkurenci analizé pielautas kladas, otrkart, EKL 81. panta
3. punkta parkapumu, treskart, EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, kas pielauts, piemérojot DSK
klidaino uznémumu apvienibas lémuma kvalifikaciju, un, ceturtkart, administrativa procesa trakumu
un kladu faktos esamibu.

Iestajoties lieta Visparéja tiesa, BRC, EuroCommerce, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste izteica prasijumu noraidit apelacijas stdzibas iesniedzéju prasibu, kamér Banco Santander
SA, RBS, HSBC Bank plc (turpmak teksta — “HSBC”), BoS, LTSB un MBNA Europe Bank Ltd
(turpmak teksta — “MBNA”) tostarp izteica prasijumu atcelt apstridéto lémumu.

Ar parsidzéto spriedumu Visparéja tiesa apelacijas sidzibas iesniedzéju prasibu noraidija, butiba

nospriezot, ka tas nav pieradijusas, ka apstridéto léemumu batu skarusas kladas tiesibu piemérosana vai
acimredzamas klidas vértéjuma.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai batiba ir sadi:

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

RBS, HSBC, LBG un MBNA ir iesniegusas atbildes rakstus, lai atbalstitu apelacijas sidzibu, kamér BRC,
Eurocommerce un Apvienota Karaliste atbalsta Komisiju tas prasijumos, galvenokart, noraidit apelacijas
stidzibu un, pakartoti, noraidit par apstridéto lémumu celto prasibu atcelt tiesibu aktu.

RBS un LBG pretapelacijas sidzibu prasijumi butiba ir tadi pasi ka apelacijas stdzibas prasjumi.

Apelacijas suidzibas iesniedzéjas atbalsta pretapelacijas stidzibu prasijumus, kamér Komisija, ko atbalsta
BRC, izvirza prasijumu tos noraidit.

Par pienemamibu

Par pretapelacijas sidzibu pienemamibu

Komisija norada uz pretapelacijas sidzibu, ko ir iesniegusas attiecigi RBS un LBG, nepienemamibu,
pamatojoties uz to, ka katra no tam ir ieklauta taja pasa dokumenta ka atbildes raksts, ko attiecigie
lietas dalibnieki ir iesniegusi saistiba ar apelacijas sadzibu.

Ka norada Komisija, Tiesas Reglamenta, kas ir stajies spéka 2012. gada 1. novembri, 176. panta
2. punkta ir paredzéts, ka “pretapelacijas siidzibu iesniedz ar atsevisku dokumentu, kas nav atbildes
raksts uz apelacijas sadzibu”.

Tomeér ir janorada, ka pretapelacijas sudzibu, ko ir iesniegusas attiecigi RBS un LBG, elektroniskas
versijas Tiesas kanceleja ir tikusas sanemtas 2012. gada 31. oktobri, kam ir sekojusi originalu
iesniegSana attiecigi divas dienas un piecas dienas vélak.

Tadéjadi neatkarigi no ta, vai tiek piemérots Reglamenta 57. panta 7. punkts, kas ir spéka sakot no
2012. gada 1. novembra, vai arl Reglamenta 37. panta 6. punkts, kas ir bijis spéka lidz §im datumam,
negrozits paliek tas, ka pretapelacijas stidzibas ir tikusas likumigi iesniegtas 2012. gada 31. oktobri.

Tacu $aja pédéja minétaja datuma spéka eso$aja Reglamenta nav atrodama tiesibu norma, kas butu
lidzvértiga minétajam Komisijas noraditajam 176. panta 2. punktam. Tadéjadi pretapelacijas stdzibas
nav uzskatamas par nepienemamam tadé], ka tas ir tikuSas iesniegtas atbildes rakstu uz apelacijas
stdzibu ietvaros.

Komisijas izvirzitas konkrétakas iebildes par nepienemamibu tiks izskatitas saistiba ar attiecigiem
pamatiem.

Runajot par apelacijas stdzibu, ciktal Komisija ievadapsvéruma veida norada, ka si apelacijas stdziba
“butiba” ir nepienemama, $i iestade patiesiba, atsaucoties uz atseviskiem aspektiem, norada uz
konkrétu sis apelacijas sudzibas dalu nepienemamibu, tomér neapgalvojot, ka ta butu nepienemama
pilniba. Tadéjadi $is konkrétas iebildes ir jaapluko, izskatot attiecigus pamatus.

ECLILEU:C:2014:2201 7
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Par lietas butibu

Ar savu apelacijas sudzibu un pretapelacijas sudzibam apelacijas studzibas iesniedzéjas, ka ari RBS un
LBG izvirza iebildumu, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kludas tiesibu piemeérosana, batiba nospriezot:

— ka vairaki pirmaja instancé iesniegtas prasibas pielikumi ir nepienemami (tresais apelacijas stdzibas
pamats);

— ka, uzskatot, ka, neraugoties uz ar IPO izdaritajam izmainam, MasterCard maksajumu sistéma
veido “uznémumu apvienibu” EKL 81. panta izpratné, Komisija nav pielavusi kladu (otrais
apelacijas sudzibas pamats);

— ka apstridétais lémums tiesiski pietiekami pierada, ka DSK rada ierobezojosas sekas attieciba uz
konkurenci (RBS pretapelacijas sidziba un LBG pretapelacijas stidzibas pirmais pamats);

— ka DSK nevar tikt uzskatitas par objektivi nepieciesamam MasterCard sistémas funkcionésanai
(apelacijas sudzibas pirmais pamats) un

— ka Komisija, nepielaujot kladu, ir varéjusi uzskatit, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav
pieradijusas, ka DSK atbilst EKL 81. panta 3. punkta paredzétajiem nosacljumiem (LBG
pretapelacijas stdzibas otrais pamats).

Apelacijas sudzibas pirmais pamats, ka ari RBS pretapelacijas sudziba un LBG pretapelacijas stdzibas
pirmais pamats skar jautdjumu, vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atbalstot
apstridétaja lémuma izdarito secinajumu, ka DSK noteiksanai ir piemérojams EKL 81. panta 1. punkta
paredzétais aizlieguma princips. Izskatot Sos pamatus, vispirms ir aplikojams apelacijas siidzibas tresais
pamats. Ta ka, ja apelacijas stidzibas otrais pamats tiktu atzits par pamatotu, apelacijas stidzibas pirma
pamata, ka arl RBS pretapelacijas sudzibas un LBG pretapelacijas stdzibas pirma pamata parbaude
nebttu vajadziga, otram kartam ir jaaplako $is otrais pamats.

Par treso apeldcijas sidzibas pamatu attieciba uz kludu tiesibu piemérosand saistiba ar noteiktu
pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma pielikumu pienemamibu

Parsudzétais spriedums

Saistiba ar Visparéja tiesa izvirzito iebildumu par Komisijas veikto parbaudi par ekonomiskajiem
pieradijumiem, ko apelacijas stadzibas iesniedzéjas bija iesniegusas procesa, kura iznakuma tika
pienemts apstridétais lémums, gaita, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 183. punkta ir noradijusi, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebilst pret to, ka Komisija tos neesot nedz izskatijusi, nedz ari
atbildéjusi uz tiem. Parsudzéta sprieduma 185. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka $is iebildums
“prasibas pieteikuma ir noradits Ipasi isa forma un ka td pamata eso$as argumentacijas izklasts
patiesiba ir atrodams pielikumos [no] A.13 [lidz] A.15, kurus dazadi eksperti ir izstradajusi,
pamatojoties uz administrativa procesa gaita iesniegtajiem ekonomiskajiem pieradjjumiem, un uz
kuriem prasitajas [apelacijas sudzibas iesniedzéjas] atsaucas visparéja veida”.

Parstdzéta sprieduma 186.—188. punkta ir noradits:

“186[..] prasibas pieteikuma 52.—54. punkta prasitajas [apelacijas stdzibas iesniedzéjas] vienigi norada,
ka administrativa procesa gaita tas esot iesnieguSas butiskus ekonomiskus argumentus, kurus
Komisija neesot ievérojusi vai esot sagrozijusi, un ka “[to] ekonomistu secinajumi” apstiprinot
juridisko analizi, atbilstosi kurai Komisija tostarp “ir klidaini secinajusi, ka starpbanku komisija ir
konkurences ierobezojums, ir koncentréjusies uz starpbanku komisijas (vai tas limena atskiribu)
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ietekmi uz MSC, neizskatot sekas saistiba ar kar$u turétaju izdevumiem, ir apstridéjusi, ka shéma
ir janosaka starpbanku komisijas limenis, kas maksimizétu darijumu apjomu, un ir ignoréjusi, ka
tas uzlabo patérétaju situaciju”.

187 Tadéjadi ir jakonstaté, ka, lai gan prasibas pieteikuma ir ieklauta norade uz prasitaju [apelacijas
stdzibas iesniedzéju] iebildumu, taja nav ieklauta $o iebildumu pamatojosa argumentacija.

188 Tatad Komisija pamatoti norada, ka no prasibas pieteikuma teksta neizriet pietiekami preciza
informacija, lai Visparéja tiesa varétu veikt savu parbaudi un Komisija — sagatavot savu
aizstavibu.”

Pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma ceturta pamata pirmaja dala, kas ir ieklauta $1 prasibas
pieteikuma 111.-130. punktd un ir saistita ar apelacijas stdzibas iesniedzéju tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, tas tostarp ir parmetusas Komisijai “véstules, kura ir ietverts faktu izklasts, [ko Komisija
tam bija nosatijusi 2007. gada 23. marta péc 2006. gada 14. un 15. novembra uzklausisanas,] skaidribas
trikumu”. Saja zina Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 278. punkta ir konstatéjusi, ka “prasitaju
[apelacijas sudzibas iesniedzéju] prasibas pieteikuma to argumentacija ir ieklauta tikai ipasi isa forma”.
Minéta sprieduma 280. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka, ta ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas
vienigi visparéji norada uz pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma pielikumu A.20, 3o
pielikumu nevar nemt véra.

Parsudzéta sprieduma 189. un 282. punkta Visparéja tiesa ka nepienemamus noraidija iebildumus, kas
ir saistiti attiecigi ar apelacijas sudzibas iesniedzéju sniegto ekonomisko pieradijumu Komisijas veikto
parbaudi un veéstules, kura ir ietverts faktu izklasts, skaidribas trakumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana
saistiba ar vairaku pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma pielikumu pienemamibu. Apelacijas
sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka, pretéji Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta
prasibam, neesot nekada juridiska pamata, kas lautu Visparéjai tiesai $adi ierobezot tiesibas celt prasibu
tiesa.

Pakartoti, pat ja Visparéjai tiesai $adas pilnvaras butu, ta, konstatéjot, ka Sis ierobezojums $aja
konkrétaja gadijuma ir japieméro, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Parsadzéta sprieduma
188., 189. un 278. punkta Visparéja tiesa, uzskatot, ka noteiktu apelacijas stdzibas iesniedzéju
iebildumu izklasts nesniedz pietiekami precizus apstaklus, lai ar iebildumiem saistitos pielikumus
varétu uzskatit par pienemamiem, tapat esot pielavusi kladu vértéjuma. Visparéjai tiesai esot bijis
jasecina, ka pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma 52.-54. un 122. punkts iebildumu un
noradito argumentu zind ir pietiekami precizs un ka §I prasibas pieteikuma pielikumi no A.13
lidz A.15 un A.20 tadéjadi ir pienemami. Turklat parsadzéta sprieduma 219. punkta Visparéja tiesa
neesot spriedusi par jautdjumu, vai minéta prasibas pieteikuma pielikumi A.13 un A.14 ir bijusi
janoraida, neraugoties uz to, ka $i sprieduma 185.—189. punkta ta ir noraidijusi argumentu, atsaucoties
uz $iem pasiem pielikumiem. Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéjas it ipasi uzskata, ka faktam, ka tas
ir identificéjusas, pirmkart, minéta prasibas pieteikuma konkrétus punktus, ko tas ir véléjusas papildinat
ar $iem pielikumiem, un, otrkart, atbilstosus pielikumus, esot jabut pietiekamam.

Saja konteksta apelacijas siidzibas iesniedzéjas apstrid ari parsiidzéta sprieduma 190. punkta ietverto
apgalvojumu, ka butiba tiktal, ciktal to iebildums varétu tikt izprasts tadéjadi, ka Komisijai tiek
parmests, ka ta “nav némusi véra ekonomiskos argumentus, kas parada prieksrocibas, kuras no DSK
izrietot attieciba uz MasterCard [maksajumu] sistému, kar$u turétdjiem vai patérétajiem visparigi [$is
iebildums] saistiba ar pamatu attieciba uz EKL 81. panta 1. punkta parkapumu nav nozimigs”.
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Komisija uzskata, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentacija saistiba ar treso apelacijas stadzibas
pamatu neesot skaidra. No vienas puses, tas apgalvojot, ka nav juridiska pamata, lai attaisnotu
Visparéjas tiesas noteikto ierobezojumu, un ka to tiesibas uz piekluvi Visparéjai tiesai ir aizskartas. No
otras puses, tas noradot, ka pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma pielikumos izklastitie
argumenti $aja prasibas pieteikuma ir pietiekami rezuméti, kas esot nepienemams faktisks jautadjums.
Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéjas nepaskaidrojot, kada veida parsidzéta sprieduma izmantotais
risinajums buatu bijis atskirigs, ja Visparéja tiesa attiecigos pielikumus biutu némusi véra.

Saistiba ar treSo apelacijas stidzibas pamatu RBS un HSBC nav ienémusas nostaju. LBG un MBNA
atbalsta $o pamatu, tam neveltot konkrétu argumentaciju. BRC un EuroCommerce isi apstrid minéto
pamatu. Apvienota Karaliste lidz to noraidit, nenoradot konkrétu argumentaciju.

Tiesas vértéjums

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 21. pantam, kas piemérojams Visparéjai tiesai atbilstosi So
pasu statitu 53. panta pirmajai dalai un Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta
c¢) apak$punktam, katra prasibas pieteikuma ir jabat noraditam strida priek§metam un kopsavilkumam
par izvirzitajiem pamatiem.

No Tiesas judikataras izriet, ka “kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem”, kas saskana ar Siem
pantiem ir janorada katra prasibas pieteikuma, nozimé, ka prasibas pieteikuma ir jabut paskaidrotai
pamata, uz kura prasiba ir balstita, butibai (skat. spriedumu Fives Lille Cail u.c./Augsta iestade, 19/60,
21/60, 2/61 un 3/61, EU:C:1961:30, 588, ka ari spriedumu Grifoni/EAEK, C-330/88, EU:C:1991:95,
18. punkts).

Tatad, lai Visparéja tiesa celta prasiba batu pienemama, tostarp ir nepieciesams, lai visi butiski faktiskie
un tiesiskie apstakli, uz kuriem prasiba balstita, izrietétu — vismaz kopsavilkuma veida un tomér
saskanoti un saprotami — no pasa prasibas pieteikuma teksta. Kaut arl atseviskos jautajumos prasibas
pieteikumu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz noteiktam tam pievienoto materialu rindkopam,
visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar
kompensét galveno juridisko argumentu neesamibu, kam atbilstosi iepriek$ minétajam tiesibu normam
ir jabut ietvertiem prasibas pieteikuma ($aja zina skat. spriedumu Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408,
94.-100. punkts, ka ari spriedumu Versalis/Komisija, C-511/11 P, EU:C:2013:386, 115. punkts).

Lai nodrosinatu tiesisko noteiktibu un pareizu tiesvedibu, prasitaja kopsavilkumam par izvirzitajiem
pamatiem ir jabut pietiekami skaidram un precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot aizstavibu un
kompetenta tiesa — lemt par prasibu ($aja zina skat. spriedumu Grifoni/EAEK, EU:C:1991:95,
18. punkts). Tatad Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus, ko ta
varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu (skat. spriedumu Dansk Rorindustri
u.c./Komisija, EU:C:2005:408, 97. un 100. punkts). Analogiskas prasibas ir piemérojamas tad, ja
arguments ir noradits, lai pamatotu Visparéja tiesa izvirzitu pamatu (skat. spriedumu Versalis
/Komisija, EU:C:2013:386, 115. punkts).

Pastavot $adiem nosacijumiem, apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir klidaini noradijusas, ka Visparéjas
tiesas izvélétajai pieejai saistiba ar tai iesniegto pielikumu satura nemsanu véra neesot juridiska
pamatojuma.

Runajot par $I sprieduma 34. punkta izklastito pakartoto argumentaciju, vispirms ir janorada, ka izriet
no parsudzéta sprieduma 189. un 282. punkta, ka Visparéja tiesa par nepienemamiem ir atzinusi nevis
attiecigos pielikumus, ka to norada apelacijas stdzibas iesniedzéjas, bet divus iebildumus, kuri, lai gan
tie ir bijusi noraditi pirmaja instancé iesniegtaja prasibas pieteikuma, saskana ar Visparéjas tiesas
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veikto vértéjumu nav bijusi papildinati ar pietiekami preciziem apstakliem, lai ta varétu veikt savu
parbaudi un lai pretéja puse varétu nodro$inat savu aizstavibu. Tatad $aja zina apelacijas stdzibas
iesniedzéjas ir nepareizi izpratusas parsadzéto spriedumu.

Turklat, pamatojoties uz So kludaino izpratni, §is pédéjas minétas norada uz to, ka parsadzéta
sprieduma 219. punkta Visparéja tiesa saistiba ar pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma otro
pamatu neesot spriedusi par jautdjumu, vai $i prasibas pieteikuma pielikumi A.13 un A.14 ir bijusi
janoraida, un ta pasa sprieduma 185.—189. punkta esot noraidijusi argumentu ar atsauci uz Siem
pasiem pielikumiem.

Turklat saja apelacijas stdziba apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav apgalvojusas un jo mazak ir
pieradijusas, ka parsudzéta sprieduma 186. un 278. punkta Visparéja tiesa batu sagrozijusi pirmaja
instancé iesniegta prasibas pieteikuma attiecigo dalu saturu vai pieméros$anas jomu, turpmak secinot,
ka attiecigas dalas nav pietiekami detalizétas, lai varétu atbilst Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta
1. punkta c) apak$punkta prasibam, un ka ar tam saistitie pielikumi nevar tikt nemti véra.

Ciktal, ka tas izriet no §1 sprieduma 35. punkta, apelacijas stdzibas iesniedzéjas kritizé parsudzéta
sprieduma 190. punktu, to arguments ir janoraida ka neiedarbigs, jo minétais punkts, ka izriet tostarp
no ievadfrazes “au surplus” [pilnibas labad] izmanto$anas, ir saistits ar pilnibas nolika noraditu
parstdzéta sprieduma pamatojumu.

Nemot véra ieprieks minéto, apelacijas siidzibas tresais pamats ir janoraida kopuma.

Par apelacijas sudzibas otro pamatu attieciba uz kludu tiesibu pieméroSanda un/vai pamatojuma
nepietiekamibu saistiba ar jautajuma, vai MasterCard ir uznémumu apvieniba, vértéjumu

Vispirms ir jaatgadina, ka parsidzéta sprieduma 259. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi:

“Jakonstaté, ka, nemot véra divus ieprieks minétos apstaklus, proti, banku lémumpienemsanas pilnvaru
[..] MasterCard saglabasanu péc IPO un interesu kopibas starp MasterCard un bankam DSK jautajuma
esamibu, Komisija ir varéjusi batiba pamatoti secinat, ka, neraugoties uz izmainam, kas ar /PO ir
tikusas izdaritas [..], [..] MasterCard ir turpinajusi funkcionét ka banku [- dalibniecu] ricibas
koordinésanas institucionalizéta forma. Tadéjadi attieciba uz [..] MasterCard institaciju pienemtajiem
lémumiem, ar kuriem tiek noteiktas DSK, ta ir pamatoti atstajusi spéka to ka uznémumu apvienibas
lémumu kvalifikaciju.”

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa, nospriezot, ka, neraugoties uz ar /PO
izdaritajam izmainam MasterCard struktara un parvaldisanas veida, MasterCard, kad ta pienem
lémumus attieciba uz DSK, ir uznémumu apvieniba, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana un/vai
neesot sniegusi pietiekamu parsiadzéta sprieduma pamatojumu.

Vispirms, apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka apgalvota interesu kopiba starp MasterCard un
bankam — dalibniecém, ka arl $o banku lémumpienemsanas pilnvaras péc /PO citos jautajumos, nevis
DSK, neesot pietiekamas, lai pamatotu viedokli, ka MasterCard, kad ta pienem lémumus attieciba uz
DSK, ir uznémumu apvieniba. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzsver, ka no Tiesas judikatiiras
izrietot, ka organizaciju nevar uzskatit par uznémumu apvienibu EKL 81. panta 1. punkta izpratné, ja,
pirmkart, to neveido attiecigo uznémumu parstavju vairakums un, otrkart, ar valsts tiesibu aktiem tiek
prasits, lai ta, pienemot savus léemumus, veicinatu citas intereses, nevis minéto uznémumu intereses.
Tacu péc IPO, pirmkart, ieverojamu MasterCard valdes vairakumu veidojot personas, kuram nav
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nekada sakara ar kadu finansu iestadi. Otrkart, MasterCard esot komersants, kas ir nodalits no saviem
bankas klientiem, kas pats isteno savas komercialas intereses un ko parvalda ta padome, kurai ir
juridiskais pienakums rikoties atbilstosi tas uzticibas pienakumiem pret MasterCard akcionariem.

Turpinot, péc IPO atlikusas banku — dalibniecu lémumpienemsanas pilnvaras citos jautajumos, nevis
DSK, esot acimredzami neatbilstosas, lai kvalificétu MasterCard ka uznémumu apvienibu, tai
pienemot lémumus attieciba uz DSK. Tatad, pat ja pienemtu, ka péc IPO MasterCard varétu joprojam
kvalificét ka uznémumu apvienibu, tai pienemot lémumus par citiem jautajumiem, nevis DSK, $§i
kvalifikacija neietekméjot konstatéjuma izdariSanu, vai tas ta ir, MasterCard pienemot lémumus
attieciba uz DSK. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas piebilst, ka banku — dalibnie¢u lémumpienemsanas
pilnvaru citos jautajumos, nevis DSK, nepietiekamibu apstiprinot varda “semblait” [rodas iespaids]
izmantosana parsudzéta sprieduma 249. punkta, kas skaidri norada, ka faktiskie apstakli pat nav bijusi
pietiekami, lai pamatotu tézi, ka MasterCard, tai pienemot lémumus par citiem jautdjumiem, nevis
DSK, ir uznémumu apvieniba.

Iespéjama interesu kopiba starp MasterCard un bankam — dalibniecém saistiba ar DSK noteiksanu vai
saglabasanu augsta limeni tapat neesot atbilstosa un katra zina esot nepietiekama, lai kvalificétu
MasterCard ka uznémumu apvienibu. Parsadzéta sprieduma 251. punkta minétais spriedums Verband
der Sachversicherer/Komisija (45/85, EU:C:1987:34) neapstiprinot viedokli, ka interesu kopibas esamiba
ir atbilsto$s apstaklis, lai novértétu uznémumu apvienibas pastavésanu. Pat ja pienemtu, ka iespéjama
interesu kopiba starp $im bankam un MasterCard butu atbilstoss faktors, lai noteiktu, vai MasterCard,
tai pienemot lémumus par DSK, ir uznémumu apvieniba, ar $o faktoru nepietiekot, lai nonaktu pie $i
secindjuma. Pirmkart, uznémumu apvienibas EKL 81. panta 1. punkta izpratné pastavésanu nevarot
secinat tikai no ta, ka kada birza kotéta sabiedriba, pienemot savu léemumus, var nemt véra ari savu
klientu intereses. Otrkart, visparigi, ja uznémumu apvienibas esamiba konkurences tiesibu
piemérosanas noluka tiktu secinata tikai no ta, ka diviem vai vairakiem uznémumiem var bt kopéjas
ekonomiskas intereses, tas, it ipasi koncentrétos tirgos, raditu absurdas un nevélamas juridiskas sekas.

Visbeidzot, apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka Komisijas tézei nevarot but pamata pat atbilstosi
interesu kopibas kritérijam. Saja zina tas iebilst, ka Visparéja tiesa esot vienigi apgalvojusi, ka pienéméji
parasti parnes DSK uz komersantiem, tadéjadi neveicot parbaudi, vai Komisijas apgalvojumu, ka
pienéméjbankas ir ieinteresétas augsta limena DSK, pamato kadi pieradijumi.

Komisija batiba norada, ka $i sprieduma 50.—52. punkta isuma izklastita argumentacija, iznemot to, kas
attiecas uz sprieduma Verband der Sachversicherer/Komisija (EU:C:1987:34) interpretaciju, esot vérsta
uz Visparéjas tiesas veikta faktu vértéjuma apstridésanu un tadéjadi esot nepienemama. Savas atbildes
péc butibas ietvaros Komisija piebilst, ka, ciktal apelacijas stdzibas otrais pamats ir vérsts uz
pamatojuma nepietiekamibu, $im pamatam trakstot argumentacijas.

Apvienota Karaliste norada, ka $i sprieduma 53. punkta minétais arguments esot nepienemames, jo ar $o
argumentu esot vienigi apstridéts pirmaja instancé veikts faktu vértéjums.

Péc butibas Komisija uzskata, ka, piemérojot judikataru, MasterCard péc IPO var tikt kvalificéta ka
uznémumu apvieniba un DSK — ka $adas apvienibas lémums. Saja aspekta ta tostarp norada, ka
atbilstosi apstakliem Savienibas tiesa, lai secinatu par uznémumu apvienibas esamibu, ir izmantojusi
daudzus neizsmelosus kritérijus. Saja lieta MasterCard dalibnieki esot tikai izdevéjbankas un
pienéméjbankas, kas esot ierobezojusas savu komercialo brivibu, delegéjot noteiktus lémumus savam
kopigajam organam, tas ir, MasterCard pasaules limena padomei vai tas parstavjiem, kas attieciba uz
tam nosakot DSK apméru. Komisija uzskata, ka “MasterCard saistiba ar interesu kopibas lomu
uzspiesta atskiriba” neesot pamatota.

RBS, HSBC, LBG un MBNA atbalsta apelacijas stdzibas otro pamatu. HSBC tostarp uzskata, ka

juridiskie kritériji, ko Tiesa esot pastavigi piemérojusi, lai identificétu uznémumu apvienibu, it Ipasi
tas, ka apvienibu kontrolé tas dalibnieku parstavji un ta darbojas vienigi to interesés, $aja lieta neesot
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izpilditi. LBG tostarp norada, ka Visparéjas tiesas kladaini izmantotais “interesu kopibas” kritérijs esot
batiski plasaks par “gribu sakritibas” kritériju, ko piemeéro, lai noteiktu, vai pastav vieno$anas, kurai ir
piemérojams EKL 81. pants, jo tas esot izpildits ari tad, ja nav nekadas kolazijas formas.

BRC, EuroCommerce un Apvienota Karaliste apstrid apelacijas stidzibas otra pamata atbalstam noradito
argumentaciju. Saja zina EuroCommerce tostarp norada, ka uznémumu apvienibas, ko MasterCard
veidoja pirms PO, lémums joprojam esot spéka, no ka izrietot, ka nedz Komisijai, nedz Visparéjai
tiesai nav bijis japarbauda, vai péc IPO MasterCard joprojam veido uznémumu apvienibu. Apvienota
Karaliste uzskata, ka ar So pamatu tiekot istenota parmeérigi formala pieeja aktu, kuriem ir
piemérojams EKL 81. pants, kategorijam. Si dalibvalsts uzskata, ka saskanotas ricibas bitiskais
nosacljums $aja lieta esot skaidri izpildits.

Tiesas vértéjums

— Par pienemamibu

Lai gan apelacijas stdzibas otra pamata ietvaros apelacijas stdzibas iesniedzéjas tostarp izvirza
parsudzéta sprieduma pamatojuma nepietiekamibu, tas patiesiba vienigi norada, ka Visparéja tiesa esot
parpratusi “uznémumu apvienibu” jédzienu EKL 81. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi, ciktal $is
pamats attiecas uz apgalvoto minéta sprieduma pamatojuma nepietiekamibu, tas ir janoraida ka
nepienemams.

Tapat ir jaatbalsta $i sprieduma 55. punkta izklastita Apvienotas Karalistes izvirzita iebilde par
nepienemamibu. Saja zina ir jaatgadina, ka no LESD 256. panta un Tiesas statitu 58. panta pirmas
dalas izriet, ka vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir, pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijumus,
kad izdarito konstatéjumu butiska neprecizitate izriet no tai nodotajiem lietas materialiem, un, otrkart,
izvertet Sos faktus. Tomeér, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus, Tiesai saskana ar
LESD 256. pantu ir kompetence parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kuras
Visparéja tiesa S$aja sakara ir paredzéjusi (skat. tostarp spriedumu General Motors/Komisija,
C-551/03 P, EU:C:2006:229, 51. punkts, un spriedumu Evonik Degussa/Komisija, C-266/06 P,
EU:C:2008:295, 72. punkts). No ta izriet, ka, ciktal ar $i sprieduma 53. punkta noradito argumentu
apelacijas sudzibas iesniedzéjas velas, lai Tiesa sniegtu Visparéjas tiesas konstatéto faktu jaunu
vértéjumu, to arguments ir janoraida ka nepienemams.

Paréja dala, ciktal §1 sprieduma 50.-52. punkta izklastitie argumenti attiecas uz kladu tiesibu
piemérosana saistiba ar jautajuma, vai MasterCard ir uznémumu apvieniba, vértéjumu, ir janorada, ka
pretéji tam, ko norada Komisija, apelacijas studzibas iesniedzéjas butiba nevis tikai apstrid pirmaja
instancé veikto faktu vértéjumu, bet ari péc butibas izvirza tiesibu jautajumus, kas apelacijas stadija ir
pienemami.

— Par lietas batibu

Neskarot saimnieciskas darbibas subjektu tiesibas sapratigi, bet neatkarigi pieméroties konstatétajai vai
sagaidamajai to konkurentu ricibai (skat. spriedumu Suiker Unie u.c./Komisija, no 40/73 lidz 48/73,
50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, EU:C:1975:174, 174. punkts; spriedumu
Ahlstrom Osakeyhtio u.c./Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85
lidz C-129/85, EU:C:1993:120, 71. punkts, ka ari spriedumu Asnef-Equifax un Administracion del
Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 53. punkts un taja minéta judikatara), EKL 81. pants attiecas uz
visam sadarbibas un kolazijas starp uznémumiem formam, ieskaitot tadas, kuras tiek izmantota
kolektiva struktira vai kopéja iestade, tada ka apvieniba, kas ir vérstas uz seku panaksanu, kuras ar $o
tiesibu normu ir paredzéts novérst ($aja zina skat. spriedumu Nederlandse Vereniging voor de fruit en
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groentenimporthandel un Frubo/Komisija, 71/74, EU:C:1975:61, 30. punkts; spriedumu van Landewyck
u.c./Komisija, no 209/78 lidz 215/78 un 218/78, EU:C:1980:248, 88. punkts, ka ari spriedumu Eurofer
/Komisija, C-179/99 P, EU:C:2003:525, 23. punkts).

Tatad no iedibinatas judikataras izriet, ka, lai gan EKL 81. panta “saskanotu darbibu” jédziens ir
noskirts no “noligumu uznémumu starpa” vai “uznémumu apvienibu lémumu” jédziena, tas ir
paredzéts ar meérki, lai §Is normas aizliegumi aptvertu dazadas uznémumu ricibas tirgai saskanosanas
formas, ko tie Isteno sava starpa (skat. tostarp spriedumu Imperial Chemical Industries/Komisija,
48/69, EU:C:1972:70, 64. punkts; spriedumu Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
112. punkts, ka ari spriedumu Asnef-Equifax un Administracion del Estado, EU:C:2006:734,
32. punkts), un lai nepielautu, ka vienigi formas deél, kada uznémumi saskano savu ricibu tirga, tie
varétu izvairities no konkurences tiesibu normam.

Saja lieta, ka izriet tostarp no parstdzéta sprieduma 238. punkta, nav strida par to, ka pirms IPO
MasterCard ir varéjusi tikt uzskatita par “uznémumu apvienibu” EKL 81. panta izpratné. No §1 punkta
tapat izriet, ka pirmaja instancé izvirzita tre$a pamata ietvaros apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir
parmetusas Komisijai tostarp to, ka ta neesot némusi véra izmainas, kas MasterCard struktira un
parvaldé tikus$as izdaritas ar IPO. Sajos apstiklos, ka izriet no parsidzétd sprieduma 244. punkta,
Visparéja tiesa izvirzitais treSais pamats ir attiecies uz jautdjumu, vai péc izmainam, kas izdaritas ar
IPO, MasterCard joprojam varéja tikt wuzskatita par “ricibas saskanoSanas starp bankam
institucionalizétu formu”.

Apelacijas siidzibas otra pamata ietvaros izvirzitie argumenti ir jaaplako $aja konteksta.

No parsadzéta sprieduma 259. punkta izriet, ka, balstoties uz, pirmkart, banku lémumpienemsanas
pilnvaru MasterCard ietvaros saglabasanu un, otrkart, intereSu kopibas starp MasterCard un bankam
DSK jautajuma esamibu, Visparéja tiesa ir noraidijusi parsidzéta sprieduma 238. punkta atgadinato
apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentaciju, saskana ar kuru butiba izmainu, kas MasterCard
struktara un parvaldé tikusas izdaritas ar /PO, rezultata $i organizacija apstridéta lemuma pienemsanas
bridi vairs neesot varéjusi tikt uzskatita par “uznémumu apvienibu” EKL 81. panta izpratné.

Aplakojot detalizétak saistiba ar, pirmam kartam, $i sprieduma 51. un 52. punkta isuma izklastitajiem
argumentiem, ir janorada, ka abi apstakli, uz kuriem Visparéja tiesa ir koncentréjusi savu analizi
sakara ar pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma treso pamatu, ir jaapliko kopuma. Ka izriet
no parsudzéta sprieduma 238. punkta, apelacijas stidzibas iesniedzéjas ir noradijusas, pirmkart, ka péc
IPO bankas MasterCard vairs nekontroléjot un ta vienpuséji lemjot par DSK. Otrkart, no minéta
sprieduma 239. punkta izriet, ka ticis iebilsts, ka Komisija neesot pieradijusi, ka MasterCard butu
turpinajusi darboties drizak $o banku interesés vai to varda, nevis MasterCard Incorporated akcionaru
varda.

Saja zina parstdzéta sprieduma 245.-249. punkta Visparéja tiesa, veicot galigu faktu vértéjumu,
pirmkart, péc butibas ir konstatéjusi, ka apstridéta lémuma pienemsanas datuma, lai gan bankas —
MasterCard dalibnieces nav piedaljjusas $§is organizacijas institiciju lémumpienemsanas procesa
attieciba uz DSK, “rodas iespaids, ka [..] MasterCard Eiropa drizak turpinaja funkcionét ka uznémumu
apvieniba, kura bankas nav tikai sniedzamu pakalpojumu klienti, bet ari kolektivi un decentralizéta
veida piedalas butiskajos lémumpienemsanas pilnvaru aspektos”. Saja zina ir jauzsver, ka, neraugoties
uz vardu “semblait” [radas iespaids], ko Visparéja tiesa ir nepieméroti lietojusi $aja konteksta, no
parsudzéta sprieduma 245.—249. punkta redakcijas, aplakojot tos kopuma, izriet, ka Visparéja tiesa ir
patiesam parbaudijusi, ka apstridéta lémuma datuma, runijot par laikposmu péc IPO, bankas ir
turpinajusas kopigi Istenot lémumpienemsanas pilnvaras attieciba uz maksajumu organizacijas
MasterCard funkcionésanas biutiskajiem aspektiem, kas nordda uz no IPO izrietoSo seku
relativizésanu. Otrkart, parsudzéta sprieduma 250.-258. punkta Visparéja tiesa tapat ir konstatéjusi
butiba, ka Komisija ir varéjusi pamatoti secinat, ka DSK atspogulo banku intereses, jo $aja jautdjjuma
pastav MasterCard, tas akcionaru un banku interesu kopiba.
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Aplakojot kopuma, Sie divi apstakli, kas ir isuma izklastiti parsadzéta sprieduma 259. punkta, paskaidro
iemeslu, kura dél Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka MasterCard veikta DSK noteiksana, neraugoties uz
izmainam, kas izdaritas ar IPO, ir turpinajusi funkcionét ka “ricibas saskano$anas starp bankam
institucionalizéta forma”. Atbilstosi Visparéjas tiesas parsudzétaja sprieduma izmantotajai logikai,
nemot véra, ka MasterCard un MasterCard Inc. akcionaru intereses attieciba uz DSK noteik$anu ir
bijusas savstarpéji atbilstosas, bankas — dalibnieces ir varéjusas delegét $o komisiju noteik$anu, tomeér
saglabajot lemumpienemsanas pilnvaras vairakos citos aspektos.

Turklat no parstdzéta sprieduma 238.-260. punkta un it ipasi ta 243.-245., 249. un 259. punkta
redakcijas, aplukojot tos kopuma, izriet, ka, veicot parbaudi attieciba uz jautdjumu, vai
institucionalizéta sadarbibas forma, kura MasterCard ir darbojusies pirms PO, ir parstajusi darboties
péc §1 notikuma, Visparéja tiesa, pamatojoties uz apstridéta lémuma datuma pastavosajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ir patstavigi izvéléjusi divus attiecigos kritérijus ka nozimigus
un tas vértéjums ieklaujas tas izskatiSana esosaja plasakaja faktiskaja konteksta.

It ipasi interesu kopibas esamibu Visparéja tiesa $aja lieta ir uzskatijusi par nozimigu, pamatojoties ne
vien uz banku interesu un MasterCard intereSu teorétisku atbilstibu, bet ari, patstavigi novértédama
faktus, ipasu faktisku apstaklu nemsanas véra rezultata, saistiba ar kuriem nav tikusi izteikti
apgalvojumi par sagrozi$anu, proti, [Visparéja tiesa ir némusi véra,] pirmkart, ka izriet no parsadzéta
sprieduma 238. un 239. punkta izklastitas lietas dalibnieku argumentacijas, to, ka nav strida, ka pirms
IPO MasterCard ir darbojusies banku interesés; otrkart, ka izriet no parsadzéta sprieduma
256. punkta, péc IPO konstatéto attistibu, kas parada, ka, nosakot DSK limeni, $i organizacija turpina
nemt véra konkrétas banku intereses, un, treskart, ka izriet no $i pasa sprieduma 258. punkta, to, ka
starp MasterCard akcionaru interesém un banku interesém nav interesu konflikta.

Saja situacija Visparéja tiesa konkrétajos $is lietas apstaklos un ievérojot tai sniegto argumentaciju ir
varéjusi uzskatit, ka gan banku péc IPO atlikusas lémumpienemsanas pilnvaras citos jautajumos, nevis
DSK, gan arl interesu kopiba starp MasterCard un bankam ir vienlaikus atbilstosi un pietiekami
aspekti, lai izvértétu jautdjumu, vai péc IPO MasterCard joprojam ir varéjusi tikt uzskatita par
“uznémumu apvienibu” EKL 81. panta izpratné.

Saistiba ar parsadzéta sprieduma 251. punkta izdarito atsauci uz spriedumu Verband der
Sachversicherer/Komisija (EU:C:1987:34, 29. punkts) ir janorada, ka $is atsauces meérkis ir vienkarsi
atbildét uz parsidzéta sprieduma 239. punkta atspoguloto kritiku, saskana ar kuru kritérijs attieciba uz
interesu kopibas starp MasterCard un bankam esamibu nebalstoties ne uz vienu judikatiras
precedentu. Pretéji tam, ko liek saprast apelacijas stdzibas iesniedzéjas, Saja konteksta atgadinot, ka
“no Tiesas judikataras izriet, ka interesu kopibas vai kopigas intereses esamiba ir atbilstoss apstaklis,
lai novértétu uznémumu apvienibas lémuma EKL 81. panta 1. punkta izpratné pastavésanu”, Visparéja
tiesa nav paredzéjusi uzstadit visparigu kritériju un jo mazak — ekskluzivu kritériju.

Otram kartam, saistiba ar §1 sprieduma 50. punkta isuma izklastito argumentaciju ir taisniba, ka no
Tiesas judikaturas izriet, ka organizacijas, kurai ir reglamentésanas pilnvaras kada nozaré, lémums var
neietilpt EKL 81. panta pieméros$anas joma, ja $o organizaciju veido valsts varas parstavju vairakums
un ja td minéto lémumu pienem, ievérojot zinamu skaitu sabiedrisko interesu kritériju (skat. tostarp
spriedumu Paviov u.c, no C-180/98 lidz C-184/98, EU:C:2000:428, 87. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tomeér iepriekséja punkta minéta judikatara butiba bija saistita ar jautdjumu, vai, tam pienemot
noteiktu reguléjumu, attiecigas organizacijas, kuras vismaz daléji veidoja konkrétas nozares
saimnieciskas darbibas subjektu parstavji, bija uzskatamas par uznémumu apvienibam vai, tiesi pretéji,
par organizacijam, kas isteno publisko varu. Saja lietd Visparéjai tiesai $ads jautdjums nav bijis
jaaplako. Lidzigi, faktiskie apstakli un tiesiskas problémas lieta, kura tika pienemts spriedums Wouters
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u.c. (C-309/99, EU:C:2002:98) un kura tika sniegti ar to saistitie secinajumi (generaladvokata F. Lezé
[F. Léger] secinajumi lieta Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2001:390), uz kuram galvenokart pamatojas
apelacijas sudzibas iesniedzéjas, nav salidzinamas ar $adiem apstakliem un problémam $aja lieta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka generaladvokats ir noradijis savu
secindjumu 45. punkta, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas nevar apgalvot, ka tada organizacija ka
MasterCard, tai pienemot léemumus par DSK, nevar tikt kvalificéta ka uznémumu apvieniba, jo no
ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa ir varéjusi pamatoti konstatét, ka, pienemot
$os lémumus, attiecigie uznémumi ir paredzéjusi vai vismaz akceptéjusi iespéju ar minéto lémumu
palidzibu saskanot savu ricibu un ka to kopigas intereses bija atbilstosas tam interesém, kas ir tikusas
nemtas véra, pienemot minétos léemumus, it ipasi ievérojot lietas apstaklus, kur attiecigie uznémumi
viena un taja pasa organizacija vairakus gadus, lai arl dazadas formas, ir istenojusi vienu un to pasu
mérki kopigi regulét tirgu.

Nemot véra iepriek$ minéto, apelacijas stidzibas otrais pamats ir janoraida.

Par apelacijas sidzibas pirmo pamatu attieciba uz kitidu tiesibu piemérosand un/vai pamatojuma
nepietiekamibu saistiba ar iespéjama konkurences ierobeZojuma objektivas nepiecieSamibas veértéjumu

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa ir veikusi DSK objektivas nepieciesamibas vértéjumu pirms
jautdjuma, vai $is komisijas rada pret konkurenci vérstas sekas, izskatiSanas. Sajos apstiklos $aja
sprieduma ir pieméroti izskatit pamatu attieciba uz DSK aksesuaru raksturu maksajumu sistéma
MasterCard pirms pamata par minéto komisiju iespéjami ierobezojosam sekam izskatisanu.

Batiba apelacijas siidzibas pirmais pamats ir sadalits Cetras dalas un no otras lidz ceturtajai dalai ir
pakartotas pirmajai dalai.

Parstdzétais spriedums

Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma pirmais pamats batiba ir
sadalits divas dalas. Si pamata pirmas dalas ietvaros apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir noradijusas, ka
Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka DSK rada ierobezojosas sekas attieciba uz konkurenci. Otras
dalas ietvaros tas ir apgalvojosas, ka Komisijai esot bijis jasecina, ka DSK ir objektivi nepieciesamas
MasterCard sistémas funkcionés$anai.

Pirmam kartam izskatot So otro pamatu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 89. punkta ir noradijusi:

“[..] ierobezojuma objektivi nepiecieS$ama rakstura parbaudei ir relativi abstrakts raksturs. Tikai
ierobezojumus, kas ir nepieciesami, lai pamata darbiba katra zina varétu tikt veikta, var uzskatit par
tadiem, kas ietilpst aksesuaru ierobezojumu teorijas piemérosanas joma. Tatad apsvérumi, kas attiecas
uz ierobezojuma nepiecieSamo raksturu, nemot véra konkurences stavokli attiecigaja tirgd, nav
ieklaujami ierobezojuma aksesuara rakstura analizé [..].”

Parsudzéta sprieduma 90. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka “apstaklis, ka DSK neesamiba varétu
radit negativas sekas attieciba uz MasterCard sistémas funkcionésanu, pats par sevi nenozimé, ka DSK
ir jauzskata par objektivi nepiecieSamam, ja no MasterCard sistémas tas ekonomiskaja un juridiskaja
konteksta analizes izriet, ka DSK neesamibas apstaklos ta joprojam funkcionés”. Minéta sprieduma
91. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka “tadéjadi Komisijas argumentacija, kura tas, ka DSK nav
objektivi nepieciesama rakstura, tiek secinats no apstakla, ka MasterCard sistéma varétu funkcionét
DSK neesamibas apstaklos, nav pielauta klada tiesibu piemérosana”.
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Parsudzéta sprieduma 94.—99. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi apelacijas stdzibas iesniedzéjas
argumentu, ka butiba MasterCard sistémai DSK esot objektivi nepiecieSamas, jo tas ir darijumu
veik$anas standarta kartiba, ievérojot, ka DSK neesamibas gadijuma no Homour All Cards Rule

“y

izrietosas sekas butu tadas, ka pienéméjbankas butu atkarigas no izdevéjbanku “Zélastibas”.

Saja zina, konstatéjusi, ka Komisijas atsauce uz §i sprieduma 11. punkta ceturtaja ievilkuma minéto
komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegumu nerada nekadu “acimredzamu kladu vértéjuma”,
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 96. punkta ir noradijusi, ka “fakts, ka pastav darjjumu veik$anas
standarta kartiba, kura mazak ierobezo konkurenci neka DSK, nepielauj iespéju tas uzskatit par
objektivi nepiecieSamam MasterCard sistémas funkcionésanai tikai ta iemesla dél, ka tas ir
kvalificéjamas ka darfjumu veik$anas standarta kartiba”. Minéta sprieduma 99. punkta ta tostarp ir
noradijusi, ka “Komisijai bija japarbauda, vai pienémums par MasterCard sistému, kura funkcioné bez
DSK, ir ekonomiski pamatots un tadéjadi salidzindjuma vajadzibam to var nemt véra”. Turpretim
saskana ar $o pasu 99. punktu Komisijai “nebija japierada, ka tirgus darbiba piespiestu izdevéjbankas
un pienéméjbankas pasas nolemt istenot konkurenci mazak ierobezojosu kartibu neka DSK”.

Parsudzéta sprieduma 120. punkta uzskatijusi, ka Komisija ir varéjusi pamatoti secinat, ka saistiba ar
MasterCard sistémas funkcionésanu DSK nav objektivi nepiecieSsama rakstura, Visparéja tiesa pirmaja
instanceé iesniegta prasibas pieteikuma pirma pamata otro dalu ir noraidijusi.

Par apelacijas sidzibas pirma pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa esot klidaini piemérojusi ierobezojuma
“objektivas nepieciesamibas” kritériju. Ta vieta, lai piemérotu kritériju, saskana ar kuru konkréts
komercialas autonomijas ierobezojums ir “objektivi nepiecieSams”, ja ta neesamibas apstaklos
pamatdarbibu ir vai nu neiespéjami, vai gruti istenot, Visparéja tiesa tostarp parstdzéta sprieduma
89. un 90. punkta esot piemérojusi nepilnigu kritériju, saskana ar kuru ierobezojums ir objektivi
nepieciesams tikai tad, ja bez ta pamatdarbiba nevar funkcionét. Saja zina apelacijas sidzibas
iesniedzéjas pamatojas uz Visparéjas tiesas sprieduma M6 u.c./Komisija (T-112/99, EU:T:2001:215)
109. punktu, saskana ar kuru, “ja bez $i ierobezojuma pamatdarbiba izradas grati istenojama vai pat nav
istenojama, tad ierobezojumu var uzskatit par objektivi nepiecieSamu tas Isteno$anai’. Apelacijas
sidzibas iesniedzéjas uzskata, ka parsudzéta sprieduma 89. punkta Visparéja tiesa esot sajaukusi
objektivas nepieciesamibas kritériju, lai noteiktu ierobezojuma aksesuaro raksturu, un EKL 81. panta
3. punkta uzstadito obligatas vajadzibas kritériju.

Komisija norada, ka, lai nepadaritu par nelietderigu atskiribu starp “aksesuariem” ierobezojumiem un
EKL 81. panta 3. punkta minétajiem nepiecieSamajiem ierobezojumiem, vienigi $o ierobezojumu
“nepiecie$samais” raksturs laujot noteikt atskiribu starp ierobezojumu, kas var tikt attaisnots atbilstosi
EKL 81. panta 3. punktam, un ierobezojumu, kuram, ta ka tas ir aksesuars, var netikt piemérots EKL
81. panta 1. punkts.

RBS, HSBC, LBG un MBNA atbalsta apelacijas stdzibas pirma pamata pirmo dalu. Lai atbalstitu

Komisiju, BRC, EuroCommerce un Apvienota Karaliste butiba norada, ka tiesi apelacijas stdzibas
iesniedzéjas kludas saistiba ar attiecigo kritériju.

— Tiesas vertéjums
No Tiesas judikataras izriet, ka, ja konkrétai operacijai vai darbibai tas neitralitates vai pozitivas

ietekmes attieciba uz konkurenci dél netiek piemérots EKL 81. panta 1. punkta paredzétais aizlieguma
princips, minétais aizlieguma princips tapat nav piemérojams viena vai vairaku $is operacijas vai
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darbibas dalibnieku komercialas autonomijas ierobezojumam, ja $is ierobezojums ir objektivi
nepiecieS$ams minétas operacijas vai darbibas istenos$anai un ir sameérigs ar pirmas vai otras minétas
mérki (Saja zina skat. tostarp spriedumu Remia u.c./Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, 19. un 20. punkts;
spriedumu Pronuptia de Paris, 161/84, EU:C:1986:41, 15.—17. punkts; spriedumu DLG, C-250/92,
EU:C:1994:413, 35. punkts, ka ari spriedumu Oude Luttikhuis u.c., C-399/93, EU:C:1995:434,
12.-15. punkts).

Ja sadu ierobezojumu nevar nodalit no pamatoperacijas vai pamatdarbibas, neapdraudot tas
pastavésanu un meérkus, §1 ierobezojuma saderiba ar EKL 81. pantu ir jaizskata kopuma ar
pamatoperacijas vai pamatdarbibas, saistiba ar kuru ierobezojums ir uzskatams par aksesuaru,
saderibu, neraugoties uz to, ka, apliukojot izoléti, varétu skist, ka sadam ierobezojumam prima facie ir
piemérojams EKL 81. panta 1. punkta paredzétais aizlieguma princips.

Ja ir janosaka, vai konkurences ierobezojumam EKL 81. panta 1. punkta paredzétais aizliegums varétu
nebut piemérojams tapéc, ka tas ir aksesuars saistiba ar pamatoperaciju, kurai nav $ada pret
konkurenci vérsta rakstura, ir japarbauda, vai $is operacijas isteno$ana attiecigd ierobezojuma
neesamibas apstaklos biitu neiespéjama. Pretéji tam, ko norada apelacijas stidzibas iesniedzéjas, to, ka
attieciga ierobezojuma neesamibas apstaklos minéta operacija butu vienkarsi kluvusi par gratak
istenojamu vai pat mazak izdevigu, nevar uzskatit par faktu, kas pieskirtu $im ierobezojumam
“objektivi nepiecieSsamo” raksturu, kurs ir vajadzigs, lai to varétu kvalificét ka aksesuaru. Izmantojot
$adu interpretaciju, $is jédziens tiktu paplasinats uz ierobezojumiem, kas nav obligati nepieciesami
pamatoperacijas istenosanai. Sads rezultats varétu apdraudét EKL 81. panta 1. punkta paredzéta
ierobezojuma lietderigo iedarbibu.

Tomeér $is interpretacijas rezultata nevar notikt sajauksana starp, no vienas puses, nosacijumiem, kas
judikatara ir uzstaditi, lai ierobezojumu varétu kvalificét ka aksesuaru EKL 81. panta 1. punkta
piemérosanas vajadzibam, un, otrkart, obligatas vajadzibas kritériju, kas saskana ar EKL 81. panta
3. punktu tiek prasits, lai aizliegtam ierobezojumam varétu piemérot iznémumu.

Saja zina ir pietiekami atgadinat, ka $is divas tiesibu normas ir vérstas uz atskirigiem mérkiem un ka is
pédéjais minétais kritérijs attiecas uz jautdjumu, vai taddu saskanosanu starp uznémumiem, kurai ir
batiska nelabvéliga ietekme uz tadiem konkurences parametriem ka cena, prec¢u vai pakalpojumu
kvantitate vai kvalitate, kurai tadéjadi ir piemérojams EKL 81. panta 1. punkta paredzétais aizlieguma
princips, EKL 81. panta 3. punkta ietvaros tomér var uzskatit par nepiecieSamu precu razosanas vai
izplatiSanas uzlabosanai vai tehniskas vai saimnieciskas attistibas veicinasanai, reizé laujot patérétajiem
izmantot pienacigu dalu no ieghtajiem labumiem. Turpretim, ka izriet no $i sprieduma 89. un
90. punkta, objektivas nepiecieSsamibas kritérijs So pasu punktu izpratné attiecas uz jautajumu, vai,
nepastavot noteiktam komercialas autonomijas ierobezojumam, pamatoperacija vai pamatdarbiba,
kurai nav piemérojams EKL 81. panta 1. punkta paredzétais aizliegums un saistiba ar kuru minétajam
ierobezojumam ir pakartots raksturs, var netikt istenota vai turpinata.

Parsudzéta sprieduma 89. punktd nospriezot, ka “tikai ierobezojumus, kas ir nepiecieSami, lai
pamatoperacija katra zina varétu tikt veikta, var uzskatit par tadiem, kas ietilpst aksesuaru
ierobezojumu teorijas piemérosanas joma”, un parsiudzéta sprieduma 90. punkta secinot, ka “apstaklis,
ka DSK neesamiba varétu radit negativas sekas attieciba uz MasterCard sistémas funkcionésanu, pats
par sevi nenozimé, ka DSK ir jauzskata par objektivi nepieciesamam, ja no MasterCard sistémas
analizes tas ekonomiskaja un juridiskaja konteksta izriet, ka DSK neesamibas apstaklos ta joprojam
funkcionés”, Visparéja tiesa tatad nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana.

Sados apstaklos apelacijas siidzibas pirma pamata pirma dala ir janoraida.
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Par apelacijas siidzibas pirma pamata otro un treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar apelacijas sudzibas pirma pamata otro un treso dalu, kas ir jaapliko kopuma, apelacijas studzibas
iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka konkurences ierobezojumu, ko veido DSK, un tadé] — So
komisiju objektivas nepieciesamibas jautajumu ta neesot novértéjusi to faktiskaja konteksta, tadéjadi
laujot Komisijai izvirzit “hipotétisku pienémumu” - komisijas maksas piemérosanas ex post
aizliegumu, kas faktiski nekad neistenotos. Komisijas téze, ka dazas no problémam, ko rada DSK
atcel$ana, varétu atrisinat ar komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegumu, esot loti atskiriga no to
[apstaklu] vértéjuma, kas patiesiba rastos DSK atcel$anas gadijuma. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas
norada, ka Visparéja tiesa neesot atbildéjusi uz argumentu, ka $ads aizliegums bez reguléjosas
iejauksanas vienkarsi nepastavétu, bet esot vienigi apgalvojusi, ka vélamajam scenarijam nav jabat
tirgus darbibas rezultatam. Komisija, sava analizé ieviesot fiktivu nosacijumu, proti, komisijas maksas
piemérosanas ex post aizliegumu, neesot ievérojusi savu pienakumu novértét DSK sekas attieciba uz
konkurenci, salidzinot ar situaciju, kura faktiski rastos to neesamibas situacija. Apelacijas stdzibas
iesniedzéjas tapat parmet Visparéjai tiesai pamatojuma trikumu, jo ta neesot paskaidrojusi, kada veida
komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegums butu butiski at$kirigs no patlaban MasterCard
faktiski piemérotajam DSK.

Turklat apelacijas sidzibas iesniedzéjas butiba norada, ka Visparéjai tiesai neesot bijis jaakcepté tas, ko
ta parsadzéta sprieduma 96. punkta kvalificé ka “darijumu veiksanas standarta kartibas [pastavésanu],
kura mazak ierobezo konkurenci neka DSK”, situacija, kad Komisija nav vispirms méginajusi saprast,
ka attiecigh darbiba funkcionétu standarta kartibas neesamibas apstaklos. Apelacijas stdzibas
iesniedzéjas uzskata, ka apstridétaja lémuma Komisija esot vienigi aizstajusi vienu standarta tarifu
piemérosanu ar citiem, no komersantu viedokla zinama méra zemakiem tarifiem.

Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot kladaini raksturojusi
“hipotétisku pienémumu”, uz kuru Komisija esot faktiski balstijusies minétaja tiesa un saskana ar kuru
izdevéjbankas un pienéméjbankas pasas segtu savus izdevumus un nepastavétu vajadziba péc standarta
kartibas, ko veido komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegums.

Visbeidzot, apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, ka, izvértéjot DSK objektivu nepiecieSsamibu,
Visparéja tiesa esot nepienacigi aizstajusi Komisijas vértéjumu ar savu vertéjumu. Komisijas veiktais
vértéjums esot balstits uz apstridéta lémuma preambulas 550.-648. punkta izklastito zinama
konstatéjumu skaita kombinaciju. Tomér Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, balstoties uz ierobezotu
$o konstatéjumu skaitu, kuriem $aja léemuma ir tikai pakartota loma, ignoréjot Komisijas analizes
batibu un neatzistot, ka minéto lémumu veido pieradijumu kopums, kuri, tos aplukojot vienigi
kopuma, ir tikusi uzskatiti par tadiem, kas pamato Komisijas secinajumus.

Komisija norada, ka apelacijas stidzibas pirma pamata otra un tresa dala esot nepienemama.

Pirmkart, ar $im dalam apelacijas sadzibas iesniedzéjas apstridot Visparéjas tiesas veikto faktu un
pieradijumu vértéjumu.

Otrkart, Komisija norada, ka sava apelacijas sidzibas pamata par DSK objektivi nepieciesamo raksturu
pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjas nevarot izvirzit argumentus, kurus tas ir sakotnéji
izvirzjjusas pirmaja instancé iesniegtaja prasibas pieteikuma, lai pamatotu citu pamatu, un kurus
Visparéja tiesa tatad ir izskatijusi saistiba ar So citu pamatu. Komisija norada, ka apelacijas sudziba
neesot ietverts neviens pamats, ar kuru atbilstosi pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma pirma
pamata pirmajai dalai tiktu apstridéts, ka DSK rada konkurenci ierobezojo$as sekas. Sajos apstaklos
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Komisija butiba norada, ka argumenti, kas saistiba ar DSK objektivi nepiecieSama rakstura parbaudi ir
izvirziti pret apgalvojumu attieciba uz komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegumu ka realistisku
“hipotétisku pienémumu”, esot nepienemami.

Péc butibas Komisija tostarp uzsver, ka judikatira, kura ir ietverta atsauce uz to, kada situacija rastos
aplikojama noliguma neesamibas gadijuma, attiecas uz sakotnéjo jautajumu, vai $is noligums rada
konkurences ierobezojumu. Turpretim apelacijas stdzibas pirma pamata konteksta runa esot par to, lai
noteiktu, vai noligums, kas katra zina veido $adu ierobezojumu, tomér ir vajadzigs ka aksesuars
ierobezojums plasaka noliguma labai funkcionésanai. Saja zina Komisija atgadina, ka ar savu apelacijas
sadzibu apelacijas sudzibas iesniedzéjas neapstrid pieeju, atbilstosi kurai DSK “objektivas
nepiecieSamibas” kritérijs paredz parbaudi, vai $is komisijas ir samérigas ar MasterCard sistémas
darbibu, kas ir pamats citu mazak ierobezojo$u un objektivi piemérojamu risinajumu apkoposanai.

RBS, HSBC, LBG un MBNA atbalsta apelacijas sudzibas pirma pamata otro un treSo dalu. BRC,
EuroCommerce un Apvienota Karaliste apstrid apelacijas stdzibas iesniedzéju $o dalu pamatojumam
noradito argumentaciju.

— Tiesas vértéjums

Pretéji tam, ko norada Komisija, apelacijas stdzibas iesniedzéjas nevis vienkar$si un nenoradot uz
pieradijumu sagrozisanu apstrid Visparéjas tiesas veiktu faktu vértéjumu, bet izvirza tiesibu
jautajumus, kas ka tadi var tikt izvirziti saistiba ar apelacijas sudzibu.

Turpinot ir janorada, ka, ciktal ar §1 sprieduma 102. punktd isuma noraditajam iebildém par
nepienemamibu Komisija ir vienigi apgalvojusi, ka dazi argumenti, kas jau ir bijusi noraditi Visparéja
tiesa, turpmak ir tiku$i izvirziti saistiba ar citu pamatu, $adas iebildes nevar tikt atbalstitas. Péc
batibas, ka izriet no $i sprieduma 96. un 97. punkta, apelacijas stdzibas iesniedzéjas kritizé to, ka
Visparéja tiesa esot pamatojusies uz pienémumu par komisijas maksas piemérosanas ex post
aizliegumu, kas ir scenarijs, kurs, ka tas uzskata, DSK neesamibas apstaklos neistenotos bez reguléjosas
iejauksanas, un kas katra zina neesot at$kirigs no ta, kas izriet no DSK esamibas, lai parsudzéta
sprieduma 96. punkta secinatu, ka “fakts, ka pastav darfjumu veik$anas standarta kartiba, kura mazak
ierobezo konkurenci neka DSK, nepielauj iespéju tas uzskatit par objektivi nepieciesamam MasterCard
sistémas funkcionés$anai tikai ta iemesla dél, ka tas ir kvalificéjamas ka darijumu veiksanas standarta
kartiba”.

Saja zina ir jaatgadina, ka izriet no $i sprieduma 89. un 90. punkta, ka, EKL 81. panta 1. punkta
piemérosanas vajadzibam izvértéjot noteikta komercialas autonomijas ierobezojuma aksesuara raksturu
attieciba pret pamatoperaciju vai pamatdarbibu, ir japarbauda ne vien tas, vai $is ierobezojums ir
nepiecieSams pamatoperacijas vai pamatdarbibas istenosanai, bet ari minéta ierobezojuma samérigums
ar minétas operacijas vai darbibas pamata eso$o mérki.

Ir jauzsver, ka, lai kads ari nebutu konteksts vai mérkis, kura tiek lietots hipotétisks pienémums, ir
butiski, lai §is pienémums butu piemérots jautajumam, ko ar to ir paredzéts izskaidrot, un lai
apgalvojums, uz kuru tas ir balstits, nebatu nereals.

Tatad, lai noliegtu ierobezojuma aksesuara raksturu $i sprieduma 89. un 90. punkta izpratné, Komisija

var pamatoties uz realistisku alternativu, kas ierobezo konkurenci mazak neka attiecigais ierobezojums,
esamibu.
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Saja zina, ka izriet no $i sprieduma 97. punkta, apelacijas siidzibas iesniedzéjas bitiba norada, ka
Visparéja tiesa esot klidaini atstajusi nesoditu faktu, ka apstridétaja lémuma Komisija nav méginajusi
saprast, ka konkurence darbotos gan DSK, gan ari komisijas maksas piemérosanas ex post aizlieguma,
kas esot aizliegums, ko apelacijas stdzibas iesniedzéjas nebiitu pienémusas, ja nepastavétu reguléjosa
iejauksanas, neesamibas apstak]os.

Tomeér alternativas, uz kuram Komisija var pamatoties, izvértéjot ierobezojuma objektivi nepiecieSsamo
raksturu, nevis ir ierobezotas ar situaciju, kura rastos attieciga ierobezojuma neesamibas apstaklos, bet
var attiekties arl uz citiem hipotétiskiem pienémumiem, kuri ir balstiti tostarp uz realistiskam
situacijam, kuras varétu rasties minéta ierobezojuma neesamibas gadijuma. Tadéjadi parsudzéta
sprieduma 99. punkta Visparéja tiesa ir pamatoti secinajusi, ka Komisijas izvirzitais hipotétiskais
pienémums, ciktal tas ir realistisks un nav pretruna MasterCard sistémas ekonomiskai pamatotibai,
varéja tikt nemts véra, parbaudot DSK objektivi nepieciesamo raksturu.

Runajot par §i sprieduma 96. punkta izklastito apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentu attieciba uz
pamatojuma trakumu, ir jakonstaté, ka Sis arguments ir izradijies nepamatots. Ka izriet no parsadzéta
sprieduma 95. un 96. punkta, Visparéja tiesa, veicot savu galigo faktu vértéjumu, ir konstatéjusi, ka
Komisija varéja pamatoti secinat, ka komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegums mazak ierobezo
konkurenci, jo ar to netiek noteikts minimals cenu limenis katra sistémas segmenta, tadéjadi tiesiski
pietiekami pamatojot $i sprieduma 99. punktad izteikto secindjumu. Saja zina ir jaatgadina, ka
Visparéjai tiesai piemérojamais pienakums noradit pamatojumu katra zina neliek tai sniegt izklastu,
kura izsmelosi un pa vienam butu aplikoti visi lietas dalibnieku paustie argumenti (spriedums Aalborg
Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P, ka ari
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 372. punkts).

Visbeidzot ir jakonstaté, ka norada Komisija, ka apelacijas sidzibas iesniedzéju argumentacija, atbilstosi
kurai Visparéja tiesa, izskatot DSK objektivo nepiecieSamibu, esot nepienacigi aizstajusi Komisijas
vértéjumu ar savu vértéjumu, patiesiba noved pie Visparéjas tiesas veikta pieradijjumu vértéjuma
apstridésanas. Tacu ar parsudzéta sprieduma 94.—-120. punkta izklastito pamatojumu Visparéja tiesa,
veicot lietas faktisko apstaklu galigu vértéjumu, kas apelacijas stadija neietilpst Tiesas kompetencé, ir
konstatéjusi, ka “Komisija ir varéjusi pamatoti secinat, ka saistiba ar MasterCard sistémas
funkcionésanu DSK nav objektivi nepiecieSsama rakstura”. Tadéjadi §1 argumentacija ir janoraida ka
nepienemama.

Nemot véra ieprieks minéto, apelacijas sidzibas pirma pamata otra un tresa dala — tiktal, ciktal ar tam
tiek apSaubits “hipotétiskais pienémums”, ko Visparéja tiesa ir izmantojusi, analizéjot DSK objektivi
nepieciesamo raksturu, — un $aja analizé tas veiktais pieradijumu vértéjums ir janoraida.

Par apelacijas sidzibas pirma pamata ceturto dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi vajadzigo parbaudes tiesa
pakapi. Saja zina apelacijas sidzibas iesniedzéjas uzskata, ka, pat ja runa ir par sarezgitu ekonomisku
vértéjumu, kas esot jédziens, kur$ ir interpretéjams Sauri, Visparéja tiesa, nemot véra tostarp Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 48. pantu, nevarot atteikties no Komisijas lémumu pilnigas un
padzilinatas parbaudes veiksanas. Tacu $aja lieta Visparéja tiesa sava analizé attieciba uz DSK objektivi
nepiecieSamo raksturu esot veikusi loti ierobezotu parbaudi tiesa. Visparéja tiesa Komisijas veikto
konstatéjumu parbaudi esot ierobezojusi ar acimredzamas kladas vértéjuma parbaudi, lai gan $ajos
konstatéjumos neesot bijusi ietverti patiesam sarezgiti ekonomiskie vértéjumi. Pat ja pienemtu, ka
“acimredzamas kladas” kritérijs batu piemérojams, Visparéja tiesa esot izmantojusi jaunu kritériju, ar
kuru ta ir parbaudijusi Komisijas secindjumu “sapratigu raksturu”. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas
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norada, ka uz §1 kladaina parbaudes kritérija pamata Visparéja tiesa tostarp esot izskatijusi tikai
ierobezotu apstridétaja léemuma ieklauto motivu skaitu un esot pieskirusi tiem daudz lielaku nozimi
neka pati Komisija.

Komisija norada, ka apelacijas stdzibas pirma pamata ceturtd dala esot neiedarbiga, jo tas
pamatojumam noraditaja argumentacija esot parnemta pirmaja instancé noradita argumentacija
attieciba uz konkurences ierobezojuma neesamibu, kas esot arpus apelacijas stiidzibas pamatiem.

Péc batibas Komisija norada, ka par jédziena “acimredzama klada” izmantosanu parsadzétaja
sprieduma nevarot izteikt nevienu iebildumu. Ievérojama parsadzéta sprieduma dala no 77. lidz
122. punktam esot veltita DSK objektivi nepiecieSsama rakstura vértéjumam, un galvenie MasterCard
argumenti esot noraiditi.

RBS, HSBC, LBG un MBNA atbalsta apelacijas studzibas pirma pamata ceturto dalu. BRC,
EuroCommerce un Apvienota Karaliste prasa to noraidit.

— Tiesas vértéjums

Ir janorada, pirmkart, ka tiktal, ciktal ar saviem apelacijas stdzibas pirma pamata ceturtas dalas ietvaros
izteiktajiem argumentiem apelacijas stdzibas iesniedzéjas iebilst, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi
vajadzigo parbaudes tiesa pakapi, kas tai esot bijusi jaisteno, analizéjot tiesiskos kritérijus, ko Komisija
ir piemérojusi tas veikta DSK objektivi nepiecieS$ama rakstura vértéjuma ietvaros, Visparéja tiesa, ka
izriet no $1 sprieduma 89.-95. punkta, ir pamatoti apstiprinajusi Komisijas argumentaciju, saskana ar
kuru tas, ka DSK nav objektivi nepieciesama rakstura, var tikt secinats no apstakla, ka MasterCard
sistéma varétu darboties to neesamibas apstaklos. Saja situacija apelacijas sidzibas iesniedzéju
argumenti, ciktal tas iebilst, ka Visparéja tiesa, apstiprinot $o juridisko testu, esot istenojusi parak
ierobezotu parbaudes limeni, ir neiedarbigi un tadéjadi tie ir janoraida.

Otrkart, ciktal ar $o ceturto dalu apelacijas siidzibas iesniedzéjas paredz apstridét parbaudes pakapi, ko
Visparéja tiesa ir veikusi, piemérojot minéto testu lietas apstakliem, ir jakonstaté, ka $aja zina izteiktie
argumenti butiba ir identiski tiem, kas ir tikusi izteikti apelacijas siidzibas pirma pamata tresas dalas
ietvaros un ir izklastiti i sprieduma 99. punkta. Si sprieduma 113. punkta minéto iemeslu dé] sie
argumenti tatad ir janoraida ka nepienemami.

Ta ka apelacijas stdzibas pirma pamata ceturta dala ir daléji neiedarbiga un daléji nepienemama, ta ir
janoraida. No ta izriet, ka apelacijas sudzibas pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par RBS pretapelacijas sudzibas vienigo pamatu un LBG pretapeldcijas stuidzibas pirmo pamatu

Parsudzétais spriedums

Parsudzéta sprieduma 123.-193. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi pirmaja instancé iesniegta
prasibas pieteikuma pirma pamata pirmo dalu attieciba uz klidam vértéjuma, analizéjot DSK sekas
attieciba uz konkurenci.

Parsadzéta sprieduma 132. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka “[minéta sprieduma]
94.-120. punktd minéto iemeslu dél apstaklis, ka pienémumam par MasterCard sistému, kas
funkcioné bez DSK, pamatojoties vienigi uz noteikumu par komisijas maksas piemérosanas ex post
aizliegumu, skiet, ir ekonomiski pamatots raksturs, ir pietiekams, lai §1 apstakla nemsana véra,
analizéjot DSK sekas attieciba uz konkurenci, batu pamatota”.
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124 Parsudzéta sprieduma 142. un 143. punkts ir izteikti $ada redakcija:

“142[..] prasitajas [apelacijas sudzibas iesniedzéjas] butiba norada, ka apstaklis, ka DSK ietekmé MSC

143

summu, tomér neradot sekas attieciba uz konkurenci starp [pienéméjbankam], jo visam [$Im
bankam] DSK esot piemérojamas vienadi un funkcionéjot ka kopéja dalibas maksa. Tatad
komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegums liktu piemérot nulles likmi DSK, kuras,
aplikojot no konkurences viedokla, butu ekvivalentas un tikpat caurskatamas ka paslaik spéka
esosas DSK, jo vieniga atskiriba esot to apmérs.

Sada argumentacija nevar bit sekmiga. Ja ir atzits, ka DSK veido pamatu MSC, un ciktal Komisija
ir varéjusi pamatoti konstatét, ka MasterCard sistéma, kas darbojas bez DSK, no ekonomikas
viedokla butu funkcionét spéjiga, no ta obligati izriet, ka DSK rada konkurenci ierobezojosas
sekas. Salidzinot ar kar$u pienéméju tirgu, kas darbojas bez DSK, tas ierobezo spiedienu, ko
komersanti, apspriezot MSC, varétu istenot uz pienéméjbankam, un samazina izredzes, ka cenas
tiks samazinatas zem noteikta limena.”

125 Parstdzéta sprieduma 150., 157. un 158. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka Komisija pamatoti
konstatéja, ka ierobezojumam, kuru komersanti var istenot attieciba uz DSK summu, ir nepietiekams
raksturs, jo Sis ierobezojums var faktiski izpausties tikai tad, ja ir parsniegta maksimala komersantu
tolerances robeza, kad darfjuma izmaksas klast nozimigakas neka negativas sekas, ko attieciba uz
komersantu klientiem rada atteikums akceptét $o maksasanas lidzekli vai ta diskriminésana.

126 Parsudzéta sprieduma 181. un 182. punkta ir noteikts:

“181 Otram kartam, attieciba uz kritiku saistiba ar tirgus duala rakstura nenemsanu véra ir jauzsver, ka

182

$aja sakara prasitajas [apelacijas sudzibas iesniedzéjas] norada uz ekonomiskajam prieksrocibam,
kas izriet no DSK. Prasitajas [apelacijas stdzibas iesniedzéjas] buatiba uzsver, ka tas laujot
optimizét MasterCard sistémas funkcionésanu, finanséjot izmaksas, kuras ir paredzétas karsu
turétaju akcepta un maksajumu karSu izmantosanas veicinasanai. No §I apstakla prasitajas
[apelacijas sudzibas iesniedzéjas] secina, pirmkart, ka banku interesés neesot noteikt DSK
parmeériga limeni un, otrkart, ka komersanti no DSK gustot labumu. Prasitajas [apelacijas stdzibas
iesniedzéjas] tapat parmet Komisijai, ka ta, uzmanibu pievérSot vienigi komersantiem, esot
ignoréjusi sava lémuma ietekmi uz kar$u turétajiem. Saja zina vairakas personas, kas iestajusas
lieta, piebilst, ka sistéma, kas funkcionétu bez DSK, tas biitu spiestas ierobezot karSu turétajiem
nodrosinatas prieksrocibas vai pat ierobezot savu darbibu.

Runajot par pamatu saistiba ar EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, $ada kritika nav atbilstosa, jo
ta nozimeétu veikt Komisijas likumigi konstatéto konkurenci ierobezojo$o seku, ko rada DSK,
izvértésanu saistiba ar iespéjamam ekonomiskajam prieksrocibam, kas varétu izrietét no DSK.
Tacu ierobezojuma konkurenci veicinoso un pret konkurenci vérsto aspektu savstarpéja
izvértésana var tikt veikta vienigi EKL 81. panta 3. punkta konteksta ($aja zina skat. [..] spriedumu
[..] Van den Bergh Foods/Komisija, [T-65/98, EU:T:2003:281], 107. punkts un taja minéta
judikatara).”

Lietas dalibnieku argumenti

— Par RBS pretapelacijas sidzibas vienigo pamatu

127 RBS norada, ka Visparéja tiesa, pamatojoties uz visparigiem apsvérumiem un pienémumiem, esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, vértéjot konkurenci ierobezojosu seku esamibu.
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Vispirms, izskatot jautajumu, vai kads lémums rada konkurenci ierobezojosas sekas, Komisijai esot
japarbauda, kads “hipotétisks pienémums” faktiski istenotos, ja nepastavétu DSK. Parsudzéta
sprieduma tostarp 132. punkta nesodot par $o trakumu un tatad balstoties vienigi uz komisijas maksas
piemérosanas ex post aizlieguma ekonomisko pamatotibu, nevis apsvérumiem par $ada aizlieguma
noteik$anas iespéjamibu, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, sajaucot objektivas
nepiecieSsamibas tiesiskos nosacljumus un tos, kas ir piemérojami sekam attieciba uz konkurenci.

Turpmak RBS uzskata, ka, sekojot parsudzéta sprieduma logikai, tiekot prezuméts, ka DSK rada
konkurenci ierobezojosas sekas, jo tas nosaka starpbanku komisiju tarifu limeni visam
pienéméjbankam. Tomeér, ja §1 “saisinatas analizes” forma varétu but pietiekama EKL 81. panta
1. punkta “parkapumam mérka dél”, kad konkurences ierobezojums ir tik acimredzams, ka nav
nepiecieSams apzinat ta sekas, situacija, kad Komisija nav pieradijusi $ada parkapuma esamibu, $I
pieeja atbilstosi RBS viedoklim esot pilnigi nepiemérota, lai veiktu seku analizi. Nedz Komisija, nedz
Visparéja tiesa nesot pamatojusas savu analizi attieciba uz sekam ar detalizétiem un konkrétiem
pieradijumiem. Tatad it Ipasi parsudzéta sprieduma 143. punkta Visparéja tiesa esot pielavusi kladu,
izmantojot pieeju, kuras pamata ir mérkis, nevis pieeju, kuras pamata ir sekas.

Visbeidzot, atsaucoties uz parsudzéta sprieduma 143., 150., 157. un 158. punktu, RBS norada, ka
Visparéjas tiesas veikta DSK seku attieciba uz konkurenci analize katra zina esot tiesiski kladaina un
balstita uz pienémumu, pret kuru esot iebilsts parstudzétaja sprieduma, tas ir, ka komersanti, apspriezot
MSC, varétu istenot spiedienu uz pienéméjbankam.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas atbalsta RBS pretapelacijas stidzibas vienigo pamatu. Attieciba uz $i
sprieduma 129. punkta minéto argumentaciju tas norada, ka vieniga atskiriba starp DSK un
“hipotétisko pienémumu”, uz kuru ir balstits parsidzétais spriedums, esot DSK cenu limenis. Tapat ka
DSK gadijuma, par komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegumu lemjot MasterCard, tas tiekot
piemérots ka standarta kartiba un ta rezultata $o banku starpa praktizéjama cena tiekot noteikta nulles
limeni. Apelacijas sidzibas iesniedzéjas uzskata, ka DSK apmeéra noteik$anai (nulles limeni) esot tadas
pasas “bazes noteiksanas” sekas ka DSK, lai gan ta tiekot noteikta limeni, kas ir labvéligaks
komersantiem un mazak labvéligs kar$u turétajiem. Tadéjadi, nepaskaidrojot, kada veida Komisijas
izvélétajam “hipotétiskajam pienémumam” par komisijas maksas pieméros$anas ex post aizliegumu bitu
konkurenci mazak ierobezojosas sekas neka DSK, Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka DSK rada
konkurenci ierobezojosas sekas, skarot pamatojuma trakums.

Komisija uzskata, ka, lai gan RBS sava pretapelacijas stidziba visparigi atsaucas uz parsiudzéta sprieduma
123.-182. punktu, netiekot noradits ne uz vienu kladu, iznemot to, kas ir saistita ar ta 132. punktu,
kadél minéta pretapelacijas sudziba esot pienemama tikai tiktal, ciktal ta ir vérsta pret minéto
132. punktu.

Aplakojot péc butibas, Komisija pamata norada, ka RBS balstoties uz klidainu parsadzéta sprieduma
izpratni. Komisija uzskata, ka esot katra zina acimredzami, ka parsadzéta sprieduma 132. un
nakamajos punktos Visparéja tiesa ir izskatijusi DSK sekas attieciba uz konkurenci, atsaucoties uz
konkurences nosacijumiem $o komisiju neesamibas gadijuma.

Komisija uzskata, ka nostaja, ka DSK neierobezo konkurenci, esot pati par sevi nelogiska. RBS nenemot
véra realo situaciju. Attieciba uz $o jautdjumu Komisija apstiprina, ka DSK izrietot no uznémumu
apvienibas lémuma noteikt cenas un ka $o komisiju ierobezojosas sekas esot acimredzamas.

Komisija secina, ka, atzistot, ka komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegums var kalpot par
redlistisku argumentacijas pamatu, lai salidzinatu situacijas ar un bez DSK, Visparéja tiesa nesot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Komisija uzskata, ka MasterCard sistéma esot maksligs
veidojums. Divpuséja tirgus darbibai neesot vajadzigs, lai viena §i tirgus puse atlidzinatu otrai, bet tas ir
veids, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir izvéléjusas izstradat savu sistému. Komisija uzskata, ka,
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nemot véra parsudzéta sprieduma 107.-110. punktus, Visparéja tiesa, komisijas maksas piemérosanas
ex post aizliegumu izmantojot par aizstajéjrisindjumu attieciba uz DSK, neesot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Turklat Komisija apstrid, ka parsudzétais spriedums balstitos uz apgalvojumu, ka augstas cenas ka
tadas ir EKL 81. panta 1. punkta parkapums. Komisija uzskata, ka konstatéjums, ko apstiprina $is
spriedums, esot tas, ka §is augstas cenas ir ierobezojosa noliguma sekas.

Turklat Komisija apstrid apgalvojumu, ka Visparéja tiesa savu analizi neesot balstijusi uz detalizétiem
un konkrétiem pieradijumiem, tapat ka $i sprieduma 130. punkta izklastito apgalvojumu par pretrunu
pamatojuma.

— Par LBG pretapelacijas sadzibas pirmo pamatu

LBG norada, ka, parsiidzéta sprieduma 123.—193. punkta analizéjot DSK sekas attieciba uz konkurenci,
Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana.

Vispirms, Visparéja tiesa neesot izskatijusi nedz tai sniegtos nozimigos argumentus, nedz pieradijumus
un neesot noradijusi atbilstosu pamatojumu, lai pamatotu, kada veida DSK ietekmé konkurenci
pienémeéju tirga, lai gan apgalvojumi par “cenu noteiksanu” esot attiekusies uz izdevéju tirgu. It ipasi
Visparéja tiesa neesot izskaidrojusi, ka DSK ietekmé konkurenci pienéméju tirgd, kura $is komisijas
[maksas] esot tikai kopéja dalibas maksa visiem konkurentiem.

Turpmak saistiba ar lietas dalibnieku argumentiem un it ipasi ekonomiska rakstura pieradijumiem LBG
uzskata, ka Visparéja tiesa esot pielavusi klidas tiesibu piemérosana, izslédzot dazadus pieradijumus no
savas analizes. It ipasi, izskatot EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, Visparéja tiesa neesot atzinusi no
citam maksajumu sistémam izrieto$u ierobezojumu nozimigumu, ne ari sistémas divpuséjo raksturu, jo
siem [apstakliem], ka esot uzskatijusi Visparéja tiesa, ir nozime tikai EKL 81. panta 3. punkta konteksta.
LBG uzskata, ka, lai nospriestu, ka Komisija ir tiesiski pietiekami pieradijusi konkurences ierobezojuma
esamibu, Visparéjai tiesai esot bijis janodrosina, ka iespéjamo konkurences ierobezojumu Komisija ir
izskatijusi pasa ierobezojuma konteksta.

Visbeidzot, LBG uzskata, ka Visparéja tiesa esot piemérojusi neatbilstosu parbaudes tiesa pakapi. Ka
izriet tostarp no parsudzéta sprieduma 169. punkta, Visparéja tiesa esot piemérojusi parbaudi loti
ierobezota pakapé, kas atskiroties no tas, kura izriet no sprieduma Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 39. punkts), ka ari sprieduma KME Germany u.c./Komisija (C-272/09 P, EU:C:2011:810,
94., 102. un 103. punkts).

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas atbalsta So pamatu ar argumentiem, kas ir lidzigi tiem, kuri ir tikusi
noraditi, lai atbalstitu RBS pretapelacijas sadzibu.

Komisija tostarp uzskata, ka, lai gan BoS un LTSB ka personas, kas iestajusas lieta Visparéja tiesa, ir
tiesigas noradit jaunus argumentus, tas nedrikstot izvirzit pilnigi jaunu atcel$anas pamatu attieciba uz
konkréta tirgus definiciju, jo ar pirmaja instancé celto prasibu neesot tikusi apstridéta apstridétaja
léemuma paredzéta tirgu noskirsana. Saja zina Komisija apstiprina, ka parsadzéta sprieduma
168. punkts, saskana ar kuru “prasitajas [apelacijas stdzibas iesniedzéjas], ka ari vairakas personas, kas
iestajusas lieta, butiba parmet Komisijai, ka sava argumentacija ta neesot némusi véra tirgus [divpuséjo]
raksturu, un apstrid Komisijas izmantoto precu tirgus definiciju”, esot kladains.
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Saistiba ar parbaudes pakapi, ko Visparéja tiesa ir piemérojusi attieciba uz ekonomiskajiem
pieradijumiem, Komisija norada, ka LBG pretapelacijas sidziba neatbilstot Tiesas Reglamenta
169. panta 2. punkta paredzétajam prasibam. Turklat spriedums KME Germany u.c./Komisija
(EU:C:2011:810) esot tikai neliela méra nozimigs, jo tas attiecoties uz apelacijas stdzibu vienigi par
naudas sodu un taja neesot obiter dicta par lemumu tiesiskuma parbaudes pakapi.

Lidzigi, Komisija uzskata, ka LBG argumentu attieciba uz “kopéjo dalibas maksu” Visparéja tiesa esot
noraidijusi parsidzéta sprieduma 142. un 143. punkta, kurus LBG neesot apstridéjusi atbilstosi Tiesas
Reglamenta 169. panta 2. punktam.

Visbeidzot, Komisija norada, ka $1 sprieduma 140. punkta paredzéta kritika, saskapa ar kuru
parsidzétaja sprieduma neesot atzits citu maksajumu sistému ierobezojosu seku nozimigums un
neesot nemts véra sistémas divpuséjs raksturs, tapat neatbilstot minétajam 169. panta 2. punktam un
esot vérsta uz to, lai Tiesa veiktu faktu jaunu vértéjumu.

Tiesas vértéjums

— Par Komisijas izvirzitajam iebildém par nepienemamibu

Si sprieduma 132. punkta izklastita iebilde par nepienemamibu balstis uz neprecizu RBS pretapelacijas
sudzibas izpratni. Pretéji tam, ko norada Komisija, RBS nevis vienigi visparigi norada uz Visparéjas
tiesas veikto DSK radito ierobezojo$o seku analizi, bet gan atsaucas uz preciziem parstdzéta sprieduma
punktiem, lai pamatotu savus $§1 sprieduma 129. un 130. punkta izklastitos argumentus. Tadéjadi $i
sprieduma 132. punkta izklastita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Turklat, ciktal ar saviem $1 sprieduma 128. punkta izklastitajiem argumentiem RBS iebilst, ka Visparéja
tiesa neesot veikusi noteiktu analizi, ir jaatgadina, ka, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, ka
Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz kadu pamatu, saistiba ar apelacijas stidzibas pamata pienemamibu
tam nevar parmest, ka tas nav citéjis nevienu parsiudzéta sprieduma rindkopu vai dalu, uz kuru ir
konkréti vérsts ta arguments, jo péc definicijas norade tiek veikta uz atbildes triakumu (skat.
spriedumu Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 423. punkts).

Saistiba ar §1 sprieduma 143. punkta izklastito argumentaciju ir pietiekami konstatét, ka $ada
argumentacija balstas uz kladainu LBG pretapelacijas studzibas izpratni. Ka izriet no §1 sprieduma
139.—142. punkta, ta vienigi izvirza argumentus attieciba uz DSK ierobezojo$u seku neesamibu, tomér
neapstridot konkréta tirgus definiciju ka tadu. Sajos apstiklos minétaja 143. punktd noradita iebilde
par nepienemamibu ir janoraida.

Attieciba uz $1 sprieduma 144.—-146. punkta izklastitajiem Komisijas argumentiem ir jaatgadina, ka
izriet no §1 sprieduma 23. punkta, ka LBG pretapelacijas sudziba ir tikusi iesniegta 2012. gada
31. oktobrl. Tiesas Reglamenta 169. panta 2. punkts, uz kuru pamatojas Komisija, ir stajies spéka tikai
nakamaja diena. Ta ka ar $o tiesibu normu, kas prasa, lai apelacijas izvirzitajos tiesibu pamatos un
argumentos “precizi norada apstridétos Visparéjas tiesas nolémuma motivu dalas punktus”, tiek
noteikts pienemamamibas nosacijums, to nevar piemérot ar atpakalejosu spéku.

Tomeér no LESD 256. panta, Tiesas statatu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta — redakcija,
kas piemérojama LBG pretapelacijas suadzibas iesniegSanas diena —112. panta 1. punkta
c) apakspunkta izriet, ka apelacijas stdziba ir precizi janorada sprieduma, kuru tiek lagts atcelt,
apstridétie elementi, ka ari juridiskie argumenti, ar ko konkréti tiek pamatots sis lagums (skat. tostarp
spriedumu Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, EU:C:2002:582, 497. un 618. punkts, ka ari
spriedumu EFIM/Komisija, C-56/12 P, EU:C:2013:575, 21. punkts un taja minéta judikatira).
Apelacijas sudziba vai pamats, kas ir parak neskaidrs, lai uz to varétu atbildét, neatbild $im prasibam
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un tatad ir atzistams par nepienemamu (skat. tostarp spriedumu Thyssen Stahl/Komisija, C-194/99 P,
EU:C:2003:527, 101. un 106. punkts; spriedumu Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 43.—45. punkts, ka ar1 spriedumu EFIM/Komisija, EU:C:2013:575, 21. punkts).

Saja lieta LBG pretapelacijas sidzibas pirmaja pamata ir tiesi identificéta parsadzéta sprieduma dala,
kura saskana ar $aja pamata teikto neesot ievérota parbaudes tiesa pakape, tas ir, ta 169. punkts,
noradot skaidru $i argumenta pamatojumu. Turklat, ta ka ar So pamatu LBG iebilst, ka Visparéja tiesa
neesot némusi véra sistémas divpuséjo raksturu, uzskatot, ka $im raksturam ir nozime tikai EKL
81. panta 3. punkta kontekst3, ir pietiekami skaidrs, ka $is iebildums attiecas uz parstdzéta sprieduma
181. un 182. punktu, kuros Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju kritikai
attieciba uz sistémas divpuséjo raksturu ir nozime tikai preciza $is tiesibu normas konteksta. Pie tam,
ta ka ar minéto pamatu LBG iebilst, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra no citaim maksajumu
sistémam izrietosu ierobezojumu nozimigumu, ievérojot $i sprieduma 148. punkta minéto judikataru,
LBG nevar parmest, ka ta nebatu minéjus parsadzéta sprieduma punktus, uz ko attiecas sis iebildums.
apstrid faktu vértéjumu, bet ir apelacijas sadzibas stadija pienemami tiesibu jautajumi, jo Sie argumenti
rada jautajumu par apstakliem, kas batu janem véra, analizéjot DSK ierobezojosas sekas atbilstosi EKL
81. panta 1. punktam.

No ta izriet, ka $i sprieduma 144.—146. punkta izklastitas iebildes par nepienemamibu tapat ir
janoraida.

— Par RBS pretapelacijas sudzibas vienigo pamatu un LBG pretapelacijas sidzibas pirmo pamatu,
izskatot tos péc bitibas

Ka izriet no $i sprieduma 141. punkta, LBG iebilst, ka Visparéja tiesa tostarp parsuadzéta sprieduma
169. punkta esot piemérojusi neatbilstosu parbaudes tiesa pakapi.

Attieciba uz parbaudes tiesa apjomu ir jaatgadina, ka no Savienibas judikataras izriet, ka, ja atbilstosi
LESD 263. pantam Visparéja tiesa izskata prasibu par lémuma par EKL 81. panta 1. punkta
piemérosanu atcel$anu, tai visparigi, pamatojoties uz pieradijumiem, kadus prasitajs ir iesniedzis, lai
pamatotu izvirzitus pamatus, ir javeic pilniga parbaude par to, vai ir izpilditi $is tiesibu normas
piemérosanas nosacijumi ($aja zina skat. spriedumu Remia u.c./Komisija, EU:C:1985:327, 34. punkts;
spriedumu Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 54. un 62. punkts, ka ari spriedumu Otis
u.c., C-199/11, EU:C:2012:684, 59. punkts). Visparéjai tiesai tapat ir japarbauda péc savas ierosmes, vai
Komisija savu lémumu ir pamatojusi ($aja zina skat. spriedumu Chalkor/Komisija, EU:C:2011:815,
61. punkts un taja minéta judikatara, ka ari spriedumu Otis u.c., EU:C:2012:684, 60. punkts).

Saja parbaudé Visparéja tiesa nedrikst atsaukties uz ricibas brivibu, kas Komisijai ar LES un LESD ir
pieskirta atbilsto$i tas lomai konkurences politikas joma, lai atteiktos veikt padzilinatu gan juridisku,
gan faktisku parbaudi ($aja zina skat. spriedumu Chalkor/Komisija, EU:C:2011:815, 62. punkts, ka ari
spriedumu Otis u.c., EU:C:2012:684, 61. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka, izvértéjot jautajumu par DSK ierobezojo$am sekam, Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 169. punkta ir izmantojusi izteicienu “ierobezota parbaude”, kas varétu liecinat par to, ka
attieciba uz apstridéto lémumu ta ir veikusi ierobezotaku parbaudi tiesa par to, kas tiek prasita $i
sprieduma 155. un 156. punkta izklastitaja judikatara.

Tomeér $ads izteiciens pats par sevi ne obligati parada, ka Visparéja tiesa faktiski nav veikusi prasito

parbaudi tiesa. Tadéjadi $aja lieta ir javeic Tiesai noradito pamatu izskatiSana (skat. péc analogijas
tostarp spriedumu KME Germany u.c./Komisija, EU:C:2011:810, 108. un 109. punkts).
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Saja lieta ar savu argumentu attieciba uz neatbilstosu parbaudes tiesa pakapi LBG ir konkréti
pamatojusies tikai uz parsudzéta sprieduma 169. punktu, kas ir punkts, kurs ir ietverts iebildumu, ar
kuriem tiek apstridéta Komisijas izmantota precu tirgus definicija, Visparéjas tiesas veiktaja analizeé.
Tomeér $aja apelacijas sidziba apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav tiesi apstridéjusas Visparéjas tiesas
vértéjumu attieciba uz $o definiciju, tas ir, pienéméju tirgu.

Sajos apstaklos LBG arguments, ciktal ar to Visparéjai tiesai tiek parmests $aja tas analizes dala
piemeérotais parbaudes tiesa limenis, katra zina ir neiedarbigs. Paréja dala LBG arguments attieciba uz
parbaudi tiesa, ciktal taja nav precizi identificétas citas parstidzéta sprieduma dalas, uz ko tas ir vérsts,
ir janoraida ka nepienemams.

Runajot par $§1 sprieduma 128. punkta Isuma izklastito RBS iebildumu, saskana ar ko, izskatot
jautajumu, vai kads lémums rada konkurenci ierobezojosas sekas, Komisijai esot japarbauda, kads
“hipotétisks pienémums” faktiski istenotos, ja nepastavétu DSK, ir jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir
spriedusi, ka, lai novértétu, vai noliguma izraisito konkurences nosacijumu grozijumu dél tas ir
uzskatams par aizliegtu, konkurences nosacijumi ir japarbauda reala situacija, kura tie rodas bez
apstridéta noliguma ietekmes (skat. spriedumu LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 360; spriedumu Béguelin
Import, 22/71, EU:C:1971:113, 16. un 17. punkts; spriedumu Lancéme un Cosparfrance Nederland,
99/79, EU:C:1980:193, 26. punkts; spriedumu L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, 19. punkts; spriedumu
ETA Fabriques d’Ebauches, 31/85, EU:C:1985:494, 11. punkts; spriedumu Bagnasco u.c., C-215/96 un
C-216/96, EU:C:1999:12, 33. punkts un taja minéta judikatara, ka arl spriedumu General Motors
/Komisija, EU:C:2006:229, 72. punkts). Ka Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatijusi parsadzéta sprieduma
128. punkta, tada pati situacija ir attieciba uz uznémumu apvienibas lémumu atbilstosi EKL
81. pantam.

Tomeér it ipasi no parsidzéta sprieduma 132. punkta izriet, ka, lai novértétu DSK raditas sekas attieciba
uz konkurenci, Visparéja tiesa ir balstijusies uz “pienémumu par MasterCard sistému, kas funkcioné
bez DSK, pamatojoties vienigi uz noteikumu par komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegumu”,
tas ir, uz to pasu “hipotétisko pienémumu”, ko ta ir piemérojusi, lai parbauditu, vai DSK var tikt
uzskatitas par aksesuaru ierobezojumu $i sprieduma 89. un 90. punkta izpratné attieciba pret
MasterCard maksajumu sistemu.

Ka izriet no §1 sprieduma 108. punkta, viens un tas pats “hipotétiskais pienémums” ne vienmér ir
atbilsto$s saistiba ar konceptuali atskirigiem jautajumiem. Runajot par to, vai DSK ietver konkurenci
ierobezojosas sekas, jautajums, vai $o komisiju neesamibas gadijuma un komisijas maksas piemérosanas
ex post aizlieguma rezultata tada atvérta maksajumu sistéma ka MasterCard sistéma varétu but
dzivotspéjiga, pats par sevi nav noteicoss.

Turpretim $im nolikam ir janovérté DSK noteiksanas ietekme uz tadiem konkurences parametriem ka
tostarp precu vai pakalpojumu cena un kvantitate un kvalitate. Saskana ar §1 sprieduma 161. punkta
atgadinato pastavigo judikatiru konkurences nosacijumi ir japarbauda reala situacija, kura tie rodas
bez sadu komisijas maksu ietekmes.

Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsveért, ka, noveértéjot starp uznémumiem notikusas saskanosanas
sekas saistiba ar EKL 81. pantu, obligati ir jaievéro konkrétie apstakli, kuros ir notikusi attiecigie
saskanosanas pasakumi, it ipasi ekonomiskais un tiesiskais konteksts, kura darbojas attiecigie
uznémumi, attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari attieciga tirgus vai tirgu faktiskie darbibas
un struktiras nosacijumi ($aja zina skat. tostarp spriedumu Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91,
19.-22. punkts; spriedumu Oude Luttikhuis u.c., EU:C:1995:434, 10. punkts; spriedumu Asnef-Equifax
un Administracion del Estado, EU:C:2006:734, 49. punkts un taja minéta judikatara, ka ari spriedumu
Erste Group Bank u.c./Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P, EU:C:2009:576,
54. punkts).
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No ta izriet, ka scenarijam, kas ir nemts véra, balstoties uz pienémumu, ka attiecigais saskanosanas
pasakums nepastav, ir jabut realistiskam. Raugoties no $ada skatupunkta, attiecigaja gadijuma ir
likumigi nemt véra varbutéjos notikumus, kas rastos tirgi §1 pasakuma neesamibas gadijuma.

Tomér $aja lietda Visparéja tiesa, analizéjot DSK raditas ierobezojos$as sekas, nekadi nav izskatijusi
komisijas maksas piemérosanas ex post aizlieguma varbutéjo vai pat logisko raksturu $o komisiju
neesamibas apstaklos. It ipasi ta nav izskatijusi, ka tiek prasits $i sprieduma 155. un 156. punkta
izklastitaja judikatara, jautajumu, kada veida, nemot véra tostarp komersantiem un pienéméjbankam
uzliktos pienakumus saskana ar Homour All Cards Rule, kas nav apstridéta lémuma priek$mets,
izdevéjbankas DSK neesamibas apstaklos varétu tikt pamudinatas atteikties prasit komisijas maksu
saistiba ar darijumu, kas ir tikusi veikti ar banku kartém, noregulésanu.

Ir taisniba, ka izriet no §1 sprieduma 111. punkta, ka Visparéjai tiesai, parbaudot DSK aksesuaro
raksturu $1 sprieduma 89. un 90. punkta izpratné, nav bijis japarbauda, vai ir iespéjams, ka sadu
komisiju neesamibas gadijuma komisijas maksas piemérosanas ex post aizliegums tiktu izmantots.
Tomeér, nemot véra §i sprieduma 161. un 165. atgadinato judikatiru, cita konteksta saistiba ar
jautajumu, vai DSK rada konkurenci ierobezojosas sekas, situacija ir atskiriga.

Sajos apstaklos $aja lieta ir pamatoti noradits, ka, tostarp $i sprieduma 132. un 143. punkta DSK radito
seku attieciba uz konkurenci analizé pamatojoties vienigi uz ekonomiskas dzivotspéjas kritériju, lai
attaisnotu komisijas maksas piemérosanas ex post aizlieguma nemsanu véra, un tomeér $aja analizé
nenoradot skaidrojumu, vai pastav varbutiba, ka DSK neesamibas apstaklos sads aizliegums tiktu
noteikts nevis regulativas iejauksanas cela, bet cita veida, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Tomér ir jaatgadina, ka, ja Visparéjas tiesas nolémuma pamatojuma ir atklats Savienibas tiesibu
parkapums, bet ta rezolutiva dala ir balstita uz citu tiesisko pamatojumu, sada parkapuma dél minétais
nolémums nav jaatcel, bet ir jaizstdj ta pamatojums (Saja zina skat. spriedumu Lestelle/Komisija,
C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28. punkts, ka arl spriedumu FIAMM u.c./Padome un Komisija,
C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir $aja lieta. Apelacijas sudzibas iesniedzéju Visparéja tiesa izteikta argumentacija attieciba uz
DSK objektivi nepieciesamo raksturu, ka tas ir aprakstits §1 sprieduma 94. punkta, kurs $is apelacijas
stdzibas ietvaros nav ticis apstridéts, butiba ir balstita uz apstakli, ka DSK neesamibas gadijuma
pienéméjbankas butu atkarigas no izdevéjbanku “Zélastibas”, kuras varétu vienpuséji noteikt
starpbanku komisijas apméru, un komersanti un pienéméjbankas butu spiestas akceptét darjjumu.

Parsudzéta sprieduma 95. un 96. punkta Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatjjusi, ka izriet no $i
sprieduma 78.—121. punkta, ka “iespéju, ka dazas izdevéjbankas varétu launpratigi izmantot
pienéméjbankas, kuras saista [Homour All Cards Rule], varétu novérst ar tadu tiklam piemérojamu
noteikumu, kuram batu konkurenci mazak ierobezojosas sekas neka pasreizéjam MasterCard
risindjumam, atbilsto$i kam gadijuma, ja nav noslégta cita veida vieno$anas, ir piemérojama noteikta
limena starpbanku komisija. Alternativs risindjums buatu noteikums, ar kuru gadijuma, ja starp
[bankam] nav noslégta divpuséja vienosanas, tiktu paredzéts komisijas maksas piemérosanas ex post
aizliegums”.

No ta ir secinams, ka izriet no parsudzéta sprieduma 94.—96. punkta, ka vieniga cita alternativa, kas ir
bijusi pirmajai instancei, kura lautu MasterCard sistémai funkcionét bez DSK, faktiski ir pienémums
par sistétmu, kas darbojas, pamatojoties vienigi uz noteikumu par komisijas maksas piemérosanas
ex post aizliegumu. Sajos apstaklos minéto aizliegumu var uzskatit par “hipotétisko pienémumu”, kas
ir ne vien ekonomiski pamatots MasterCard sistéma, bet arl logisks vai pat varbutéjs, nemot véra, ka
no parsadzéta sprieduma nekadi neizriet un ka nav strida par to, ka Visparéja tiesa nav ticis noradits,
ka MasterCard dotu prieksroku savas sistémas sabrukumam, nevis cita risinajuma, tas ir, komisijas
maksas piemérosanas ex post aizlieguma, pienemsanai.
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Tadéjadi, pat ja Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka noteikuma par komisijas maksas piemérosanas
ex post aizliegumu ekonomiski pamatotais raksturs MasterCard sistéma pats par sevi ir pietiekams, lai
attaisnotu §1 aizlieguma nemsanu véra, analizéjot DSK sekas attieciba uz konkurenci, $is lietas
apstaklos, ka tie izriet no parsudzéta sprieduma, Visparéja tiesa, lai ari citu iemeslu dél, nevis to, ko ta
ir noradijusi parsudzéta sprieduma 132. un 143. punkta, sava DSK ierobezojo$o seku analizé ir varéjusi
pamatoties uz to pasu “hipotétisko pienémumu”, ko ta ir izmantojusi saistiba ar $o komisiju objektivas
nepieciesamibas analizi. Sajos apstak]os $i sprieduma 169. punkta konstatéta klada tiesibu piemérosana
nav ietekméjusi ierobezojoso seku analizi, ko Visparéja tiesa ir veikusi, pamatojoties uz attiecigo
“hipotétisko pienémumu”.

Lidzigi s1 klada nav ietekméjusi parsudzéta sprieduma rezolutivo dalu, kura ir atzistama par pamatotu
cita tiesiska pamatojuma dél.

Saistiba ar §i sprieduma 140. punkta isuma izklastito argumentu, ar kuru LBG iebilst, ka Visparéja tiesa
neesot némusi véra no citam maksajumu sistémam izrietosu ierobezojumu nozimigumu, ir pietiekami
uzsveért, ka parsudzéta sprieduma 137. punkta Visparéja tiesa ir tieSi konstatéjusi, ka, analizéjot DSK
sekas, Komisija ir pamatoti némusi véra starpsistému konkurenci. Ta ka S$is arguments balstas uz
kladainu parsidzéta sprieduma interpretaciju, tas ir janoraida ($aja zina skat. spriedumu Ojha
/Komisija C-294/95 P, EU:C:1996:434, 48. un 49. punkts).

Saistiba ar $i sprieduma tapat 140. punkta noradito argumentu, ar kuru LBG iebilst pret to, ka
Visparéja tiesa esot nospriedusi, ka sistémas divpuséjam raksturam ir nozime tikai saistiba ar EKL
81. panta 3. punktu, ir jaatgadina, ka izriet no $i sprieduma 161. punkta un ka turklat ir noradijusi
LBG, ka Visparéjai tiesai ir janodrosina, lai Komisija butu izskatijjusi iespéjamu konkurences
ierobezojumu reala situacija. Lai novértétu, vai saskano$ana starp uznémumiem ir uzskatama par
aizliegtu tas izraisito konkurences nosacijumu grozijumu dél, saskana ar §i sprieduma 165. punkta
atgadinato judikatiru ir janem véra visi nozimigie apstakli, tostarp attiecigo pakalpojumu raksturs, ka
arl tirgu faktiskie darbibas un struktiras nosacijumi saistiba ar ekonomisko un tiesisko kontekstu,
kura ir notikusi minéta saskano$ana, un nav nozimes, vai kads no siem apstakliem ir vai nav saistits ar
konkréto tirgu.

Saja lieta Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 173. punkta ir konstatéjusi, un $aja apelacijas sadziba
tas tie$i nav ticis apstridéts, ka, analizéjot DSK sekas attieciba uz konkurenci, Komisija par konkréto
tirgu ir varéjusi uzskatit pienéméju tirgu. Turklat, ka izriet no parsadzéta sprieduma 176. punkta,
Visparéja tiesa, veicot savu galigo faktu vértéjumu, kas $is apelacijas stidzibas ietvaros nav ticis tiesi
apstridéts, ir noradijusi, ka starp “izdosanas” un “pienems$anas” segmentiem pastav zinama
mijiedarbiba, tada ka pakalpojumu papildinosais raksturs un netiesu tikla efektu esamiba, jo
komersantu kar$u pienemsanas izplatiba un apgroziba eso$o karsu skaits viens otru ietekmé.

Sajos apstaklos ekonomiskais un juridiskais konteksts, kura ir notikusi attieciga saskanosana, ka norada
apelacijas stdzibas iesniedzéjas, RBS un LBG, ietver atvértas MasterCard maksajumu sistémas
divpuséjo raksturu, it ipasi nemot véra, ka nav strida par to, ka starp divam minétas sistémas pusém
pastav mijiedarbiba (skat. péc analogijas spriedumu Delimitis, EU:C:1991:91, 17.-23. punkts, ka ari
spriedumu Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11, EU:C:2013:160, 42. punkts).

Tomeér $aja lietd, ka izriet no parsudzéta sprieduma 181. un 182. punkta, Visparéja tiesa sniegtaja
argumentacija péc batibas, kura nav tikusi apstridéta $is apelacijas sudzibas konteksta, nav bijis
ietverts vélak LBG S$is apelacijas stdzibas ietvaros noraditais arguments, ka, lai vértétu konkurences
ierobezojumu ta konteksta, ir janem véra attiecigas sistémas divpuséjais raksturs. Tiesi pretéji, ar
pirmaja instanceé izteikto kritiku saistiba ar sistémas divpuséja rakstura nenemsanu véra tika noradits
tikai uz ekonomiskajam prieksrocibam, kas izriet no DSK. Ka izriet no $i sprieduma 93. punkta un no
pasa EKL 81. panta formuléjuma, gadijuma, ja ir konstatéts, ka pasakumam ir batiska nelabvéliga
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ietekme uz tadiem konkurences parametriem ka tostarp cena, precu vai pakalpojumu kvantitate vai
kvalitate un tadéjadi tam ir piemérojams EKL 81. panta 1. punkta paredzétais aizlieguma princips,
sadas prieksrocibas var tikt izskatitas tikai $1 panta 3. punkta ietvaros.

Nemot véra $o konstatéjumu, parsudzéta sprieduma 182. punkta Visparéja tiesa tatad ir varéjusi
pamatoti secinat, ka tai noradita kritika saistiba ar sistémas divpuséjo raksturu, runajot par pamatu par
EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, nav atbilstosa, jo ta nozimétu saistiba ar $o punktu nemt véra
ekonomiskas prieksrocibas, kas varétu izrietét no DSK. Tatad Visparéja tiesa ir pamatoti secinajusi, ka
iespéjamas ekonomiskas prieksrocibas, kas varétu izrietét no DSK, ir nozimigas vienigi saistiba ar
analizi EKL 81. panta 3. punkta konteksta.

No ta izriet, ka LBG arguments attieciba uz sistémas divpuséjo raksturu ir balstits uz kladainu
parsudzeéta sprieduma interpretaciju un tadéjadi nav pamatots.

Saistiba ar $1 sprieduma 129. punkta isuma izklastito RBS pieeju, saskana ar kuru Visparéja tiesa it ipasi
parsudzéta sprieduma 143. punkta esot veikusi DSK seku “saisinatu analizi”, Komisija iebilst, ka izriet
no $1 sprieduma 134. punkta, ka DSK izriet no uznémumu apvienibas lémuma noteikt cenas un ka to
pret konkurenci vérstas sekas esot acimredzamas.

Saja zina no Tiesas judikataras izriet, ka noteikti starp uznémumiem veiktas saskanosanas veidi tada
méra rada kaitéjumu konkurencei, ka var uzskatit, ka to seku parbaude nav vajadziga ($aja zina tostarp
skat. spriedumu LTM, EU:C:1966:38, 359. un 360. punkts; spriedumu Beef Industry Development
Society un Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 15. punkts, ka ari spriedumu Allianz Hungdria
Biztosito u.c., EU:C:2013:160, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Sis judikattras pamata ir fakts, ka noteiktas starp uznémumiem veiktas saskanos$anas formas jau péc
sava rakstura var tikt uzskatitas par normalas konkurences atbilstosai funkcionésanai kaitéjosam ($aja
zina skat. tostarp spriedumu Allianz Hungdria Biztosité u.c., EU:C:2013:160, 35. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Tomér ir jaatgadina, ka izriet tostarp no parsidzéta sprieduma 27. un 141. punkta, ka apstridétais
lémums ir pamatots nevis uz EKL 81. panta 1. punkta paredzéto parkapumu meérka dél, bet uz DSK
sekam.

Saja zina pretéji tam, ko liek saprast Komisija, nevar, pamatojoties uz $i sprieduma 184. punkta minéto
judikatiru, atsaukties uz vienkarSiem pienémumiem vai apgalvojumiem, ka DSK pret konkurenci
vérstas sekas ir “acimredzamas” ($aja zina skat. tostarp spriedumu Compagnie royale asturienne des
mines un Rheinzink/Komisija, 29/83 un 30/83, EU:C:1984:130, 16. un 20. punkts).

Saistiba ar argumentiem, par kuriem ir runa $i sprieduma 131., 139. un 142. punkta un kas zinama
méra parklajas ar §1 sprieduma 129. punkta izklastito RBS argumentu, ir jaatgadina, ka pienakums
noradit spriedumu pamatojumu izriet no Tiesas statiitu 36. panta, kas Visparéjai tiesai ir piemérojams
saskana ar $o statatu 53. panta pirmo dalu un Visparéjas tiesas Reglamenta 81. pantu (skat. tostarp
spriedumu Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 135. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru sprieduma pamatojumam skaidri un neparprotami ir jaatklaj Visparéjas
tiesas argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu saprast pienemta nolémuma pamatojumu un
Tiesa — istenot savu tiesas parbaudi (skat. tostarp spriedumu France Télécom/Komisija, C-202/07 P,
EU:C:2009:214, 29. punkts, un spriedumu Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 81. punkts).
Ka jau ir ticis noradits $1 sprieduma 112. punkta, pienakums noradit pamatojumu neliek Visparéjai
tiesai sniegt izklastu, kura izsmelosi un pa vienam buatu aplikoti visi lietas dalibnieku paustie
argumenti. Pamatojums lidz ar to var but netieSs ar nosacijumu, ka tas layj ieinteresétajam personam
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saprast, kadu iemeslu dé] Visparéja tiesa nav apstiprinajusi to argumentus, un Tiesai iegat pietiekami
daudz informacijas, lai istenotu savu parbaudi (skat. tostarp spriedumu Ziegler/Komisija,
EU:C:2013:513, 82. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan, ka izriet no $i sprieduma 169. punkta, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
interpretéjot EKL 81. panta 1. punktu, tomér, ievérojot $§1 sprieduma 171.-175. punkta veikto
pamatojuma aizstasanu, argumenti, ar kuriem tiek iebilsts, ka Visparéja tiesa esot veikusi DSK seku
saisinatu analizi un $aja jautajuma esot nepietiekami pamatojusi parsidzéto spriedumu, nevar tikt
balstiti uz $o vienigo kladu.

Papildus minétajam, ciktal $i sprieduma 188. punkta noraditie argumenti ir vérsti uz to, lai iebilstu, ka
Visparéja tiesa esot veikusi DSK seku attieciba uz konkurenci nepietiekamu analizi vai esot noradijusi
nepietiekamu pamatojumu, tos nevar apmierinat.

Atbilstosi pamatojoties uz “hipotétisko pienémumu” par sistému, kas darbojas uz komisijas maksas
piemérosanas ex post aizlieguma pamata, Visparéja tiesa, pretéji tam, ko norada RBS, nav uzskatijusi,
ka DSK jau péc sava rakstura ir normalas konkurences atbilstosai funkcionésanai kaitéjosas, bet ir
veikusi $o komisiju [maksas] seku attieciba uz konkurenci analizi. Ir jauzsver, ka Visparéjas tiesas $aja
zina veikta analize izriet ne tikai no parsudzéta sprieduma 143. punkta redakcijas, ka, skiet, to norada
RBS, bet ietver ari visu minéta sprieduma 123.-193. punkta veikto analizi.

It 1pasi, lai gan parsudzéta sprieduma 143. punkta Visparéja tiesa ir skaidri izklastijusi, ka DSK rada
ierobezojosas sekas, jo “tas ierobezo spiedienu, ko komersanti, apspriezot MSC, varétu istenot uz
pienéméjbankam, un samazina izredzes, ka cenas tiks samazinatas zem noteikta limena”, pretéji “karsu
pienéméju tirgum, kas darbojas bez DSK”. Visparéja tiesa ir ne tikai pienémusi, ka DSK nosaka MSC
bazi, bet, tiesi pretéji, parsudzéta sprieduma 157.—165. punkta ir veikusi detalizétu parbaudi, lai
noteiktu, vai faktiski tas ta ir.

No ta izriet, ka RBS arguments, saskana ar kuru seku analize esot pielidzinama ierobezojuma “mérka
dél” analizei, ir balstits uz daléju parsudzéta sprieduma lasis$anu un ir koncentréts tikai uz $1 sprieduma
143. punktu, nenemot véra pilnigaku analizi, kuras dalu $is punkts veido.

Lidzigi apelacijas stdzibas iesniedzéjas nevar iebilst, ka Visparéja tiesa nav izskaidrojusi, kada veida
atbalstitajam pienémumam butu mazak ierobezojosas sekas attieciba uz konkurenci ka DSK, nemot
véra, ka vieniga atSkiriba starp abam situacijam esot DSK tarifu limenis. Ka pamatoti uzsver Komisija,
parstdzétais spriedums nav balstits uz apgalvojumu, ka augsti tarifi ka tadi ir EKL 81. panta 1. punkta
parkapums. Tiesi pretéji, ka izriet no pasa minéta 143. panta formuléjuma, augstie tarifi ir tikai DSK
sekas, kuras ierobezo spiedienu, ko komersanti batu varéjusi istenot attieciba uz pienéméjbankam, ka
rezultata samazinas konkurence starp pienéméjiem attieciba uz MSC summu.

Sajos apstaklos Tiesa var veikt savu parbaudi attieciba uz analizi, ar kuru ir pamatoti parsadzéta
sprieduma 143. punkta izteiktie apgalvojumi. Nemot véra $i sprieduma 183.-195. punkta ieklautos
apsvérumus, Visparéja tiesa ir tiesiski pietiekami pamatojusi savu analizi attieciba uz DSK raditajam
sekam uz konkurenci.

Ar RBS izteikto un $i sprieduma 130. punkta izklastito argumentu attieciba uz iespéjamo pretrunu
pamatojuma $o secindjumu nevar ap$aubit. Ir pietiekami noradit, ka Visparéjas tiesas pamatojuma,
ciktal ta ir atzinusi, ka komersanti var panakt DSK apméra ierobezojumu, tomér kvalificéjot So
spiedienu ka nepietiekamu, lai izvairitos no ta, ka ar DSK tiek noteikts zemakais slieksnis un tadéjadi
tiek samazinata konkurence starp pienéméjiem, nav nekadu pretrunu. Parsadzéta sprieduma
158. punkta Visparéja tiesa ir skaidri izklastijusi, ka Komisija minéto ierobezojumu varéja kvalificét ka
nepietiekamu, jo tas var izpausties tikai tad, ja ir parsniegta maksimala komersantu tolerances robeza.
Runa ir par galigiem vértéjumiem, kuri nav savstarpéji pretrunigi, no ka izriet, ka $is arguments nav
pamatots (skat. péc analogijas rikojumu Piau/Komisija, C-171/05 P, EU:C:2006:149, 85. punkts).
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Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka, lai gan Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, ka ir noteikts $i sprieduma 169. punkta, §1 klada, ievérojot $i sprieduma
171.-175. punkta veikto pamatojuma aizstasanu, nevar izraisit parsiadzéta sprieduma atcel$anu. Paréja
dala RBS pretapelacijas siidzibas vieniga pamata un LBG pretapelacijas stidzibas pirma pamata ietvaros
izvirzitie argumenti ir daléji neiedarbigi un daléji nepamatoti.

Sajos apstaklos RBS pretapelacijas stdziba un LBG pretapelacijas stdzibas pirmais pamats ir janoraida.

Par LBG pretapelacijas sidzibas otro pamatu

Batiba LBG pretapelacijas sudzibas otrais pamats attieciba uz EKL 81. panta 3. punkta parkapumu ir
sadalits tris dalas. Apelacijas sidzibas iesniedzéjas atbalsta $o pamatu, sniedzot papildu apsvérumus.

Parsudzétais spriedums

Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma otro pamatu butiba
veido divas dalas. Ar §i pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir iebildusas, ka attieciba uz
EKL 81. panta 3. punkta paredzéto nosacijumu izpildes pieradisanu Komisija tam esot uzlikusi parak
lielu pieradisanas pienakumu. Ar minéta pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir
noradijusas, ka minéto nosacijumu analizé, ko ir veikusi Komisija, esot tikusas pielautas acimredzamas
kladas vértéjuma. Uzskatot, ka minéto pirmo dalu nav iespéjams izskatit abstrakti, Visparéja tiesa
pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma otra pamata divas dalas ir izskatijusi kopuma.

Parsudzéta sprieduma 207. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka, “ta ka attieciba uz MasterCard
sisttmu DSK nav uzskatama par aksesuaru ierobezojumu, Komisija ir pamatoti parbaudijusi, vai pastav
batiskas objektivas prieksrocibas, kuras izriet tiesi no DSK. Tatad apstaklis, ka apstridéta lémuma
679. apsvéruma Komisija atzist, ka tadas maksajumu kar$u sistémas ka MasterCard sistéma rada
tehnisku un saimniecisku attistibu, neietekmé jautajumu, vai DSK izpilda pirmo EKL 81. panta
3. punkta noteikto nosacijumu”.

Parsudzéta sprieduma 208.-216. punkta Visparéja tiesa ir izskatijusi apelacijas stdzibas iesniedzéju
argumentaciju par DSK lomu MasterCard sistémas “izdosanas” un “pienemsanas” aspektu
lidzsvaro$ana. Si sprieduma 217. punkta Visparéja tiesa ir secinajusi, ka, “nemot véra ieprieké minéto, ir
jakonstaté, ka Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja noraidit argumentaciju, ko
prasitajas [apelacijas stidzibas iesniedzéjas] bija iesniegusas, lai pieraditu objektivo prieksrocibu, kas var
izrietét no MasterCard sistémas, attiecinamibu uz DSK lomu”.

Minéta sprieduma 220. punkta Visparéja tiesa ir piebildusi, ka, pat ja pienem, ka varétu secinat, ka DSK
dod ieguldijjumu MasterCard sistémas snieguma pieauguma, ar to nepietiktu, lai pieraditu, ka tas atbilst
pirmajam EKL 81. panta 3. punkta noteiktajam nosacijumam. Saja zina Visparéja tiesa $i sprieduma
221. punkta ir noradjjusi, ka primarie $ada snieguma pieauguma labuma guvéji ir maksajumu
organizacija MasterCard un bankas — tas dalibnieces un ka par uzlabojumu EKL 81. panta 3. punkta
izpratné nevar uzskatit jebkuras prieksrocibas, ko, pamatojoties uz noligumu, partneri gast attieciba uz
to razo$anas vai izplatiSanas darbibu.

Parsudzéta sprieduma 222.—225. punkta Visparéja tiesa ir izskatijusi, vai pastav biatiskas uz DSK
attiecinamas objektivas prieksrocibas attieciba uz komersantiem, un minéta sprieduma 226. punkta ir
nolémusi, ka, “ta ka nav sniegts pieradijums par pietiekami cie$as saiknes starp DSK un objektivajam
prieksrocibam, kuras sanem komersanti, esamibu, ar apstakli, ka DSK varétu dot ieguldijumu
MasterCard sistémas snieguma pieauguma, pasu par sevi nevar pieradit, ka pirmais EKL 81. panta
3. punkta izvirzitais nosacijums ir izpildits”.
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Parsudzéta sprieduma 227.—-229. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka, ta ka nav sniegts pieradijums
par butisku objektivu prieksrocibu saistiba ar DSK pastavésanu attieciba uz komersantiem — vienu no
divam lietotaju grupam, ko skar maksajumu kartes, apelacijas stdzibas iesniedzéju kritika par
prieksrocibu, kuras no DSK izriet attieciba uz kar$u turétijiem, nepietiekamu nemsanu véra ir
neiedarbiga.

Saistiba ar apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentaciju, ar kuru tiek iebilsts, ka Komisija esot
rikojoties ka DSK “cenu regulators”, Visparéja tiesa minéta sprieduma 230.-232. punkta ir
konstatéjusi, ka Komisija ir parbaudijusi un atbilsto$i noraidijusi apelacijas stdzibas iesniedzéju
administrativa procesa ietvaros sniegtas argumentacijas pamatotibu un ka datu, kas atbilstu Komisijas
prasitajam ekonomisko pieradijumu limenim, neesamiba, ja pienem, ka ta ir patiesa, nevarétu nozimét
pieradisanas pienakuma atvieglo$anu vai pat ta apgrieSanu.

Visbeidzot, parsadzéta sprieduma 236. un 237. punkta Visparéja tiesa ir noslégusi savu pirmaja instancé
iesniegta prasibas pieteikuma otra pamata attieciba uz EKL 81. panta 3. punkta parkapumu analizi,
izsakot $adus formuléjumus:

“236 Nemot veéra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka prasitajas [apelacijas sudzibas iesniedzéjas] nav
pieradijusas, ka Komisijas argumentacija attieciba uz EKL 81. panta 3. punkta pirmo nosacijumu
batu pielauta nelikumiba. Ta ka, lai piemérotu $o tiesibu normu, ir vajadzigs, lai batu izpilditi visi
taja paredzétie nosacijumi, $§1 pamata otra dala ir janoraida un nav vajadzibas izskatit prasitaju
kritiku attieciba uz citiem Komisijas atbilstosi §im pantam veiktas analizes aspektiem.

237 Tadéjadi pamata pirma dala attieciba uz prasitajam [apelacijas sudzibas iesniedzéjam] uzlikta
pieradisanas pienakuma parmeérigo raksturu tapat ir janoraida. No iepriek§ minéta izklasta izriet,
ka Komisija ir izskatijusi prasitaju [apelacijas stdzibas iesniedzéju] izvirzitos argumentus un
pieradijumus un, nemot véra $is lietas apstaklus, ir varéjusi pamatoti secinat, ka ar tiem nevar
pieradit, ka EKL 81. panta 3. punkta piemérosanas nosacijjumi ir izpilditi. Ta ka Komisija ir
varéjusi atbilstos$i secinat, ka prasitajas [apelacijas stadzibas iesniedzéjas] nav sniegusas
atbrivojuma, uz kuru tas atsaucas, pieradijumu, apgalvojums attieciba uz in dubio pro reo principa
parkapumu tapat ir janoraida.”

Par LBG pretapelacijas sidzibas otra pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

LBG norada, ka Visparéja tiesa neesot piemérojusi pareizu kritériju attieciba uz pieradisanas
pienakumu, tas ir, varbutibu savstarpéju izvértésanu. Atsaucoties uz rakstveida apsvérumiem, ko ta
Visparéjai tiesai ir iesniegusi saistiba ar EKL 81. panta 3. punktu, LBG norada, ka Visparéjai tiesai esot
bijis kopuma jaizvérté MasterCard sistéma, kura sniedz butiskas prieksrocibas kar$u turétijiem un
komersantiem. Visparéjai tiesai esot bijis japrasa MasterCard nevis pamatot precizu DSK limeni, bet
gan vienkarsi sniegt pamatojumu metodologijai, ko MasterCard izmanto, lai noteiktu DSK.

Komisija uzskata, ka tris galvenie apgalvojumi, ko LBG ir izteikusi saistiba ar savas pretapelacijas
sudzibas otro pamatu, esot nepienemami, jo tie balstoties uz neskaidriem un visparigiem izteikumiem,
kas nelauj nedz identificét parsadzéta sprieduma apstridétus punktus, nedz ari noteikt, kads juridiskais
pamats ir $o izteikumu pamata, ka tiek prasits Tiesas Reglamenta 168. panta 2. punkta. LBG skaidri
nepieradot Visparéjas tiesas pielautas kladas tiesibu piemérosana esamibu, bet vienigi atkartojot
pirmaja instancé jau noraditos argumentus.

It 1pasi Komisija norada, ka, lai pamatotu savas pretapelacijas stdzibas otra pamata pirmo dalu, LBG

nenoradot nevienu parsidzéta sprieduma punktu un nekomentéjot judikatiru, uz ko Visparéja tiesa ir
atsaukusies saistiba ar atbilstosu pieradisanas limeni.
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Péc batibas Komisija norada, ka saistiba ar pirmaja instancé iesniegta prasibas pieteikuma otra pamata
pirmo dalu attieciba uz pieradiSanas pienakumu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 196. un
206. punkta esot pareizi pamatojusies uz pastavigo judikatiru, saskana ar kuru, lai izmantotu EKL
81. panta 3. punktu, uznémumam ir japamatojas uz parliecino$iem argumentiem un pieradijumiem,
kuri Komisijai ir jaizskata. Turpretim LBG piedavatais varbutibu savstarpéjas izvértéSanas kritérijs
nepamatojoties ne uz kadu judikataru.

Turklat Komisija uzskata, ka, ciktal LBG, skiet, apstrid prasibu attieciba uz célonisko sakaru starp
faktisku ierobezojumu un efektivitates ieguvumu, $is arguments esot neiedarbigs, jo LBG neapstridot
atbilstoso parsudzéta sprieduma punktu, tas ir, ta 207. punktu. Katra zina $ada prasiba atbilstot
judikatarai un tadéjadi LBG argumentus, saskana ar kuriem, pirmkart, MasterCard sistéma sniedz
batiskas prieksrocibas patérétajiem un komersantiem un, otrkart, Visparéja tiesa saistiba ar EKL
81. panta 3. punktu ir piemérojusi parmérigi stingru kritériju, nevarot atbalstit.

Visbeidzot, Komisija norada, ka runa esot nevis par to, lai pamatotu precizu DSK limeni, bet drizak par
to, lai atbildétu uz jautajumu, vai DSK rada objektivas efektivitates prieksrocibas.

— Tiesas vértéjums

Ka izriet no §i sprieduma 150. un 151. punkta, pat ja Tiesas Reglamenta 169. panta 2. punktu, uz kuru
pamatojas Komisija, LGB pretapelacijas stdzibai nevar piemérot ar atpakalejosu spéku, no Sis
pretapelacijas stdzibas iesnieg$anas diena spéka eso$ajam tiesibu normam, tostarp LESD 256. panta,
Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas un $is pédéjas minétas Reglamenta 112. panta 1. punkta
c) apakspunkta, izriet, ka apelacijas sadziba ir precizi janorada sprieduma, kuru tiek lagts atcelt,
apstridétie elementi, ka ari juridiskie argumenti, ar ko konkréti tiek pamatots $is lagums.

Sai prasibai neatbilst apelacijas stdziba, kura ir tikai atkartoti vai tekstuali reproducéti pamati un
argumenti, kas jau ir tikusi izklastiti Visparéja tiesa, tostarp tadi, kas pamatoti ar faktiem, ko minéta
tiesa ir tiesi noraidijusi. Ta ka sada apelacijas studziba neietver argumentaciju, kas butu tiesi paredzéta,
lai kritizétu parsidzéto spriedumu, patiesiba ta ir lagums panakt Visparéja tiesa iesniegta prasibas
pieteikuma vienkarsu atkartotu izskatiSanu, kas atbilstosi Tiesas statitu 58. pantam parsniedz tas
kompetenci (skat. spriedumu Deere/Komisija, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 20. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai gan LBG norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ka pieradisanas
pienakuma saistiba ar EKL 81. panta 1. punktu kritériju ta neesot izmantojusi varbutibu savstarpéju
izvértésanu, ir jakonstaté, ka $aja zina pretapelacijas sadziba nav noraditi parsudzéta sprieduma punkti
vai dala un $i stdziba nelauj precizi identificét $os punktus vai dalu, kas ar to tiek kritizéta.

Tapat ir janorada, ka, atsaucoties uz argumentiem, kas ir bijusi noraditi LBG pirmaja instancé
iesniegtaja iestasanas raksta, LBG atkarto tos pasus argumentus, ko ta jau ir noradijusi Visparéja tiesa,
un patiesiba vélas panakt to parskatiSanu, pat necensoties izteikt juridiskus argumentus, kas konkréti
pieraditu, ka Visparéja tiesa ar savu pieeju ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana (Saja zina skat.
spriedumu Deere/Komisija, EU:C:1998:256, 41. punkts).

Tatad Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir pamatota un LBG pretapelacijas sudzibas otra
pamata pirma dala tadéjadi ir nepienemama.
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Par LBG pretapelacijas sidzibas otra pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar savas pretapelacijas stidzibas otra pamata otro dalu LBG, ko atbalsta apelacijas siidzibas iesniedzéjas,
norada, ka parsudzéta sprieduma 233. punkta Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
pievérsoties tikai komersantiem raditajam priekSrocibam, neraugoties uz to, ka $§1 sprieduma
228. punkta ta esot atzinusi, ka var tikt nemtas véra prieksrocibas visam tirgum un pakalpojumiem, uz
kuriem attiecigd noliguma pastavésana labvéligi iedarbojas, un minéta sprieduma 176. punkta esot
atzinusi, ka pastav saikne starp kar$u turétajiem un komersantiem. Tatad Visparéja tiesa esot kladaini
ignoréjusi butiskas prieksrocibas, kas no MasterCard sistémas un DSK izriet attieciba uz karsu
turétajiem, no vienas puses, ka ari sistémas divpuséjo raksturu un sistémas optimizaciju, kuru palidz
sasniegt DSK, no otras puses.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas pievienojas LBG argumentacijai un piebilst, ka parsidzéta sprieduma
pamatojums, ciktal taja ir apstiprinata DSK prieksrocibu attieciba uz kar$u turétajiem nenemsana véra
apstridétaja léemuma, esot aplveida, pretrunigs un nepietiekams. It ipasi $i sprieduma 107., 110. un
118. punkta Visparéja tiesa atzistot, ka gadijuma, ja DSK tiktu atceltas vai samazinatas, kar$u
turétdjiem buatu jauznemas augstakas izmaksas; minéta sprieduma 178. un 233. punkta - ka
komersantu finansiala atlidziba par izdevéjbanku komersantiem sniegtajiem pakalpojumiem ir
pamatota, un $1 sprieduma 182. un 228. punkta — ka DSK, kuras rada izmaksu samazinasanu karsu
turétajiem, funkcija butu janem véra saistiba ar EKL 81. panta 3. punktu. Tadéjadi esot neiespéjami
saprast, ka Visparéja tiesa turpmak ir varéjusi secinat, ka “prasitaju [apelacijas stdzibas iesniedzéju]
kritika attieciba uz prieksrocibu, kas no DSK izrietot attieciba uz kar$u turétajiem, nepietiekamu
nemsanu véra katra ir neefektiva”.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas tapat norada, ka parsadzéta sprieduma 233. punkta Visparéja tiesa esot
nonakusi pretruna pati ar sevi, atzistot, ka komersantu finansiala atlidziba par izdevéjbanku
komersantiem sniegtajiem pakalpojumiem ir pamatota, lai gan ari nav iespéjams precizi pieradit, kada
méra tas ta ir, un taja pasa laika noradot, ka MasterCard nav “identificéjusi pakalpojumus, ko sniedz
debetkarsu, atlikta maksajuma kar$u vai kreditkarsu izdevéjbankas un kuri var veidot objektivas
prieksrocibas attieciba uz komersantiem”.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas piebilst, ka, pat ja pienem, ka tam nav izdevies sniegt pietiekamus
pieradijumus, ka komersanti gast labumu no batiskam objektivam prieksrocibam, kuras rada DSK,
Visparéja tiesa neizskaidrojot nedz iemeslus, kuru dé] parsadzéta sprieduma 228. punkta minétas
judikataras gaisma divi pirmie EKL 81. panta 3. punkta paredzétie nosacijumi nevarétu tikt izpilditi,
pamatojoties vienigi uz priek$rocibam, kas izriet no DSK attieciba uz karSu turétdjiem, nedz arl
iemeslus, kuru dél visam patérétaju kategorijam ir jasanem viena un ta pati dala no iegtta labuma.

Lidzas Komisijas noraditajiem visparigakajiem nepienemamibas iemesliem, kas ir izklastiti §1 sprieduma
210. punkta, $I iestade norada, ka LBG pretapelacijas siidzibas otra pamata otra dala esot nepietiekami
pamatota. LBG apstridot noteiktus faktiskus konstatéjumus attieciba uz efektivitites ieguvuma
neesamibu vai pienacigu dalu no iegatajiem labumiem attieciba uz lietotajiem, tomér nenoradot ne uz
kadu sagrozisanu.

Péc buatibas Komisija uzskata, ka efektivitates ieguvums vairakos tirgos negarantéjot, ka lietotaji sanems
pienacigu dalu no iegutajiem labumiem atbilstosi EKL 81. panta 3. punkta paredzétajam otrajam
nosacijumam. Pienacigas dalas no iegiitajiem labumiem nepieskir§ana esot faktisks konstatéjums, par
ko nevar iesniegt apelacijas sidzibu. Katra zina LBG nepaskaidrojot, kada veida Visparéjas tiesas
konstatéjums par pienacigas dalas no iegutajiem labumiem pieskirsanu patérétajiem batu juridiski
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kladains. Tirgu savstarpéji atkarigais raksturs divpuséja sistéma nevajinot visparéjo noteikumu, ka
vismaz pienaciga efektivitates ieguvuma dala ir japieskir patérétajiem, kuriem ar attiecigu
ierobezojumu ir nodarits kaitéjums.

Turklat Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa neesot ignoréjusi karSu turétajiem raditas prieksrocibas,
sistémas snieguma maksimizéSanu un sistémas divpuséjo raksturu, bet parsadzéta sprieduma
208.—229. punkta esot vienkarsi noraidijusi ar to saistitos argumentus. Par $aja zina veiktajiem
faktiskajiem konstatéjumiem nevarot iesniegt apelacijas stdzibu, un katra zina saistiba ar tiem neesot
pielauta neviena klada tiesibu piemérosana.

— Tiesas vertéjums

Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu, saskana ar kuru LBG pretapelacijas stdzibas otra
pamata otra dala neesot pietiekami pamatota, nevar atbalstit. Ir pietiekami noradit, ka LBG ir
identificéjusi precizu parsidzéta sprieduma punktu, kura esot tikusi pielauta apgalvota kluda tiesibu
piemérosana, tas ir, 233. punktu, un ir pamatojusi savu argumentaciju, noradot uz citiem preciziem
minéta sprieduma punktiem, ka ari atbalstoSiem juridiskiem argumentiem. No ta izriet, ka $aja zina
izteikta LBG argumentacija atbilst §1 sprieduma 215. un 216. punkta minétajam tiesibu normam un
judikatarai.

Tapat ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, ar $o otro dalu LBG ne vien apstrid pirmaja
instancé veikto faktu vértéjumu, bet butiba izvirza jautajumu, kadus tirgus var uzskatit par tadiem, kas
rada objektivas prieksrocibas, kuras var nemt véra, analizéjot EKL 81. panta 3. punkta paredzéto pirmo
nosacijumu. Sads jautajums ir tiesibu jautajums, kas ir pienemams apelacijas stadija.

Péc buatibas ir jaatgadina, ka LBG, ko atbalsta apelacijas stdzibas iesniedzéjas, pamata iebilst, ka
Visparéja tiesa esot pievérsusies tikai prieksrocibam, ko DSK pieskir komersantiem, $adi ignoréjot
prieksrocibas, ko MasterCard sistéma un DSK pieskir kar$u turétajiem, ka ari sistémas divpuséjo
raksturu un $is sistémas optimizaciju, ko DSK palidzot sasniegt.

Vispirms ir janoraida arguments, ka Visparéja tiesa esot klidaini ignoréjusi butiskas prieksrocibas, kas
no MasterCard sistémas izriet attieciba uz kar$u turétajiem. Saja zina ir jaatgadina, ka jebkuram
uznémumu apvienibas lémumam, kas ir atzits par pretéju EKL 81. panta 1. punkta noteikumiem, $i
panta 3. punkta paredzétais iznémums var tikt piemérots tikai tad, ja Sis lémums atbilst $aja punkta
ietvertajiem nosacijumiem, tostarp nosacijumam par precu razos$anas vai izplatiS$anas uzlabosanu vai
tehniskas vai saimnieciskas attistibas veicinasanu ($aja zina skat. spriedumu Remia u.c./Komisija,
EU:C:1985:327, 38. punkts). Turklat, ka izriet no §1 sprieduma 89. un 90. punkta, ja uznémumu
apvienibas lémumu nevar nodalit no pamatoperacijas vai pamatdarbibas, ar kuru tas ir saistits,
neapdraudot ta pastavésanu un mérkus, $1 léemuma atbilstiba EKL 81. pantam ir jaizskata kopuma ar
pamatoperacijas vai pamatdarbibas, saistiba ar kuru léemums ir uzskatams par aksesuaru, atbilstibu.

Turpretim, ja ir konstatéts, ka $ads léemums nav objektivi nepiecieSams noteiktas operacijas vai darbibas
isteno$anai, saistiba ar EKL 81. panta 3. punktu var tikt nemtas véra tikai objektivas prieksrocibas, kas
izriet tiesi no minéta lémuma (skat. péc analogijas spriedumu Remia u.c./Komisija, EU:C:1985:327,
47. punkts).

Saja lieta, ka izriet no § sprieduma 78.—121. punkta, Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu
piemérosana, parsiudzéta sprieduma 120. punkta ir varéjusi konstatét, ka saistiba ar MasterCard
sisttmas funkcionésanu DSK nav objektivi nepieciesama rakstura. Nemot véra $o secinajumu,
Visparéja tiesa minéta 207. punkta tapat ir pamatoti konstatéjusi, ka EKL 81. panta 3. punkta noteikta
pirma nosacijuma analizei ir nepiecieSams parbaudit butiskas objektivas prieksrocibas, kuras izriet tiesi
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no DSK, nevis no MasterCard sistémas kopuma. No ta izriet, ka arguments, ka Visparéja tiesa esot
kladaini ignoréjusi butiskas prieksrocibas, kas no MasterCard sistémas izriet attieciba uz karsu
turétajiem, nevar tikt atbalstits.

Saistiba ar argumentu, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra MasterCard sistémas optimizaciju, kuru
palidz sasniegt DSK, ir jaatgadina, ka parsadzéta sprieduma 208.-219. punkta Visparéja tiesa ir
izskatijusi apelacijas studzibas iesniedzéju argumentaciju par DSK lomu S$is sistémas “izdo$anas” un
“pienemsanas” aspektu lidzsvarosana un ir nolémusi noraidit argumentu, ka DSK dodot ieguldijumu
minétas sistémas snieguma pieauguma. No ta izriet, ka $aja zina izteiktais LBG arguments ir balstits
uz kladainu parsidzéta sprieduma izpratni un tadéjadi tas nav pamatots.

Saistiba ar argumentiem, ka Visparéja tiesa esot kladaini ignoréjusi sistémas divpuséjo raksturu un
prieksrocibas, ko DSK rada karsu turétajiem, vispirms saskana ar pastavigo judikatiiru par uzlabojumu
EKL 81. panta 3. punkta noteikta pirma nosacijuma izpratné nevar uzskatit jebkuras prieksrocibas, ko
partneri gGst no attieciga noliguma attiecibA uz to razo$anas vai izplatidanas darbibu. Sim
uzlabojumam it ipa$i ir jasniedz butiskas objektivas prieksrocibas, kas var kompensét negativas sekas,
ko $is noligums rada konkurences joma (skat. spriedumu Consten un Grundig/Komisija, 56/64 un
58/64, EU:C:1966:41, 502. punkts).

Turpinot ir jaatgadina, ka noliguma parbaude, lai noteiktu, vai tas palidz uzlabot precu razosanu vai
izplatiSanu vai veicina tehnisku vai ekonomisku attistibu un vai minétais noligums rada objektivas
batiskas prieksrocibas, ir javeic, nemot véra uznémumu sniegtos argumentus par faktiem un
pieradijumus ($aja zina saistiba ar lagumu piemérot iznémumu atbilstosi EKL 81. panta 3. punktam
skat. spriedumu GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un
C-519/06 P, EU:C:2009:610, 102. punkts).

Lai veiktu $adu parbaudi, var bat nepieciesams nemt véra ar attiecigo noligumu skartds nozares
ipasibas un iespéjamas Ipatnibas tad, ja $is ipasibas un ipatnibas attieciba uz parbaudes rezultatiem ir
noteicosas (skat. spriedumu GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c., EU:C:2009:610, 103. punkts).
Turklat saistiba ar EKL 81. panta 3. punktu ir jaievéro labvéliga ietekme uz visiem patérétajiem
attiecigajos tirgos (Saja zina skat. spriedumu Asnef-Equifax un Administracion del Estado,
EU:C:2006:734, 70. punkts).

No ta izriet, ka, pastavot tadai divpuséja rakstura sistémai ka MasterCard sistéma, lai novértétu, vai
pasakums, ar ko tiek parkapts EKL 81. panta 1. punkta paredzétais aizlieguma princips, jo tas rada
ierobezojosas sekas attieciba uz vienu no divam ar $o sistému saistitajam patérétaju grupam, var atbilst
EKL 81. panta 3. punkta paredzétajam pirmajam nosacijumam, ir janem véra sistéma, kura $is
pasakums ieklaujas, attiecigaja gadijuma ieskaitot visas objektivas prieksrocibas, kas no minéta
pasakuma izriet ne vien tirgd, saistiba ar kuru ierobezojums ir konstatéts, bet ari tirga, kas ietver ar
minéto sistému saistito otro patérétaju grupu, it ipasi tad, ja, ka tas ir $aja lieta, starp diviem minétas
sistémas aspektiem pastav mijiedarbiba. Saja zina attiecigaja gadijuma ir janoverté, vai $adas
prieksrocibas var kompensét negativas sekas, ko $is pasakums rada konkurences joma.

Tomér $aja lieta LBG argumentu, ka Visparéja tiesa esot kludaini ignoréjusi sistémas divpuséjo
raksturu, nevar atbalstit. Ka ir ticis noradits $i sprieduma 233. punkta, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 208.-219. punkta ir izskatijusi apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentaciju par DSK lomu
MasterCard sistémas “izdo$anas” un “pienems$anas” aspektu lidzsvaro$ana un $aja zina minéta
sprieduma 210. punkta ir tiesi atzinusi, ka starp Siem aspektiem pastav mijiedarbiba. Tas, ka Visparéja
tiesa ir nolémusi noraidit argumentu, ka DSK dodot ieguldijumu minétas sistémas snieguma
pieauguma, negroza faktu, ka Visparéja tiesa sava analizé ir némusi véra attiecigas sistémas divpuséjo
raksturu.
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Lidzigi, parbaudot prieksrocibas, kas izriet no DSK un no kuram gast labumu komersanti, Visparéja
tiesa tapat ir némusi véra sistémas divpuséjo raksturu, kas ir ticis veikts it ipasi parsiudzéta sprieduma
222. un 223. punktd, kuros ta ir atzinusi, ka apgroziba eso$o karSu pieaugums var palielinat
MasterCard sistémas lietderibu komersantiem, pat ja, galigi novértéjot faktus, Visparéja tiesa ir
secinajusi, ka risks izraisit negativas sekas attieciba uz komersantiem ir jo lielaks, jo nozimigaks ir
apgroziba eso$o maksajumu karsu skaits.

It ipasi saistiba ar argumentu, ar kuru LBG iebilst, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra prieksrocibas,
kas no DSK izriet attieciba uz kar$u turétajiem, ir jakonstaté, ka nemot véra to, kas ir ticis izklastits $i
sprieduma 234.-236. punkta, Visparéjai tiesai, parbaudot EKL 81. panta 3. punkta paredzéto pirmo
nosacijumu, principa ir bijusas janem véra visas objektivas prieksrocibas, kas no DSK izriet ne vien
konkrétaja tirga, tas ir, pienémeéju tirg, bet ari atseviskaja, bet saistitaja izdevéju tirga.

No ta izriet, ka, ja Visparéja tiesa butu konstatéjusi butisku objektivu prieksrocibu esamibu, kas no
DSK izriet attieciba uz komersantiem, pat ja tas pasas par sevi nebutu pietiekamas, lai kompensétu
atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam konstatétas ierobezojosas sekas, visas prieksrocibas divos lietotaju
tirgos MasterCard sistéma kopuma, tatad ieskaitot ari karSu turétaju tirgu, attiecigaja gadijuma butu
varéjusas attaisnot DSK, ja, aplukojot kopuma, $§is prieksrocibas var kompensét So komisiju
ierobezojosas sekas.

Tomér, ka ir ticis atgadinats §1 sprieduma 234. punkta, EKL 81. panta 3. punkta paredzéta pirma
nosacijuma parbaude rada jautdjumu, vai prieksrocibas, ko rada attiecigais pasakums, var kompensét
no ta izrieto$as negativas sekas. Tatad gadijuma, ja, ka tas ir $aja lieta, ierobezojosas sekas ir tikusas
konstatétas tikai viena divpuséjas sistémas tirgd, prieksrocibas, kas no ierobezojosa pasakuma izriet
atSkiriga, bet saistita tirgh, kas ari ir saistits ar minéto sistému, pasas par sevi nevar kompensét no $i
pasakuma izrietosas negativas sekas, ja nepastav neviens pieradijums par batisku objektivu prieksrocibu
esamibu, kas uz minéto pasakumu ir attiecinamas konkrétaja tirgg, it ipasi, ja, ka izriet no parsadzéta
sprieduma 21. un 168.—180. punkta, patérétaji, kas piedalas minétajos tirgos, butiba nav vieni un tie
pasi.

Saja lieta Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 226. punkta ir secinajusi, un $aja zina nav ticis noradits
ne uz kadu sagrozisanu, ka nav sniegts pieradijums par no DSK izrietosam objektivajam prieksrocibam,
kuras iegGtu komersanti. Sajos apstaklos nav javeic parbaude attieciba uz prieksrocibam, kas no DSK
izriet attieciba uz kar$u turétajiem, jo tas pasas par sevi nevar kompensét no $im komisijam izrietosas
negativas sekas. Tadéjadi parsudzéta sprieduma 229. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka
“prasitaju [apelacijas sudzibas iesniedzéju] kritika attieciba uz prieksrocibu, kas no DSK izrietot
attieciba uz kar$u turétajiem, nepietiekamu nemsanu véra katra zina ir neefektiva”.

Si sprieduma 221. punkta izklastita apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentacija, saskana ar kuru
parsudzéta sprieduma pamatojums $aja jautajuma esot aplveida, pretrunigs un nepietiekams, nevar tikt
atbalstita.

Pat pienemot, ka Visparéja tiesa, analizéjot DSK objektivo nepiecieSamibu, btitu atzinusi, ka pastav
prieksrocibas karsu turétajiem, kuras principa var nemt véra saistiba ar EKL 81. panta 3. punktu, $aja
lieta nav nepieciesams, ka izriet no $i sprieduma 240.—243. punkta, veikt $adu prieksrocibu parbaudi.
Visparéjas tiesas argumentacija $aja jautajuma, kas ir ieklauta it ipasi parsadzéta sprieduma
229. punkta, tatad nav atzistama par pretrunigu.

Runajot par §i sprieduma 222. punktad noradito argumentu, ka parsidzéta sprieduma 233. punkta
Visparéja tiesa esot nonakusi pretruna pati sev, ir janorada, ka sis arguments ir balstits uz selektivu
citésanu, kas tatad izriet no kladainas $i sprieduma izpratnes. Ar frazi “finansiala kompensacija”
Visparéja tiesa ir atsaukusies nevis uz objektivam prieksrocibam komersantiem, ka to norada apelacijas
sudzibas iesniedzéjas, bet uz MSC. Tadéjadi Visparéja tiesa ir nevis atzinusi, ka komersantu finansiala
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kompensacija attieciba uz izdevéjbanku veiktajiem izdevumiem par $o banku komersantiem sniegtajiem
pakalpojumiem buatu pamatota, bet vienigi konstatéjusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam ir bijis
jaidentificé prieksrocibas, kuras varétu uzskatit par tadam, kas attaisno MSC.

Saistiba ar apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentu, ka Visparéja tiesa nepaskaidrojot, kapéc pirmie
divi EKL 81. panta 3. punktad paredzétie nosacljumi nevarétu tikt izpilditi, pamatojoties vienigi uz
prieksrocibam, kas no DSK izriet attieciba uz karSu turétijiem, ir pietiekami noradit uz $i sprieduma
240.-245. punktu.

Visbeidzot, ciktal apelacijas stidzibas iesniedzéjas iebilst, ka Visparéja tiesa neesot izskaidrojusi iemeslu,
kura dél visam patérétaju kategorijam ir jasanem viena un ta pati dala no labuma, kas izriet no DSK, ir
pietiekami noradit, ka $is iebildums ir balstits uz kladainu parsudzéta sprieduma izpratni. Visparéja
tiesa nekada veida nav konstatéjusi, ka katrai patérétaju grupai btitu jasanem viena un ta pati dala no $i
labuma, bet ir vienigi noradijjusi, ka komersantiem, kas ir viena no divam lietotaju grupam, ko skar
maksajumu kartes, ari batu jagast labums no objektivam prieksrocibam saistiba ar DSK. Tatad, minéta
sprieduma 228. punkta izmantojot vardu “ari’, Visparéja tiesa ir pamatoti noradijusi, ka komersantiem,
“ka ar?” kar$u turétajiem buatu jagust labums no DSK, nevis “tada pasa mérd” ka Siem pédéjiem
mineétajiem.

Ir jasecina, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentacija, ka Visparéja tiesa neesot pietiekami
juridiski pamatojusi prieksrocibu, kas no DSK izriet attieciba uz kar$u turétajiem, nenemsanu véra, nav
pamatota.

Nemot véra iepriekSminéto, LBG pretapelacijas sidzibas otra pamata otra dala ir janoraida.
Par LBG pretapelacijas siidzibas otra pamata treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar savas pretapelacijas stdzibas otra pamata treSo dalu LBG norada, ka parstudzéta sprieduma
233. punkta Visparéja tiesa esot likusi saprast, ka vienigais apstaklis, ko var nemt véra, lai parbauditu,
vai DSK ir noteiktas piemérota limeni, ir komersantu maksajama kompensacija attieciba uz
izdevéjbanku veiktajiem izdevumiem par komersantiem sniegtajiem pakalpojumiem, ka ari citi
ienakumi, ko gust izdevéjbankas. LBG iebilst, ka $aja lieta Komisija esot piemérojusi ierobezojosu
pieeju, kuru $i iestade, $kiet, ir piemérojusi arl lieta Visa DSK (Lieta COMP/39.398 — Visa MIF,
C(2010) 8760). Atsaucoties uz rakstveida apsvérumiem, ko ta Visparéjai tiesai ir sniegusi saistiba ar
EKL 81. panta 3. punktu, LBG norada, ka Komisijai esot bijis jaseko pieejai, ko ta ir izmantojusi citas
salidzinamas jomas, kuras ta saistiba ar EKL 81. panta 3. punktu esot akceptéjusi daudz plasakus
pamatojumus.

LBG norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kludu tiesibu piemérosana, apstiprinot parak stingru
kritériju saistiba ar EKL 81. panta 3. punktu, ar ko netiekot nemtas véra no MasterCard sistémas un
DSK izrietosas butiskas prieksrocibas karsu turétdjiem un komersantiem. Turklat Visparéjas tiesas
metodologija praksé neesot piemérojama, jo ta prasa, lai tiktu sniegti precizi pieradijumi, kas pamatotu
konkrétus DSK limenus, un $adus pieradijumus nevarot sniegt. Ne Komisija, ne Visparéja tiesa neesot
sniegusi paskaidrojumus par precizu metodologiju, kura MasterCard bitu japiemeéro, lai noteiktu DSK
pamatota limeni. Si nenoteiktiba radot ievérojamas bazas tirgus dalibniekiem un varot nodarit
kaitéjumu patérétajiem, blokéjot inovacijas tirgi.

Lidzas visparéjam Komisijas izteiktajam iebildéem par nepienemamibu, kas ir izklastitas $§i sprieduma
210. punkta, Komisija uzskata, ka LBG pretapelacijas siidzibas otra pamata tre$as dalas attieciba uz
apgalvoto Visparéjas tiesas sniegtu vadliniju neesamibu pamatojumam noraditie argumenti esot
neiedarbigi.
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Péc butibas Komisija uzskata, ka LBG arguments attieciba uz vadliniju par pamatotu DSK limeni
apgalvoto neesamibu liecinot par pieradiSanas pienakuma apgriesanu un nenoradot ne uz vienu kladu
tiesbu piemeérosana. LBG, atsaucoties uz parsuadzéta sprieduma 233. punktu attieciba uz
pieradijumiem, kas apelacijas stadzibas iesniedzéjam butu jasniedz, lai izpilditu EKL 81. panta
3. punkta paredzéto pirmo nosacijumu, nonakot pretruna pati sev. Visbeidzot, atsaucei uz $1 sprieduma
251. punkta minéto lietu Visa DSK $is apelacijas stidzibas ietvaros neesot nozimes.

— Tiesas vértéjums

Vispirms, attieciba uz LBG argumentu, ka Komisija $aja lieta esot piemérojusi parak ierobezojosu
pieeju, tapat ka esot darijusi $i sprieduma 251. punkta minétaja lieta Visa DSK, ir pietiekami konstatét,
ka $is arguments nekadi nenorada uz kritizéjamiem parsiidzéta sprieduma elementiem un tadéjadi tas
ir nepienemames.

Turpinot, runajot par argumentu, ar kuru LBG iebilst, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, apstiprinot parak stingru kritériju, ar ko netiekot nemtas véra no MasterCard sistémas
un DSK izrieto$as butiskas prieksrocibas karSu turétajiem un komersantiem, $is arguments ir batiba
identisks tiem, kuri jau ir tikusi izskatiti saistiba ar LBG pretapelacijas sudzibas otra pamata otro dalu.
Minétais arguments ir janoraida ar to pasu pamatojumu ka tas, kas ir noradits §1 sprieduma
227.-250. punkta.

Visbeidzot, attieciba uz argumentiem, saskana ar kuriem Visparéjas tiesas metodologija praksé neesot
istenojama, jo ta prasa, lai tiktu sniegti precizi pieradijumi, kas pamatotu konkrétus DSK limenus, un
$adus pieradijumus nevarot sniegt, un attieciba uz to, ka ne Komisija, ne Visparéja tiesa neesot
sniegusi paskaidrojumus par precizu metodologiju, kura MasterCard butu japiemeéro, lai noteiktu DSK
pamatota limeni, ir jakonstaté, ka ar Siem argumentiem netiek iebilsts, ka Visparéja tiesa batu pielavusi
kladu tiesibu piemérosana. Sie argumenti tatad ir nepienemami.

Tadéjadi LBG pretapelacijas sudzibas otra pamata tresa dala ir janoraida. Tatad LBG pretapelacijas
stdzibas otrais pamats ir janoraida kopuma.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sadziba, ka ari divas RBS un LBG
iesniegtas pretapelacijas stdzibas ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstos$i minéta reglamenta 138. panta 1. punktam, kas mutatis mutandis ir piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz §1 reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums
ir labvéligs.

Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam saistiba ar to apelacijas stdzibas pamatiem spriedums ir
nelabveligs un ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ir janospriez, ka tas sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus, kas ir
radusies saistiba ar apelacijas stadzibu.

Runajot par pretapelacijas sadzibam, ta ka RBS un LBG spriedums ir nelabvéligs un ta ka Komisija ir
prasijusi piespriest RBS un LBG atlidzinat tiesasanas izdevumus, ir japiespriez $im pédéjam minétajam
segt savus, ka arl atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar to attiecigajam apelacijas
sudzibam.
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Turklat, aplukojot kopsakara Tiesas Reglamenta 140. panta 3. punktu un 184. panta 1. punktu, $aja
lieta ir janospriez, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas pasas sedz savus tiesasanas izdevumus, kas ir
saistiti ar abam pretapelacijas sidzibam, un ka RBS un LBG sedz savus tiesasanas izdevumus, kas ir
saistiti ar pretapelacijas stdzibu, ko ir iesniedzis [attiecigi] cits lietas dalibnieks.

Saskana ar §1 reglamenta 184. panta 4. punktu HSBC, MBNA, BRC un EuroCommerce pasas sedz savus
tiesasanas izdevumus, kas ir saistiti ar apelacijas sadzibu un pretapelacijas stdzibam. Ta ka Banco
Santander SA nav piedalijusies tiesvediba Tiesa, tai nevar piespriest segt ar to saistitos tiesasanas
izdevumus.

Saskana ar minéta reglamenta 140. panta 1. punktu, kas mutatis mutandis ir piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz §1 pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, dalibvalstis, kas iestajusas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Saskana ar Siem noteikumiem Apvienota Karaliste pati sedz
savus tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) apelacijas siudzibu un pretapelacijas sidzibas noraidit;

2) MasterCard Inc., MasterCard International Inc. un MasterCard Europe SPRL sedz savus
tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas sadzibu un pretapelacijas sadzibam, ka ari
atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas sadzibu;

3) Royal Bank of Scotland plc, Bank of Scotland plc un Lloyds TSB Bank plc sedz savus, ka ari
atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar to attiecigajam pretapelacijas
sudzibam;

4) HSBC Bank plc, MBNA Europe Bank Ltd, British Retail Consortium, EuroCommerce AISBL
un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste pasas sedz savus tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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