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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 3. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — PVN — Sesta direktiva 77/388/EEK — 11. panta C dalas
1. punkta pirma dala — Tiesa iedarbiba — Nodokla bazes samazinasana — Divu darijumu veik$ana,
kuri attiecas uz vienam un tam pasam precém — Precu piegade — Lizinga pardotas, valdijuma atgatas
un talak izsolé pardotas automasinas — Tiesibu launpratiga izmanto$ana

Lieta C-589/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2012. gada 10. decembri
un kas Tiesa registréts 2012. gada 14. decembri, tiesvediba
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pret
GMAC UK plc .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédetdjs R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents),
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 5. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— GMAC UK plc varda — R. Cordara, QC,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Beeko, parstave, kurai palidz K. Lasok, QC,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un A. Cordewener, ka ari C. Soulay, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta Direktiva”), 11. panta C dalas 1. punkta pirmo dalu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(turpmak teksta — “Commissioners”) un GMAC UK plc (turpmak teksta — “GMAC”) par to, kada
summa ir apliekama ar pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”) saistiba ar piegadém,
ko GMAC veica, pildot mehanisko transportlidzeklu lizinga ligumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas Direktivas 11. panta A dala par nodokla bazi valsts teritorija ir noteikts:
“1. Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) precu piegadém un pakalpojumu snieg$anai [..] visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs
ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja, klienta vai tre$as personas par $adam piegadém,
ieskaitot subsidijas, kas tiesi saistitas ar $adu piegazu cenam;

["].n
11. panta C dalas, kas attiecas uz dazadiem Sestas Direktivas noteikumiem, 1. punkta ir paredzéts:

“Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma vai arl ja cenu samazina péc
tam, kad notikusi piegade, attiecigi samazina summu, kurai uzliek nodokli, saskana ar noteikumiem,
ko nosaka dalibvalstis.

Tomeér pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no $a noteikuma.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tiesibu akti, ar kuriem ir transponéts Sestas
Direktivas 11. panta C dalas 1. punkts, sastavéja no diviem noteikumu kopumiem. Pirmais attiecas uz
gadijumiem, kad tiek samazinata atlidziba, otrais attiecas uz gadijumiem, kad tiek pieskirts
atvieglojums, proti, nodokla atvieglojums par neatgiistamiem paradiem, ja [atlidziba] netiek samaksata
pilniba vai daléji.

Valsts tiesibu normas attieciba uz atlidzibas samazinasanos

Sis tiesibu normas kops 1995. gada ir ietvertas 1995. gada noteikumu par PVN uzskaiti un registraciju
(VAT Regulations 1995) 38. noteikuma, skatot tos kopsakara ar 24. noteikumu. Tajos bija paredzéts, ka
atlidzibas par piegadi, kura ieklauta ari PVN summa, samazinasanas gadijuma, nodokla maksatajam bija
japielago savs PVN konts, ierakstot attiecigo PVN summu pasivos. Saja zina atlidzibas samazinasana
tika atzita tikai tad, ja ta bija pieradita ar kreditnotu vai citu lidzigas nozimes dokumentu. Lidzvértigi
noteikumi bija piemérojami laikposma no 1990. lidz 1995. gadam.
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Valsts tiesibu normas attieciba uz neatgistamiem paradiem

Attieciba uz piegaddém, kas tika veiktas no 1978. gada 2. oktobra lidz 1990. gada 26. julijam,
neatglstamiem paradiem bija piemérojams nodokla atvieglojums saskana ar “veco shému”. Par
piegadém, kas tika veiktas no 1989. gada 1. aprila lidz 1997. gada 19. martam, pieteikumu nodokla
atvieglojuma sanemsanai varéja iesniegt saskana ar “jauno shému”. Parklasanas perioda, proti, no
1989. gada 1. aprila lidz 1990. gada 26. jalijam, pieteikumu varéja iesniegt atbilstosi vienai vai otrai
shémai.

— Veca shéma

Veca shéma tika ieviesta ar 1978. gada finansu likuma (Finance Act 1978) 12. pantu un no jauna
ietverta 1983. gada Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Value Added Tax Act 1983, turpmak
teksta — “VATA 1983”) 22. panta.

VATA 1983 22. panta ir noteikts:

“(1) Ja

(a) persona veic precu piegadi vai sniedz pakalpojums par atlidzibu nauda un ta par So piegadi
rékina ir noradijusi nodoklus un tos ir samaksajusi, un ja

(b) persona, kurai bija jamaksa iespéjama nesamaksata summa no $is atlidzibas, ir kluvusi
maksatnespéjiga,

tad, ievérojot 2. apak$punktu un 3. apakSpunkta noteikumus, pirmajai ieprieks minétajai
personai, pamatojoties uz Commissioners iesniegtu pieteikumu, ir tiesibas sanemt iekaséjama
PVN atmaksu, nemot véra nesamaksato summu.

(2) Nevienai personai saskana ar $o pantu nav tiesibu uz nodokla atmaksu,

(a) ja vien ta maksatnespéjas procedira nav pieradijusi prasjjuma summu un ja $adi pieradita
summa neatbilst nesamaksatajai atlidzibai, kas atskaitita no tas pieteikuma summas;

(b) ja piegades vertiba neparsniedz tas vértibu atvérta tirga, un ja

(c) precu piegades gadijuma Ipasumtiesibas uz tam nav nodotas personai, kura ir to adresats [..].”
Ka tas izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, saskana ar VATA 1983 22. pantu persona §I
panta izpratné tika uzskatita par maksatnespéjigu, ja ta bija atzita par bankrotéjosu vai ja tiesa bija
izdevusi rikojumu par tas kapitala parvaldisanu saistiba ar bankrota procediru. Sabiedriba tika

uzskatita par maksatnespéjigu, ja ta tika likvidéta brivpratigi vai piespiedu karta un ja “apstakli bija
tadi, ka sabiedriba nebija spéjiga nomaksat savus paradus”.

— Jauna shéma

Ar 1990. gada finansu likuma (Finance Act 1990) 11. pantu tika ieviesta jauna shéma un atcelta veca
shéma attieciba uz piegadém, kas tika veiktas péc 1990. gada 26. julija.
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Jauna shéma bija piemérojama piegadém, kas veiktas péc 1989. gada 1. aprila. Ta no jauna tika ietverta
1994. gada Likuma pat pievienotas vértibas nodokli (Value Added Tax Act 1994) 36. panta:
“l) 2. apaksiedala zemak ir piemérojama, ja:

a) persona veic precu piegadi vai sniedz pakalpojumus par atlidzibu nauda un ta par $o piegadi
vai pakalpojumiem ir noradijusi rékina PVN un to ir samaksajusi;

b) visa vai dala no samaksas par piegadi ir dzésta tas kontos ka neatgtstams parads, un

¢) (no piegades dienas) ir pagajusi sesi ménesi [..][, aizstajot divu gadu periodu, kas bija noteikts
1990. gada finansu likuma 11. panta].

2) ievérojot $i panta turpmakas tiesibu normas un no tam izrietoSos noteikumus, personai,

pamatojoties uz Commissioners iesniegtu pieteikumu, ir tiesibas sanemt iekaséjamas PVN summas
atmaksu, nemot véra nesamaksato summu.

4) Nevienam saskana ar ieprieks minéto 2. apaksiedalu nav tiesibu uz atmaksu, ja vien
a) piegades vértiba neparsniedz tas normalo vértibu un

b) ja precu piegades gadijuma ipasumtiesibas uz tam nav tiku$as nodotas personai, kura ir
piegades adresats, vai personai, kurai ir $adas tiesibas iepriek§ minétas personas varda

[..].”

1992. gada likums par automasinam piemérojamo pievienotas vértibas nodokli (Value Added Tax
(Cars) Order 1992)

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste pielava PVN atskaitiSanu par lietotu automasinu
pardosanu batiba ar tadiem pasiem nosacijumiem ka vélak pienemtajos tiesibu aktos, tostarp
1992. gada likuma par automasinam piemérojamo pievienotas vértibas nodokli [Value Added Tax
(Cars) Order 1992; turpmak teksta — “Cars Order”).

Saskana ar Cars Order 8. noteikumu, ja automasinu izplatitajs pardot lietotu automasinu, tad PVN
iekasé atbilstosi summai, kas veido automasinu izplatitaja pelnu.

Tomér Cars Order 4. noteikuma ir paredzéts ipass rezims tadu automasinu talak pardosanas gadijuma,
kuras pardevéjs atgust atpakal:

“(1) Turpmak aprakstitie darijumi nav uzskatami ne par precu piegadi, ne pakalpojumu snieg$anu;

(a) tada mehaniska transportlidzekla pardosana, kuru ir izmantojusi persona, kas $o
transportlidzekli atguvusi valdijuma saskana ar vieno$anos par samaksu, ja automasina ir
tada pasa stavokli, kada ta bija atgtisanas bridi [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

GMAC ir sabiedriba, kas ir PVN maksataja un galvenokart nodarbojas ar mehanisko transportlidzeklu
pardosanu uz nomaksu.
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Veicot sadu iegadi, patérétajs izvélas automasinu pie automasinu izplatitaja un ladz tam pieskirt ipasu
finanséjumu. Talak patérétajs vérsas pie lizinga sabiedribas, ka, pieméram, GMAC. Ja visas tris puses
vienojas, automasinu izplatitajs pardod automasinu lizinga sabiedribai, kura péc tam nodod
automasinu gala patérétajam saskana ar “lizinga ligumu”.

Minéto automasinu pardosana, ko automasinu izplatitaji veica GMAC, tika aplikta ar PVN, piemérojot
standartlikmi. Automasinu piegade, ko GMAC veica saviem gala klientiem saskana ar lizinga ligumiem,
arl tika aplikta ar PVN, piemérojot standartlikmi. Nomnieka maksatnespéjas gadijuma GMAC atguva
automasinu sava valdijuma un pardeva to izsolé. lenémumi no pardosanas tika aplikti ar nodokli
atbilstosi nomnieka nesamaksatajiem ikménesa maksajumiem.

Mehanisko transportlidzeklu piegade saskana ar lizinga ligumu PVN meérkiem tika uzskatita par precu
piegadi. PVN bija jamaksa bridi, kad GMAC automasinu piegadaja gala klientiem un par kopéjo
maksajamo summu, iznemot finanséjuma procentus. Ja talak §1 automasina tika atgiita un pardota
izsolé, saskana it ipasi ar Cars Order 4. noteikumu $ada pardosana izsolé netika uzskatita ne par precu
piegadi, ne pakalpojumu snieg$anu.

Commissioners vienmér uzskatija, ka, ja lizinga liguma, kas attiecas uz mehanisko transportlidzekli,
izpilde izliguma cela bija saistita ar $§1 transportlidzekla talaku pardosanu, VAT Regulations 1995
38. noteikuma piemérosanas sekas bija tadas, ka GMAC bija veicis lizinga darfjumu pret atlidzibu, kas
bija zemaka, proti, ienémumu no talakpardo$anas apmeéra. Tomeér lidz pat High Court of Justice
(England & Wales) Chancery Division (Apvienota Karaliste) noléemumam lieta C&E Commissioners
pret GMAC (2004) HMRC neatzina, ka $1 pati shéma buatu piemérojama gadijuma, ja nomnieks klast

maksatnespéjigs un GMAC atgist automasinu un pardod to talak izsoleé.

Tomér péc $1 noléemuma VAT Regulations 1995 38. noteikums ir piemérojams ari gadijuma, ja
nomnieks klast maksatnespéjigs un GMAC automasinu pardod talak izsolé. High Court of Justice arl
uzskatija, ka Cars Order ir piemérojams ari tadéjadi, ka GMAC nav jamaksa PVN par ienémumiem no
izsoles. Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka So tiesibu normu piemérosana kopsakara rada “izdeviguma
efektu”, saskana ar kuru galu gala maksdjama PVN summa ir mazaka par to, kada biatu jamaksa, ja
direktiva batu transponéta pareizi.

Lidz ar to GMAC uzsaka jaunu proceduru, kas ari attiecas uz laikposmu no 1978. lidz 1997. gadam un
kas pilniba bija balstita uz Sestas Direktivas tieso iedarbibu. GMAC pretenzijas turklat attiecas uz dalu
no atlidzibas par mehaniska transportlidzekla piegadi klientam, kas paliek nesamaksata s§1 klienta
maksatnespéjas dél. Si summa neesot cenas samazina$ana Sestds Direktivas 11. panta C dalas
1. punkta pirmas dalas izpratné. Ta esot daléja nesamaksasana $is tiesibu normas izpratné, proti,
neatgiistams parads.

Ar 2006. gada 20. februara véstuli GMAC tatad pieprasija nodokla atvieglojumu par neatgistamu
paradu par laikposmu no 1978. lidz 1997. gadam, kas bija radies, lauzot ar klientiem noslégtos
mehanisko transportlidzeklu lizinga ligumus, jo netika maksata norunata pardosanas cena.
Commissioners $o pieprasijumu noraidija ar 2006. gada 18. jalija lémumu.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) pienéma GMAC prasibu pret $o léemumu, uzskatot, ka atbilstibas
tiesiskie nosacljumi nebija saderigi ar Savienibas tiesibam un ka GMAC pieteikumi sanemt nodokla
atvieglojumu par neatgiistamo paradu neradija nodoklu neitralitates izkroplosanu vai traucéjumu, kas
batu pretruna Savienibas tiesibam.

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), kura tika iesniegta apelacijas sudziba, turpreti uzskata,
ka ar VAT Regulations 1995 38. noteikumu, ka to High Court of Justice ir interpretéjusi nolémuma
lieta C&E Commissioners pret GMAC, un ar Cars Order Sesta Direktiva nav tikusi ieviesta efektivi, jo
minétas tiesibu normas radot PVN atvieglojumu, kas neesot saderigs ar $is direktivas mérki un lidz ar
to esot pretruna Savienibas tiesibam.

ECLILEEU:C:2014:2131 5
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Sados apstaklos Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Augstikas tiesas Nodoklu palata]
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Kada meéra nodokla maksatajs saistiba ar darjjumiem, kas attiecas uz vienam un tam pasam
precém, var atsaukties gan uz [Sestas Direktivas] normas tieSo iedarbibu attieciba uz vienu
darjjumu, gan uz valsts tiesiska regulé§juma normam attieciba uz otru darjjumu, ja attieciba uz
abiem darjjumiem kopa tas raditu tadu kopéjo fiskalo rezultatu, kads nerastos un kadu nav
paredzéts radit, ja Siem darijjumiem kopa piemérotu tikai valsts tiesisko reguléjumu vai tikai Sesto
PVN direktivu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir, ka pastav tadi apstakli, kuros nodokla maksatdjam nav $adu
tiesibu (vai nav $adu tiesibu noteikta apméra), tad kadi batu sie apstakli un it ipasi kada ir
saistiba starp Siem diviem darijumiem, lai rastos $adi apstakli?

3) Vai atbilde uz pirmo un otro jautdjjumu ir atkariga no ta, vai vienam darfjlumam piemérotais valsts
rezims atbilst Sestajai PVN direktivai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un treso jautdajumu

Ar savu pirmo un treSo jautdjumu, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Sestas
Direktivas 11. panta C dalas 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka
pamatlieta dalibvalsts nodokla maksatajam var aizliegt atsaukties uz §is tiesibu normas tieSo iedarbibu
attieciba uz vienu darijumu, pamatojoties uz to, ka $is nodokla maksatajs var atsaukties uz valsts
tiesibu normam attieciba uz otru darjjumu, kas ir saistits ar tam pasam precém, un ja $o tiesibu
normu piemérosana kopa raditu tadu kopéjo fiskalo rezultatu, kads nerastos un kadu nav paredzéts
radit, ja $iem darfjumiem tiktu piemérotas tikai valsts tiesibas vai Sesta Direktiva atseviski.

Si tiesa turklat vaica, vai $aja zina ir nozime tam, vai pédéjam minétajam darfjumam piemérojamas
valsts tiesibas ir saderigas ar Sesto Direktivu.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru visos gadijumos, kad direktivas
tiesibu normas no to satura viedokla skiet esam beznosacljuma un pietiekami precizas, privatpersonas
var uz tam atsaukties valsts tiesas, vérSoties pret valsti gan tad, ja valsts nav transponéjusi direktivu
noteiktajos terminos valsts tiesibas, gan tad, ja ta to transponéjusi nepareizi (spriedums Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Savienibas tiesibu norma ir beznosacijuma tad, ja ta nosaka pienakumu, kas nav nedz saistits ar kadu
nosacijumu, nedz ari ta izpildes vai seku zina tas ir pakartots kadam Savienibas iestazu vai dalibvalstu
aktam (spriedums Almos Agrdrkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Sestas direktivas 11. panta C. dalas 1. punkta pirmaja dala ir noteikti gadijumi, kuros dalibvalstim ir
attiecigi jasamazina nodokla baze, ievérojot noteikumus, kurus nosaka tas pasas. Si tiesibu norma
dalibvalstim nosaka piendakumu samazinat nodokla bazi ikreiz, kad péc darijuma noslégsanas nodokla
maksatajs nesanem dalu no atlidzibas vai ari visu atlidzibu (spriedums Goldsmiths, C-330/95,
EU:C:1997:339, 16. punkts).
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Pat ja $aja tiesibu norma dalibvalstim ir pielauta noteikta novértéjuma briviba, veicot vajadzigos
pasakumus $is samazinajuma summas noteiksanai, Sis apstaklis tomér neietekmé pienakuma pieskirt
tiesibas uz nodokla bazes samazinadjumu $aja panta minétajos gadjjumos precizo un beznosacijuma
raksturu. Lidz ar to ta atbilst ari nosacijumiem, lai tai butu tiesa iedarbiba (spriedums Almos
Agrdrkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328, 34. punkts).

Tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa to izklastijusi sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesai uzdotie
jautajumi ir izskaidrojami ar apstakli, ka pamatlieta Apvienotas Karalistes nodoklu iestades uzskatija,
ka nodokla maksatajam nevajadzétu vienlaicigi gt labumu no Sestds Direktivas 11. panta C dalas
1. punkta pirmas dalas “izdeviguma efekta”, it ipasi tadél, ka VAT Regulations 1995 38. Noteikuma,
Cars Order un $§is direktivas piemérosana kopsakara raditu tadu kopéjo fiskalo rezultatu, kads nerastos
un kadu nav paredzéts radit, ja Siem darijumiem tiktu piemérotas tikai valsts tiesibas vai minéta
direktiva atseviski.

Péc Apvienotas Karalistes valdibas domam, tada situacija ka pamatlieta gala patérétajam rékina
uzraditais PVN, kas jamaksa nodoklu iestadém, netiek aprékinats, pamatojoties uz nodokla maksataja
faktiski sanemto atlidzibu par veiktajam piegadém. Tie$a iedarbiba neesot Savienibas tiesibu princips,
ko var izmantot, lai sasniegtu pretéju rezultatu tam, kads paredzéts direktiva. Lidz ar to $1 valdiba
uzskata, ka nodokla maksatajam neesot tiesibu atsaukties uz valsts tiesibu normam attieciba uz vienu
darfjumu un uz Sestas Direktivas 11. panta C dalas 1. punkta pirmas dalas tieSo iedarbibu attieciba uz
citu darijumu.

Sadiem argumentiem nevar piekrist.

Faktiski, ka tas izriet no $I sprieduma 32. punkta, Sestas Direktivas 11. panta C dalas 1. punkta pirmajai
dalai ir tie$a iedarbiba, lidz ar to pamatlietas apstaklos jautdjums par to, vai tads nodokla maksatajs ka
GMAC péc tam, kad tas saistiba ar lizinga ligumu ir piegadajis preci, var atsaukties uz tiesibam sanemt
nodoklu bazes samazinajumu, ko tam pieskir $i tiesibu norma, ir atkarigs no apstakla, vai GMAC klienti
pilniba vai daléji nav izpildijusi savu samaksas pienakumu $i liguma ietvaros.

Saja tiesibu norma izpauzas Sestas Direktivas pamatprincips, ka nodokla bazi veido faktiski sanemta
atlidziba, un tatad nenovérsams secinajums ir tads, ka nodoklu administracija nevar iekasét ka PVN
summu, kas parsniedz nodokla maksataja sanemto summu (spriedums Almos Agrdrkiilkereskedelmi,
EU:C:2014:328, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér no Tiesa iesniegtajiem materialiem izriet, ka, ja no nomnieka atgttas automasinas pardosana
izsolé netiktu atbrivota no PVN saskana ar pasam valsts tiesibam, par katru darijumu sanemta
atlidziba tiktu aplikta ar nodokli. Nodokla bazi tatad veidotu summas, ko samaksajis lizinga néméja
klients un automasinas ieguvéjs izsolé. Sadi rikojoties, nodoklu baze saskana ar iepriek$éja punkta
atgadinato principu atbilstu GMAC faktiski sanemtajai atlidzibai.

Saja zina ir jaatgadina Tiesas pastaviga judikatira, saskana ar kuru dalibvalsts, kura termina nav veikusi
direktiva noteiktos istenosanas pasakumus, nevar parmest privatpersonam, ka pati dalibvalsts nav
izpildijusi direktiva ietvertos pienakumus (it ipasi skat. spriedumu C-157/02 Rieser Internationale
Transporte, EU:C:2004:76, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, apstaklis, ka saskana ar valsts tiesibam automasinas pardosana izsolé netika uzskatita par
precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, nevar izraisit to, ka nodokla maksatajam tiek atnemtas
tiesibas sanemt ar nodokli apliekamas summas samazinadjumu pilnigas vai daléjas cenas
nesamaksasanas gadjjuma saskana ar Sestas Direktivas 11. panta C dalas 1. punkta pirmo dalu.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pamatprincipu, kas raksturigs kopéjai PVN sistémai un kas izriet no

Padomes 1967. gada 11. aprila Pirmas direktivas 67/227/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu par
apgrozijuma nodokliem saskanosanu (OV 1967, 71, 1301. Ipp.) 2. panta un Sestas direktivas 2. panta,
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PVN ir maksajams par katru razo$anas vai izplatiSsanas darbibu, atskaitot nodokli, kas tiesi ietekmé
dazados cenu veidojosos elementus (it Ipasi skat. spriedumus Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300,
29. punkts, un Zita Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, 37. punkts).

Lidz ar to pilnigas vai daléjas nesamaksasanas gadijuma nodokla bazes summa saistiba ar automasinas
lizinga ligumu ir japielago, nemot véra atlidzibu, ko nodokla maksatajs faktiski ir sanémis saskana ar $o
pasu ligumu. Atlidziba, ko ir sanémis $is nodokla maksatajs un ko ir samaksajusi tresa persona attieciba
uz citu darfjumu, $aja gadijjuma par no nomnieka atgiitds automasinas pardosanu izsolé, neietekmé
secindjumu, saskana ar kuru minétais nodokla maksatajs var atsaukties uz Sestas direktivas 11. panta
C dalas 1. punkta pirmas dalas tieSo iedarbibu saistiba ar lizinga ligumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka jautdjumam par to, vai pardosanas izsolé darjjumam piemérojamas valsts
tiesibas ir vai nav saderigas ar Sesto Direktivu, nav nozimes, lai noteiktu, vai tads nodokla maksatajs ka
GMAC var pamatoti atsaukties uz tiesibam, kas tam izriet no Sestas Direktivas 11. panta C punkta
1. punkta pirmas dalas.

Apvienota Karaliste turklat apgalvo, ka btutu launpratigi atsaukties uz $is tiesibu normas tieso iedarbibu
selektiva veida, radot situaciju, ka attiecigajos tiesibu aktos vélamais rezultats netiktu sasniegts.

Saja zina ir janorada, ka Tiesa sprieduma Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121) 74. un 75. punkta it
ipasi nosprieda, ka, lai PVN joma konstatétu launpratigas ricibas esamibu, ir vajadzigs, pirmkart, lai,
neraugoties uz to, ka formali ir pieméroti attiecigajas Sestas Direktivas tiesibu normas un valsts tiesibu
aktos, ar kuriem ta tiek transponéta, paredzétie nosacijumi, aplikojamo darijumu rezultata tiktu iegitas
nodoklu prieksrocibas, kuru pieskirSana nebuitu saderiga ar $o tiesibu normu mérki, un, otrkart, lai no
objektivo elementu kopuma izrietétu, ka attiecigo darijumu galvenais mérkis ir $is nodoklu
prieksrocibas iegsana.

To, vai attiecigaja gadijuma pamatlieta ir konstatéjami $adu launpratigu ricibu veidojosi elementi,
parbauda iesniedzéjtiesa atbilstosi valsts tiesibas noteiktajai pieradiSanas kartibai, ja vien tadéjadi netiek
kaitéts Savienibas tiesibu efektivitatei. Tomér Tiesa vajadzibas gadijuma, izskatot lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, var sniegt norades, lai valsts tiesai palidzétu veikt interpretaciju (it ipasi skat.
Halifax u.c., EU:C:2006:121, 76. un 77. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ir janorada, ka, ja, ka to norada Apvienotas Karalistes valdiba, Sestds Direktivas mérkis nevar tikt
sasniegts, tas ta ir arl “izdeviguma efekta” dél, kas izriet vienigi no valsts tiesibu piemérosanas.
Faktiski, ka tas izriet no $i sprieduma 38. punkta, aplikota nodokla prieksrociba biuitiba rodas tadeél, ka
saskana ar Cars Order 4. noteikumu netiek aplikta ar nodokli no nomnieka atgitas automasinas
pardosana izsoleé.

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka uznéméja izvéle starp ar nodokli neapliekamiem un apliekamiem
darjjumiem var pamatoties uz elementu kopumu, tostarp uz fiskala rakstura apsvérumiem, kas saistiti
ar PVN objektivo rezimu. Faktiski, ja nodokla maksatajam ir izvéle starp dazadiem darfjumiem, vinam
ir tiesibas izvéléties tadu savas darbibas struktiru, kas tam lauj samazinat savu nodoklu paradu (skat.
spriedumu RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo un treso jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas Direktivas
11. panta C dalas 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta
dalibvalsts nodokla maksatajam nevar aizliegt atsaukties uz §is tiesibu normas tieso iedarbibu attieciba
uz vienu darijumu, pamatojoties uz to, ka $is nodokla maksatajs var atsaukties uz valsts tiesibu normam
attieciba uz otru darijjumu, kas ir saistits ar tam pasam precém, un ja abu tiesibu normu piemérosana
kopa raditu tadu kopéjo fiskalo rezultatu, kads nerastos un kadu nav paredzéts radit, ja Siem
darjjumiem tiktu piemérotas tikai valsts tiesibas vai Sesta Direktiva atseviski.
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Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo un tre$o jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 11. panta C dalas 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tados
apstaklos ka pamatlieta dalibvalsts nodokla maksatajam nevar aizliegt atsaukties uz $is tiesibu
normas tieso iedarbibu attieciba uz vienu darijumu, pamatojoties uz to, ka sis nodokla
maksatajs var atsaukties uz valsts tiesibu normam attieciba uz otru darijumu, kas ir saistits ar
tam pasam precém, un ja abu tiesibu normu piemérosana kopa raditu tadu kopejo fiskalo
rezultatu, kads nerastos un kadu nav paredzéts radit, ja siem darijumiem tiktu piemeérotas tikai
valsts tiesibas vai Sesta Direktiva 77/388 atseviski.

[Paraksti]
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