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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 17. jalija*

Apelacija — Konkurence — EKL 82. pants un 86. panta 1. punkts — Privilegétu tiesibu, ko Griekijas
Republika pieskirusi publiskam uznémumam branoglu atradnu izpétei un izmanto$anai, saglabasana —
So tiesibu izmantosana — Konkurétspéjas prieksrocibas brinoglu piegades un elektroenergijas
vairumtirdzniecibas tirgos — Dominéjosa stavokla saglabasana, paplasinasana vai pastiprinasana

Lieta C-553/12 P

par apelacijas suadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2012. gada
30. novembri iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav 7. Christoforou un A. Antoniadis, parstavji, kuriem palidz A. Oikonomou,
dikigoros, kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
Mpytilinaios AE ,
Protergia AE ,
Alouminion AE ,

Amarusiona [Amaroussion] (Griekija), ko parstav N. Korogiannakis, 1. Zarzoura, D. Diakopoulos un
E. Chrisafis, dikigoroi,

paréjie lietas dalibnieki:

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Aténas (Griekija), ko parstav P. Anestis, dikigoros,
prasitaja pirmaja instancé,

Griekijas Republika, ko parstav M.-T. Marinos, P. Mylonopoulos un K. Boskovits, parstavji,

Energeiaki Thessalonikis AE , Ehedorsa [Echedorso] (Griekija),

Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE&DSA), Kifisa [Kifisia] (Griekija),

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instance.

* Tiesvedibas valoda — grieku.

LV

ECLIL:EU:C:2014:2083 1




2014. GADA 17. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-553/12 P
KOMISIJA/DEI

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs M. Ilesi¢s [M. IleSic] (referents), tiesnesi K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund], A. O'Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JarasSiinas],

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 3. oktobra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 5. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu lieta DEI
/Komisija (T-169/08, EU:T:2012:448; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar ko ta atcéla
Komisijas 2008. gada 5. marta Lémumu C(2008) 824, galiga redakcija, par Griekijas Republikas
pieskirtajam tiesibam vai $adu tiesibu saglabasanu Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) branoglu
ieguvei (turpmak teksta — “apstridétais [émums”).

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

DEI tika izveidots 1950. gada ka publisks uznémums, kas pieder Griekijas valstij. Tam bija ekskluzivas
tiesibas razot, transportét un piegadat elektroenergiju Griekija. 1996. gada tas tika parveidots par akciju
sabiedribu [société par actions], kuras vieniga akcionare bija valsts. 1996. gada ar Griekijas Likumu
Nr. 2414/1996 par publisko uznémumu modernizaciju (FEK A’ 135) tika atlauts prasitaju parveidot
par akciju sabiedribu, tacu tai joprojam paliekot valsts ka vienigas akcionares IpaSuma.

2001. gada 1. janvari ta tika parveidota par akciju sabiedribu [société anonyme] saskana ar, konkrétak,
Griekijas Likumu Nr. 2773/1999 par elektroenergijas tirgus liberalizaciju (FEK A’ 286), ar kuru tika
transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Direktiva 96/92/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu (OV 1997, L 27, 20. lpp.). Saskana ar
§1 likuma 43. panta 3. punktu valstij nekada gadijuma nedrikst piederét mazak par 51 % no DEI akcijam
ar balsstiesibam, pat péc kapitala palielinasanas. Griekijas Republikai apstridéta lémuma pienemsanas
bridi piederéja 51,12 % §1 uznémuma akciju. Kop$ 2001. gada 12. decembra DEI akcijas tiek kotétas
Aténu Birza (Griekija), ka ari Londonas Birza (Apvienota Karaliste).

Visas Griekijas elektrostacijas, kas kurinamas ar branoglém, pieder DEI. Saskana ar Griekijas Geol
ogijas un metalurgijas pétniecibas institiita datiem kopéjie zinamie briinoglu atradnu krajumi Griekija
2005. gada 1. janvari tika lésti 4415 miljonu tonnu apjoma. Komisija uzskata, ka branoglu krajumi
Griekija ir vél 4590 miljoni tonnu.

Griekijas Republika ir pieskirusi DEI branoglu izpétes un izmantosanas tiesibas atradnés, kuru krajumi
tiek lésti ap 2200 miljoniem tonnu. Krajumi 85 miljonu tonnu apjoma pieder privatpersonam. Citu
publisko atradnu ar aptuveni 220 miljoniem tonnu izpétes un izmanto$anas tiesibas ir pieskirtas citam
privatpersonam — no $im atradném daléji tiek apgadatas DEI elektrostacijas. Izmantosanas tiesibas vél
nav tiku$as pieskirtas par aptuveni 2000 miljoniem tonnu paréjo Griekijas brinoglu krajumu.
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Stajoties spéka Direktivai 96/92, Griekijas elektroenergijas tirgus tika atvérts konkurencei. 2005. gada
maija tika izveidots obligats dienas tirgus visiem elektroenergijas pardevéjiem un pircéjiem Griekijas
savstarpéji savienotaja sistéma, kas ietver Griekijas kontinentalo teritoriju un daZas Griekijas salas. Saja
tirgl elektroenergijas razotaji un importétaji, pamatojoties uz dienas intervalu, ievada un pardod savu
sarazoto vai importéto elektroenergiju.

2003. gada Komisija sanéma sidzibu no privatpersonas, kura lidza neatklat tas identitati. Stidzibas
iesniedzéjs noradija, ka Griekijas Republikas lémums saskana ar Griekijas 1959. gada 12. un
13. novembra Likumdos$anas dekrétu Nr. 4029/1959 (FEK A’ 250) un Griekijas 1975. gada 23. un
29. augusta Likumu Nr. 134/1975 (FEK A’ 180) pieskirt DEI ekskluzivu licenci branoglu izpétei un
izmantos$anai esot pretéjs EKL 86. panta 1. punktam, lasot kopa ar EKL 82. pantu. Péc vairakkartéjas
véstulu apmainas ar Griekijas Republiku, kura notika no 2003. lidz 2008. gadam, Komisija pienéma
apstridéto lémumu.

Ar 30 léemumu Komisija tostarp bija konstatéjusi, ka $o tiesibu pieskirSana un saglabasana ir pretruna
EKL 86. panta 1. punktam savienojuma ar EKL 82. pantu, jo $adi ir radusies situacija, kura
saimnieciskas darbibas subjektiem nebija vienlidzigas iespéjas attieciba uz piekluvi primarajam
kurinamajam elektroenergijas razo$anai un kura lava DEI saglabat vai pastiprinat savu dominéjoso
stavokli Griekijas elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgli, nepielaujot jebkadu jaunpienacéju
ienaksanu tirgn vai radot tai skérslus.

Apstridétaja lemuma Komisija norada, ka Griekijas Republika kops Direktivas 96/92 pienemsanas, kurai
vajadzéja tikt transponétai vélakais lidz 2001. gada 19. februarim, ir zinajusi, ka elektroenergijas tirgus ir
jaliberalizé. Ta piebilst, ka Griekijas Republika ir veikusi valsts pasakumus attieciba uz diviem dazadiem
tirglem, no kuriem pirmais ir branoglu piegades tirgus, bet otrais — elektroenergijas
vairumtirdzniecibas tirgus, kas ietver elektroenergijas razosanu un piegadi elektrostacijas, ka ari
elektroenergijas importu, izmantojot savstarpéji savienoto sistému.

Komisija uzskata, ka DEI abos minétajos tirgos bija dominéjoss stavoklis ar tirgus dalu, kas lielaka
attiecigi par 97 % un par 85%. Turklat neesot bijis nekadas perspektivas, ka varétu paradities kads
jaunpienacéjs, kur§ varétu butiski samazinat DEI elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgus dalu, jo
imports, kas ir 7% no kopéja patérina, neveidojot istu konkurences spiedienu $aja tirga.

Runajot par attiecigajiem valsts pasakumiem, Komisija konstatéja, ka DEI saskana ar Likumdos$anas
dekrétu Nr. 4029/1959 un Likumu Nr. 134/1975 ir pieskirtas izmantos$anas tiesibas attieciba uz 91 %
no kopéjam publiskajam branoglu atradném, par kuram $adas tiesibas vispar tiek pieskirtas. Ta
precizé, ka So pasakumu piemérosanas laika posma, lai gan bija iespéjas, kas raditas ar valsts tiesibu
aktiem, citas tiesibas uz véra nemamu atradni nav tikusas pieskirtas. Turklat ta norada, ka DEI bez
publiska iepirkuma izsludinasanas ir ieguvusi izpétes tiesibas attieciba uz atseviskam izmantojamajam
atradném, kuru izmanto$anas tiesibas vél nav tikusas pieskirtas. Komisija visbeidzot piebilst, ka ar
brinoglém kurinamas stacijas, kas Griekija izmaksa vismazak, tiek izmantotas visbiezak, jo tas sarazo
60 % elektroenergijas, laujot apgadat savstarpéji savienoto sistému.

Pieskirot DEI un saglabajot tai kvazimonopola tiesibas uz branoglu izmanto$anu, kuras garanté tai
privilegétu piekluvi visizdevigakajam kurinamajam Griekija elektroenergijas razosanai, Griekijas
Republika tadéjadi esot radijusi iespéju nevienlidzibu starp saimnieciskas darbibas subjektiem
elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgii un tatad izkroplojusi konkurenci, tadéjadi pastiprinot DEI
domingjoso stavokli un nepielaujot jebkadu jaunpienacéju ienaksanu tirgt vai radot tai skeérslus, lai
gan ir elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgus liberalizacija.

Apstridétaja lemuma Komisija turklat prasija Griekijas Republikai divu ménesu laika no $i lémuma
pazino$anas informét Komisiju par pasakumiem, ko ta plano veikt, lai labotu attiecigo valsts pasakumu
radito pret konkurenci vérsto iedarbibu, noradidama, ka $ie pasakumi ir javeic un jaisteno astonu
meénesu laika péc tas lemuma.
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Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 13. maija, DEI céla prasibu
par apstridéta lémuma atcel$anu. Tiesvedibas gaita Griekijas Republika iestajas lieta, atbalstot DEI, bet
Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE&DSA), ka ar1 Energeiaki Thessalonikis AE, akciju sabiedribas, kas
darbojas Griekijas elektroenergijas razo$anas nozaré, iestajas lieta, atbalstot Komisijas prasijumus.

Savas prasibas pamatojumam DEI ir izvirzijusi Cetrus pamatus, pirmkart, par kladam tiesibu
piemérosana saistiba ar EKL 86. panta 1. punkta un EKL 82. panta apkopoto noteikumu piemérosanu,
ka ari acimredzamu kladu veértéjuma, otrkart, par EKL 253. panta paredzéta pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, treskart, par tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un
privatipasuma aizsardzibas principu parkdpumu, no vienas puses, un par pilnvaru nepareizu
izmanto$anu, no otras puses, un, ceturtkart, par samériguma principa parkapumu.

Pirmais prasibas pamats bija izklastits piecas dalas, un otraja un ceturtaja no $im dalam bija apstridéts
Komisijas secinajums, ka DEI pieskirto branoglu izmanto$anas tiesibu istenoSanas rezultata tas
dominégjosais  stavoklis branoglu piegades tirgi tiekot paplasinats uz elektroenergijas
vairumtirdzniecibas tirgu, tadéjadi parkapjot EKL 86. panta 1. punkta noteikumus savienojuma ar EKL
82. panta noteikumiem. Visparéja tiesa noradija, ka DEI pret So Komisijas secindjumu butiba ir
izvirzijusi divus argumentus. Ar pirmo argumentu DEI noradija, ka, lai pieraditu $o normu
kombinacijas parkapumu, konkrétajam uznémumam ir jabat ekskluzivam vai Ipasam tiesibam EKL
86. panta 1. punkta izpratné, tac¢u $aja gadijuma tas ta neesot.

Otraja no Siem argumentiem, ko Visparéja tiesa ir izskatijusi vispirms, DEI ir parmetusi Komisijai, ka ta
neesot pieradijusi faktisku vai potencialu DEI dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu attiecigajos
tirgos, lai gan s$adi pieradijumi esot prieksnosacijums EKL 86. panta 1. punkta piemérosanai
savienojuma ar EKL 82. pantu.

Parsudzéta sprieduma 85. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka $aja lieta strids galvenokart ir par
jautajumu, vai Komisijai bija jaidentifice DEI dominéjosa stavokla faktiska vai potenciala launpratiga
izmantos$ana vai arl Komisijai pietika pieradit, ka attiecigie valsts pasakumi, radot iespéju nevienlidzibu
starp saimnieciskas darbibas subjektiem par labu DEI, izkroploja konkurenci.

Saistiba ar branoglu piegades tirgu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 87.—89. punkta ir noradijusi,
ar attiecigajiem valsts pasakumiem Griekijas Republika bija pieSkirusi DEI brinoglu izmantosanas
tiesibas attieciba uz atradném, kuru krajumi veido aptuveni 2200 miljonus tonnu, ka $ie pasakumi, kas
veikti pirms elektroenergijas tirgus liberalizacijas, ir atstati spéka un tie turpina iespaidot $o tirgu, un ka
turklat, lai gan ir DEI konkurentu izradita interese, neviens saimnieciskas darbibas subjekts nav spéjis
ieglt no Griekijas Republikas branoglu atradnu izmanto$anas tiesibas, lai gan Griekijai vél esot bijusi
aptuveni 2000 miljoni tonnu neizmantotu branoglu krajumu.

Tacu ta ir paudusi uzskatu, ka DEI nav vainojama par to, ka citiem saimnieciskas darbibas subjektiem
nav iespéjams iegut piekluvi atlikusajam branoglu atradném, jo branoglu izmantosanas licencu
pieskirSana ir atkariga tikai un vienigi no Griekijas Republikas gribas. Visparéja tiesa ir piebildusi, ka
minétaja tirgit DEI loma ir ierobezota ar to atradnu izmanto$anu, uz kuram tai ir tiesibas, jo Komisija
nav apgalvojusi, ka attieciba uz piekluvi branoglém DEI batu launpratigi izmantojusi savu dominéjoso
stavokli $is izejvielas piegades tirga.

Tad Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 90.—93. punkta ir analizéjusi Komisijas konstatéjumu, ka
fakts, ka DEI konkurentiem nav iespéjams ienakt branoglu piegades tirgh, rada sekas attieciba uz
elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgu. Komisija $aja zina bija noradijusi, ka, ta ka branogles
Griekija ir izdevigakais kurinamais, to izmanto$ana laujot elektroenergiju razot ar zemam mainigajam
izmaksam un laist to obligataja dienas tirgi ar daudz izdevigaku pelnas dalu neka no citiem
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kurinamajiem sarazoto elektroenergiju. Komisija uzskata, ka DEI tadéjadi varéja saglabat vai pastiprinat
savu dominéjoso stavokli elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgi, nepielaujot jebkadu jaunpienacéju
ienaksanu $aja tirga vai radot tai $kérslus.

Parsudzéta sprieduma 91. punkta atgadinajusi, ka péc elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgus
liberalizacijas Griekija tika izveidots obligatais dienas tirgus — mehanisms, kura darbibas normas
apstridétaja lémuma nebija apsaubitas un kuras ir jaievéro gan DEI, gan tas konkurentiem, — un ka
turklat DEI saja tirgti darbojas jau pirms ta liberalizacijas, Visparéja tiesa ir noradijusi:

“92 Komisija nav pieradijusi, ka privilegéta piekluve branoglém buatu varéjusi radit situaciju, kura
[DEI], vienkarsi istenojot §is izmanto$anas tiesibas, butu varéjusi pielaut dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirga vai arl batu tikusi mudinata
pielaut launpratigu izmanto$anu $aja tirgi. Tapat arl Komisija neparmet [DEI], ka ta bez objektiva
attaisnojuma savu dominéjoso stavokli branoglu piegades tirgi buatu paplasinijusi uz
elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgu.

93 Vienkarsi konstatéjot, ka [DEI], bijusi monopolsabiedriba, pateicoties prieksrocibam, ko tai sniedz
privilegéta piekluve branoglém, joprojam saglaba dominéjosu stavokli elektroenergijas
vairumtirdzniecibas tirgii un ka $I situacija $aja tirga izraisa iespéju nevienlidzibu starp [DEI] un
citiem uznémumiem, Komisija nav ne identificéjusi, ne juridiski pietiekami pieradijusi, uz kadu
launpratigu izmantosanu EKL 82. panta izpratné attiecigais valsts pasakums [DEI] ir mudinajis vai
varéjis mudinat.”

Péc tam Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 94.—103. punkta ir aplikojusi apstridétaja lémuma
minéto pastavigo judikataru, saskana ar kuru dalibvalsts parkapj EKL 86. panta 1. punkta un EKL
82. panta noteiktos aizliegumus, ja attiecigais uznémums, vienkarsi istenojot tam pieskirtas ekskluzivas
vai ipasas tiesibas, tiek mudinats launpratigi izmantot savu dominéjoso stavokli vai ja $is tiesibas var
radit situaciju, kura Sis uznémums tiek mudinats uz $adu launpratigu izmanto$anu. Izanalizéjusi
spriedumus lietas Raso u.c. (C-163/96, EU:C:1998:54), Hofner un Elser (C-41/90, EU:C:1991:161),
Merci  convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464), Job Centre (C-55/96,
EU:C:1997:603) un MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376), Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
103. punkta atzina $adi:

“No Siem [..] spriedumiem izriet, ka uznémuma, kam ir ekskluzivas vai ipasas tiesibas, dominéjosa
stavokla launpratiga izmanto$ana var izrietét vai nu no iespéjas $is tiesibas istenot launpratigi, vai ari
no tiesam So tiesibu sekam. Tacu no $§is judikatiiras neizriet, ka dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu veido tikai fakts, ka attiecigais uznémums valsts pasakuma dé] ir izdevigaka situacija
salidzindjuma ar saviem konkurentiem.”

Visbeidzot parsudzéta sprieduma 104.—118. punkta Visparéja tiesa ir atbildéjusi uz pédéjo Komisijas
argumentu, kura pausts viedoklis, ka apstridétais lémums atbilst judikatarai, saskana ar kuru
neizkroplotas konkurences sistéma var tikt garantéta tikai tad, ja ir nodrosinata dazadu saimnieciskas
darbibas subjektu iespéju vienlidziba. Komisija $aja zina noradija, ka tad, ja iespéju nevienlidziba starp
saimnieciskas darbibas subjektiem un lidz ar to konkurences izkroplosana ir valsts pasakuma izraisita,
$ads pasakums ir EKL 86. panta 1. punkta savienojuma ar EKL 82. pantu parkapums.

Mineéta sprieduma 105. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka no spriedumiem, uz kuriem pamatojusies
Komisija, proti, no spriedumiem lietas Francija/Komisija (C-202/88, EU:C:1991:120), GB-Inno-BM
(C-18/88, EU:C:1991:474) un Connect Austria (C-462/99, EU:C:2003:297) neizriet, ka, lai uzskatitu, ka
ir ticis izdarits EKL 86. panta 1. punkta, kas piemérots kopa ar EKL 82. pantu, parkapums, pietiek vien
pieradit, ka valsts pasakums izkroplo konkurenci, radot iespéju nevienlidzibu starp saimnieciskas
darbibas subjektiem, un nav jaidentificé uznémuma dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana.
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Izanalizéjusi $os spriedumus, Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 113. punkta secinaja, ka, lai arl
Tiesa $ajos spriedumos tik tie$am ir izmantojusi formuléjumus, uz kuriem atsaucas Komisija, pédéja
nevar pamatoties tikai uz siem formuléjumiem, nenemot véra to kontekstu. Turklat 114.-117. punkta
Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Komisijas téze nav pamatota arl ar spriedumu lieta Dusseldorp u.c.
(C-203/96, EU:C:1998:316), uz ko ta bija atsaukusies tiesas sédé.

Visparéja tiesa sprieduma 118. punkta ir secinajusi, ka no $is judikataras neizriet, ka Komisijai “nebija
jaidentificé un japierada dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana, uz ko [DEI] mudinaja vai varéja
mudinat attiecigais valsts pasakums”.

Tadéjadi Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 87.-93. punkta konstatéjusi, ka Komisija apstridétaja
lémuma $adu dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu nav pieradijusi, td minéta sprieduma
119. punkta atzina par pamatotu DEIl otro argumentu pirma pamata otraja un ceturtaja dala un
apstridéto léemumu atcéla, ka ar atzina, ka “nav jaizskata paréjie iebildumi, to dalas un pamati”.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa
Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— taisit lieta galigo spriedumu;

— piespriest DEI segt tiesasanas izdevumus abas instancés.
DEI un Griekijas Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas studzibu;

— pakartoti parbaudit paréjos lieta T-169/08 izvirzitos atcelSanas pamatus un atcelt apstridéto
léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instances.

Ar dokumentiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 25. marta, Mytilinaios AE, Protergia AE un
Alouminion AE ludza atlauju iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijjumu atbalstam.

Ar 2013. gada 11. julija rikojumu Tiesas priekssédétaja vietnieks apmierinaja $o pieteikumu.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas atbalstam Komisija izvirza divus pamatus, kuri saistiti, pirmkart, ar kladu EKL
86. panta 1. punkta un 82. panta kombinéto normu interpretacija un piemérosana un, otrkart, ar
trakumiem, neprecizitatém un nepilnibam pamatojuma.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu, kas vérsts pret parsudzéta sprieduma 94.—-118. punktu, Komisija norada, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana attieciba uz EKL 86. panta 1. punkta savienojuma ar EKL
82. pantu interpretaciju un piemérosanu, atzidama, ka Komisijai bija jaidentificé un japierada
launpratiga riciba, uz ko DEI mudinaja vai varéja mudinat attiecigais valsts pasakums.
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Komisija uzskata, ka tad, kad EKL 82. pants kopa ar EKL 86. panta 1. punktu tiek piemérots situacijas,
kad pastav saimnieciskas darbibas subjektu iespéju nevienlidziba un tadéjadi no valsts pasakuma
izrietosa izkroplota konkurence, attiecigais valsts pasakums ir EKL 86. panta 1. punkta un 82. panta
normu parkapums. Tadeél pietiekot pieradit, ka ar So pasakumu faktiski ir radita iespéju nevienlidziba,
sniedzot prieksrocibas privilegétam publiskajam uznémumam, un ka S§is pasakums tadéjadi ir
ietekméjis tirgus struktaru, laujot minétajam uznémumam saglabat, pastiprinat vai paplasinat savu
dominéjoso stavokli uz citu tirgu — blakus tirgu vai lejupéjo tirgu, pieméram, liedzot $aja tirga ienakt
jauniem konkurentiem.

Tadéjadi Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir kladaini piemérojusi Tiesas judikatiru faktiem $aja
lieta un sagrozijusi apstridéta lémuma pamatojumu. Saja zina ta norada, ka — pret&ji tam, ko
apstiprinajusi Visparéja tiesa, — $is lémums nebija balstits uz konstatéjumu, ka dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu veidotu tikai pats fakts, ka DEI attiecigo valsts pasakumu dé] ir izdevigaka
situacija salidzinajuma ar tas konkurentiem. Gluzi pretéji, minétaja lémuma parkapums esot siki
izklastits, noradot, ka attiecigie valsts pasakumi ir radijusi iespéju nevienlidzibu starp DEI un tas
konkurentiem un ka, vienkarsi istenodams tiesibas, kas ar Siem pasakumiem bija pieskirtas DEI, $is
uznémums spéja paplasinat savu dominéjoso stavokli Griekijas branoglu (augSupéja) tirga uz
elektroenergijas vairumtirdzniecibas (lejupéjo) tirgu. Si paplasinasana uz lejupéjo tirgu esot izraisijusi
konkurences ierobezojumu $aja tirgfi, nepielaujot jaunu konkurentu ienaksanu taja, pat péc $i tirgus
liberalizacijas pasakumu veiksanas. Turklat, lai gan bija $aja zina pausti lagumi, DEI konkurentiem
neesot tikusas pieskirtas nekadas tiesibas ne uz vienu véra nemamu brianoglu atradni.

Ta ka apstridétaja lemuma esot paskaidrots, ka, pirmkart, apstridéto valsts pasakumu atstasana spéka
un, otrkart, privilegéto tiesibu, kas pieskirtas DEI, vienkar$a istenosana, ka ari DEI riciba lejupéja tirg
ir radijusas risku, ka ta launpratigi izmantos dominéjoso stavokli $aja tirgli, nepielaujot jaunu
konkurentu ienaksanu vai liedzot tiem ienakt tirgt, Komisija esot izpildijusi visus kritérijus, kas
noteikti Tiesas judikatara par EKL 86. panta 1. punkta un 82. panta kopigo piemérosanu.

DEI un Griekijas Republika uzskata, ka $im pamatam nav pamatojuma. No Tiesas judikataras izrietot,
ka, lai varétu piemérot EKL 86. panta 1. punktu savienojuma ar EKL 82. pantu, Komisijai ir japierada
attiecigd uznémuma launpratiga riciba, ko minétais valsts pasakums izraisijis vai ir varéjis izraisit.
Fakts, ka attieciga valsts pasakuma rezultata rodas iespéju nevienlidziba, protams, esot nepiecieSams,
bet ne pietieckams nosacijums minéto pantu piemérosanai. Komisija batiba méginot parveidot EKL
86. panta 1. punktu par autonomu tiesibu normu ar augstaku juridisko spéku. Savukart Visparéja tiesa
esot pareizi piemeérojusi minéto judikataru $is lietas faktiem.

Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka saskana ar EKL 86. panta 1. punktu attieciba uz publiskiem uzpnémumiem un
uznémumiem, kuriem dalibvalstis pieskirusas ipasas vai ekskluzivas tiesibas, tas nedz ievie$, nedz ari
uztur spéka tadus pasakumus, kadi ir pretruna EKL, it ipasi ar noteikumiem, kas ietverti ta 82. panta.

Pédéja minéta norma aizliedz launpratigi izmantot dominéjosu stavokli kopéja tirgi vai butiska ta dala,
ciktal tas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru dalibvalsts parkapj EKL 86. panta 1. punkta, lasot kopa
ar EK 82. pantu, paredzétos aizliegumus tad, ja attiecigajam uznémumam, vienkarsi istenojot tam
pieskirtas 1ipasas vai ekskluzivas tiesibas, butu radita sava dominéjosa stavokla launpratigas
izmantos$anas situacija vai ja $is tiesibas var radit situaciju, kura $im uznémumam ir radita $ada
launpratiga izmantoSana ($aja zina skat. spriedumus Connect Austria, EU:C:2003:297, 80. punkts, un
MOTOE, EU:C:2008:376, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Saja zina nav nepieciesams, lai
launpratiga izmantosana patie$am butu notikusi (spriedumi GB-Inno-BM, EU:C:1991:474,
23.-25. punkts; Raso u.c., EU:C:1998:54, 31. punkts, ka ari MOTOE, EU:C:2008:376, 49. punkts).
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Tadé] $is normas ir parkaptas tad, ja ar valsts pasakumu tiek radits dominéjosa stavokla launpratigas
izmantosanas risks (skat. spriedumu MOTOE, EU:C:2008:376, 50. punkts un taja minéta judikatara).

No Tiesas judikataras turklat izriet, ka tadu neizkroplotas konkurences sistéemu, kada ir paredzéta
Liguma, var garantét tikai tad, ja ir nodrosinata dazadu tirgus dalibnieku iespéju vienlidziba (skat.
spriedumus GB-Inno-BM, EU:C:1991:474, 25. punkts; MOTOE, EU:C:2008:376, 51. punkts, un Connect
Austria, EU:C:2003:297, 83. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, ja nevienlidzigas iespéjas starp tirgus dalibniekiem un lidz ar to izkroplota konkurence
ir valsts pasakuma izraisita, $ads pasakums ir EKL 86. panta 1. punkta savienojuma ar EKL 82. pantu
parkapums (skat. spriedumu Connect Austria, EU:C:2003:297, 84. punkts).

Tiesai turklat ir bijusi iespéja $aja zina precizét, ka, lai ari vienkarss fakts, ka, pieskirdama ekskluzivas
tiesibas, dalibvalsts rada dominéjosu stavokli, pats nav nesaderigs ar EKL 82. pantu, tad tomér EK
liguma dalibvalstim ir noteikts pienakums neveikt vai neatstat spéka pasakumus, kas $ai tiesibu normai
var atnemt tas lietderigo iedarbibu (spriedumi ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, 35. punkts; Corbeau,
C-320/91, EU:C:1993:198, 11. punkts, ka ari Deutsche Post, C-147/97 un C-148/97, EU:C:2000:74,
39. punkts).

No $§1 sprieduma 41.—45. punkta atgadinatajiem apsvérumiem izriet un ka savu secindjumu 55. punkta
ir noradijis generaladvokats, ka neatkarigi no launpratigas izmanto$anas faktiskas pastavésanas var
pienemt, ka ir EKL 86. panta 1. punkta savienojuma ar EKL 82. pantu parkapums. Ir tikai svarigi, lai
Komisija identificétu realas vai potencialas pret konkurenci vérstas sekas, kas var izrietét no attieciga
valsts pasakuma. Sadu parkapumu var konstatét ari tad, ja attiecigie valsts pasakumi ietekmé tirgus
struktaru, radot wuznémumiem nevienlidzigus konkurences nosacjjumus, laujot publiskam
uznémumam vai uznémumam, kuram pieskirtas ipasas vai ekskluzivas tiesibas, saglabat, pastiprinat vai
paplasinat savu dominéjoso stavokli uz citu tirgu, $adi ierobezojot konkurenci, un nav nepieciesams
pieradit launpratigas izmanto$anas faktu.

Sados apstiklos ir secinams, ka, pretéji analizei, ko Visparéja tiesa ietvérusi parsidzéta sprieduma
105.-118. punkta, ir pietiekami pieradit, ka minétas potencialas vai realas pret konkurenci vérstas
sekas var izrietét no attiecigd valsts pasakuma, un nav nepieciesams identificét citu launpratigu
izmantos$anu, ka vien to, kas izrietétu no minéta valsts pasakuma raditas situacijas. Tadéjadi Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, $aja zina vienkar$i konstatéjot, ka prasitaja, bijusi
monopolsabiedriba, pateicoties priek$rocibam, ko tai sniedz privilegéta piekluve briinoglém, joprojam
saglaba dominéjosu stavokli elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgi un ka $i situacija $aja tirg
izraisa iespéju nevienlidzibu starp prasitaju un citiem uznémumiem, tomér nedz identificéjot, nedz
juridiski pietiekami pieradot, uz kadu launpratigu izmantosanu EKL 82. panta izpratné attiecigais
valsts pasakums DEI ir mudingjis vai varéjis mudinat.

Tadé] pirmais pamats ir japienem un parsidzétais spriedums ir jaatcel, Tiesai neparbaudot otro
apelacijas sudzibas pamatu, kurs ir pakartots pirmajam pamatam.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcelSanas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja strids ir izskatama stavokli.

Saja lieta Tiesas riciba ir visi vajadzigie elementi, lai taisitu galigu spriedumu par tiesvediba pirmaja
instanceé izvirzita pirma pamata otro un ceturto dalu.
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Parsudzéta sprieduma 59. punkta Visparéja tiesa atzina, ka vispirms ir jaizskata pirma pamata otra dala,
kas saistita ar Komisijas kladu par to, ka ta apgalvo, ka ekskluzivu vai ipasu tiesibu esamiba nav
obligats nosacijums, lai varétu pamatot kopigo EKL 86. panta 1. punkta un EKL 82. panta noteikumu
parkapumu, un minéta pamata ceturto dalu, kas saistita ar to, ka DEI, pamatojoties uz apgalvoto
privilegéto piekluvi primarajam kurinamajam, neesot paplasinajusi dominéjo$o stavokli no branoglu
piegades tirgus uz elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirgu.

Saja pasa punkta Visparéja tiesa ir noteikusi, ka $aja stadija nav jaspriez par apstridétaja Komisijas
lémuma izmantoto konkréto tirgu definicijas pamatotibu, kas bija DEI izvirzita pirma pamata pirma
dala, un izmantojusi pienémumu, ka minétaja definicija, pretéji DEI apgalvotajam, nav pielauta
acimredzama klada vértéjuma.

Saja lieta, pamatojoties uz minéto pienémumu, Tiesas riciba ir visi vajadzigie elementi, lai taisitu galigu
spriedumu par DEI izvirzita pirma pamata otro un ceturto dalu.

Par pirma pamata otro dalu

Lietas dalibnieku argumenti

DE], kuru atbalsta Griekijas Republika, apgalvo, ka Komisija ir nepamatoti uzskatijusi, ka DEI juridiska
kvalifikacija par “publisku uznémumu” ir pietiekama, lai pamatotu EKL 86. panta 1. punkta un
82. panta kombinéto normu parkapumu. Patiesiba no judikataras izrietot, ka, lai piemérotu teoriju par
to, ka publisks uznémums savu dominéjoso stavokli ir paplasinajis no viena tirgus uz citu — atskirigu
blakus tirgu, Komisijai ir obligati japierada, ka ar pasakumu tiek pieskirtas vai pastiprinatas ipasas vai
ekskluzivas tiesibas. Saja gadijuma DEI neesot ekskluzivu tiesibu, jo td nevar ekskluzivi istenot
attiecigo saimniecisko darbibu. DEI izpétes un izmantoS$anas tiesibas neesot kvalificéjamas ari ka
“ipasas tiesibas” EKL 86. panta 1. punkta nozimé, jo tas ir tikusas pieskirtas noteiktam uznémumu
skaitam.

Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, uz to atbild, ka batiba, pirmkart, EKL 86. panta
1. punkta un 82. panta piemérosanas joma nav aprobezota vienigi ar valsts pasakumiem, kuri pieskir
ipasas vai ekskluzivas tiesibas, un, otrkart, ka DEI katra zina $adas tiesibas esot pieskirtas.

Tiesas vértéjums

No EKL 86. panta 1. punkta teksta izriet, ka §I norma ir piemérojama, pirmkart, publiskiem
uznémumiem un, otrkart, uznémumiem, kuriem dalibvalstis pieskirusas Ipasas vai ekskluzivas tiesibas.
Saja lieta nav $aubu, ka DEI ir publisks uznémums.

Turklat, ka atgadinats $i sprieduma 41.—44. punkta, ja nevienlidzigas iespéjas starp tirgus dalibniekiem
un lidz ar to izkroplota konkurence ir valsts pasakuma izraisita, $ads pasakums neatkarigi no ta, vai tas
ir normativs vai administrativs, ir EKL 86. panta 1. punkta savienojuma ar EKL 82. pantu parkapums.

Tadéjadi nav pamatots DEI apgalvojums, ka, lai piemérotu teoriju par to, ka publisks uznémums savu
dominéjoso stavokli ir paplasinajis no viena tirgus uz citu — atskirigu blakus tirgu, atbilstosi Tiesas
judikatarai Komisijai ir obligati japierada, ka ar attiecigo valsts pasakumu tiek pieskirtas vai
pastiprinatas Ipasas vai ekskluzivas tiesibas.

Patiesiba pietiek, lai ar attiecigo pasakumu tiktu radita situacija, kad publisks uznémums vai
uznémums, kam valsts pieskirusi Ipasas vai ekskluzivas tiesibas, tiek mudinats launpratigi izmantot
savu dominéjoso stavokli (skat. $aja zina spriedumu Connect Austria, EU:C:2003:297, 80. punkts un
taja mineta judikatara).
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Tadé] pirma pamata otra dala ir janoraida.
Par pirma pamata ceturto dalu

Lietas dalibnieku argumenti

DEI apstrid Komisijas secindjumu, ka tai pieskirto branoglu izmantosanas tiesibu isteno$anas rezultata
tas dominéjosais stavoklis branoglu piegades tirgi tiekot paplasinats uz elektroenergijas
vairumtirdzniecibas tirgu, tadéjadi parkapjot EKL 86. panta 1. punkta noteikumus savienojuma ar EKL
82. panta noteikumiem, jo $aja lieta neesot izpilditi dominéjosa stavokla paplasinasanas teorijas
pieméro$anas nosacijumi. Pirmkart, visas lietas, kuras Savienibas tiesa piemérojusi So teoriju,
uznémumam ir bijis juridisks vai faktisks monopols tirgt un ar attiecigo valsts pasakumu ir tikusas
pieskirtas ekskluzivas vai ipasas tiesibas atskiriga blakus tirgh, tomeér $aja lieta tas ta neesot. Otrkart,
DEI neesot normativas kompetences, kas tai lautu péc savas gribas noteikt savu konkurentu darbibu
un pieprasit no tiem maksu. Treskart, parbaudot iespéjamo launpratigo izmanto$anu, Komisijai esot
bijusi japarbauda apgalvota parkapuma ietekme uz patérétdju interesém. Ceturtkart, Komisija
branogles esot definéjusi ka absolati obligatu razos$anas faktoru (“essential facility”), nemaz nepieradot,
ka branogles biitu absoliti nepieciesamas, lai darbotos elektroenergijas vairumtirdzniecibas tirga.

Griekijas Republika apgalvo, ka Komisija nav nosaukusi nekddu DEI eso$u vai pat potencialu
domingjosa stavokla launpratigu izmanto$anu. Saja strida $ida Jaunpratiga izmanto$ana esot obligats
un iepriekséjs nosacijums, lai kopigi tiktu piemeéroti EKL 86. panta 1. punkta un EKL 82. panta
noteikumi.

Komisija, kuru atbalsta lieta iestajusas personas, norada, ka, pirmkart, EKL 86. panta 1. punkta un
82. panta piemérosanas joma nav tikai valsts pasakumi, ar kuriem tiek nodotas ipasas vai ekskluzivas
tiesibas. Otrkart, o normu parkapuma konstatéSana neesot atkariga no normativo pilnvaru un
kompetencu istenosanas. Treskart, judikatira neesot nosacijuma par to, ka buatu japarbauda
iespéjamais ar minéto normu parkapumu patérétajiem raditais kaitéjums. Ceturtkart, DEI nepamatoti
esot apgalvojusi, ka Komisija apstridéta lémuma 132. un 238. punkta ir uzskatjjusi, ka piekluve
branoglém ir absolati obligats razo$anas faktors (“essential facility”).

Tiesas vértejums

Vispirms $§1 sprieduma 39.—46. punkta izklastito iemeslu dél ir janoraida Griekijas Republikas
argumenti.

Turpindjuma ir janoraida §1 sprieduma 61. punkta apkopotie apgalvotie dominéjosa stavokla
paplasinasanas teorijas “piemérosanas nosacijumi”, kuri, ka apgalvo DEI, izrietot no Tiesas judikattras.

Faktiski ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tadas dominéjosa stavokli esosa uznémuma
darbibas, kuru mérkis, izkroplojot konkurenci, ir o stavokli paplasinat uz atskirigu blakus tirgu, ir
dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana EKL 82. panta izpratné (skat. $aja zina spriedumu
Connect Austria, EU:C:2003:297, 81. un 82. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Tapat Tiesa ir jau uzsvérusi, ka “pati” dominéjosa stavokla paplasinasana bez objektiva iemesla ir
aizliegta ar EKL 86. panta 1. punktu savienojuma ar EKL 82. pantu, ja $ada paplasinasana izrietéjusi
no valsts pasakuma. Ta ka $ada veida nevar likvidét konkurenci, to ari nevar izkroplot (skat. $aja zina
spriedumus Spanija u.c./Komisija, C-271/90, C-281/90 un C-289/90, EU:C:1992:440, 36. punkts, ka ari
GB-Inno-BM, EU:C:1991:474, 21., 23. un 24. punkts).
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Tadéjadi nav nepieciesams, ka to norada DEJ, lai ikviena gadijuma Komisija pieraditu, ka attiecigajam
uznémumam ir monopols vai ka ar attiecigo valsts pasakumu tam tiek pieskirtas ekskluzivas vai ipasas
tiesibas atskiriga blakus tirgd, vai ari ka tam ir zindma normativa kompetence. Nemot véra $I
sprieduma 41.—44. punkta atgadinato judikataru, ir janoraida ari apgalvojums par Komisijas
pienakumu pieradit EKL 86. panta 1. punkta un 82. panta kombinéto normu parkapuma ietekmi uz
patérétaju interesém, jo pédéjais minétais pants var attiekties arl uz praksi, kura rada zaudéjumus,
apdraudot efektivas konkurences pastavésanu (skat. $aja zina spriedumu Europemballage un
Continental Can/Komisija, 6/72, EU:C:1973:22, 26. punkts). Visbeidzot, DEI arguments, ka Komisija
brinogles esot definéjusi ka absolati obligatu razosanas faktoru, ir balstits uz nepareizu pienémumu,
jo Komisija ir atsaukusies vienigi uz DEI “kvazimonopola” stavokli elektroenergijas vairumtirdzniecibas
tirga.

Lidz ar to pirma pamata ceturta dala ir janoraida.
Nemot véra iepriek$ izklastito, DEI Visparéja tiesa izvirzita pirma pamata otra un ceturtd dala ir

janoraida un lieta janodod Visparéjai tiesai, lai ta izskata pirma pamata pirmo, treSo un piekto dalu, ka
arl paréjos DEI izvirzitos pamatus.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu lieta DEI/Komisija (T-169/08,
EU:T:2012:448);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par tiem taja
izvirzitajiem pamatiem, par kuriem Eiropas Savienibas Tiesa nav lémusi;

3) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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