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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 17. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Direktiva 95/46/EK — 2., 12. un 13. pants — Jédziens “personas dati” — Datu subjekta
piekluves tiesibu apjoms — Uzturésanas atlaujas pieprasitaja dati un juridiska analize, kas ietverti
parvaldes dokumenta, kurs ir lemuma projekts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —

8. un 41. pants

Apvienotas lietas C-141/12 un C-372/12
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kurus iesniegusas Rechtbank
Middelburg (C-141/12) un Raad van State (C-372/12) (Niderlande) ar attiecigi 2012. gada 15. marta un
2012. gada 1. augusta lémumiem, kas Tiesa registréti 2012. gada 20. marta un 2012. gada 3. augusts,
tiesvedibas
YS (C-141/12)
pret
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel ,
un
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12)
pret
M,
S.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund], A. O'Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JarasSiinas],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 3. jilija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— YS, M un S varda — B. Scholten, ]. Hoftijzer un I. Oomen, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — B. Koopman un C. Wissels, parstaves,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, parstavis,

— Griekijas valdibas varda — E.-M. Mamouna un D. Tsagkaraki, parstaves,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un S. Menez, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un C. Vieira Guerra, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — B. Martenczuk un P. van Nuffel, ka aril C. ten Dam, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 12. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 14. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.) 2. panta a) punktu, 12. panta a) punktu un
13. panta 1. punkta d), f) un g) apakspunktus, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 8. panta 2. punktu un 41. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Sie lagumi ir tikusi iesniegti divas tiesvedibas starp, pirmkart, YS, tresas valsts pilsoni, kas Niderlandé
iesniedzis pieteikumu pagaidu uzturésanas atlaujas pieskirSanai, un minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel (imigracijas, integracijas un patvéruma lietu ministrs, turpmak teksta — “minister”) un, otrkart,
starp minister un M un S, ari tresas valsts pilsoniem, kas iesniegusi sadu pasu pieteikumu, par minister
atteikumu Siem pilsoniem izsniegt administrativo dokumentu, kas izstradati pirms lémuma par vinu
uzturésanas atlaujam pienemsanas, kopijas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 95/46, kuras mérkis saskana ar tas 1. pantu ir aizsargat fizisko personu pamattiesibas un
brivibas, it ipasi vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi, ka
arl noverst $kérslus $o datu brivai apritei, preambulas 25. un 41. apsvéruma ir noteikts $adi:

“(25) ta ka aizsardzibas principi jaatspogulo, no vienas puses, [..] par apstradi atbildigajam [personam)]
uzliktajos pienakumos, ipasi attieciba uz datu kvalitati, tehnisko drosibu, pazinosanu uzraudzibas
iestadei un uz apstakliem, kados apstradi var realizét, un, no otras puses, personam, kuru dati ir
apstrades objekts, pieskirtajas tiesibas tikt informétam, ka apstrade notiek, apspriest Sos datus,
pieprasit korekcijas, bet zinamos apstaklos pat iebilst pret apstradi;

[]
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(41) ta ka jebkurai personai jadod iespéja izmantot piekluves tiesibas apstradasana esos$iem datiem, kas
attiecas uz $o personu, lai konkréti parbauditu $o datu precizitati un apstrades likumibu; [..]”

Jédziens “personas dati” Direktivas 95/46 2. panta a) punkta ir definéts ka “jebkura informacija par
identificétu vai identificéjamu fizisku personu (datu subjektu)”.

Minétas direktivas 12. panta ar virsrakstu “Piekluves tiesibas” ir paredzéts:
“Dalibvalstis garanté katram datu subjektam tiesibas iegiit no personas datu apstradataja:
a) bez ierobezojumiem samérigos terminos un bez parmeérigas vilcinasanas vai tiesu izdevumiem:
— apstiprinadjumu, vai uz vinu attiecinamos datus apstrada vai neapstrada, un informaciju vismaz
attieciba uz apstrades nolukiem, attiecigo datu kategorijam un sanéméjiem vai sanéméju

kategorijam, kuriem datus atklaj;

— pazinojumu datu subjektam saprotama forma par apstradé esosajiem datiem un par jebkuru
pieejamu informaciju attieciba uz datu avotu,

[]

b) atkariba no apstakliem datu izlabo$anu, dzé$anu vai piekluves noslégsanu, ja So datu apstrade
neatbilst $is direktivas noteikumiem, ipasi datu nepilnibas vai neprecizitates dél;

¢) pazinojumu tre$ajam personam, kuram dati atklati, par jebkuru saskana ar b) apak$punktu veikto
izlabosanu, dzésanu vai piekluves noslégsanu, ja vien tas neizradas neiespéjami vai nav saistits ar
nesamérigam pulém.”

Mineétas direktivas 13. panta ar nosaukumu “Atbrivojumi un ierobezojumi” 1. punkta ir noteikts, ka:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu [..] 12. panta [..] paredzéto pienakumu un tiesibu
jomu, ja $ads ierobezojums ir nepiecieSams aizsargpasakums:

d) kriminalsodamu noziedzigu nodarijjumu vai reglamentétu profesiju étikas parkapumu profilaksei,
izzinai, atklasanai un kriminalvajasanai;

f) ar oficialo pilnvaru realizaciju c), d) un e) apak$punkta minétajos gadijumos pat laiku pa laikam
saistitajai uzraudzibai, parbaudei un reglamentéjosam funkcijam;

g) datu subjekta aizsardzibai vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”

Sis pasas direktivas 14. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis pieskir datu subjektam tiesibas zinamos
apstaklos iebilst pret tadu datu apstradi, kas attiecas uz vinu.

Saskana ar Direktivas 95/46 22. pantu un 23. panta 1. punktu dalibvalstis paredz, ka jebkurai personai
ir tiesibas vérsties tiesa, ja ir aizskartas tas attiecigajai apstradei piemérojamajas valsts tiesibu normas
garantétas tiesibas, un ka jebkurai personai, kam nodarits kaitéjums nelikumigas datu apstrades vai ar
direktivas piemérosanai pienemtam valsts tiesibu normam nesavienojamas ricibas dél, ir tiesibas no
personas datu apstradataja sanemt kompensaciju par kaitéjumu.
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Niderlandes tiesibas

Direktivas 95/46 2., 12. un 13. pants valsts tiesibas ir transponéti ar attiecigi 1., 35. un 43. pantu
Likuma par personas datu aizsardzibu (Wet bescherming persoonsgegevens, turpmak teksta — “Wbp”).

Whbp 35. pants ir $ads:

“Attiecigajai personai ir tiesibas brivi un sameérigos terminos vérsties pie atbildigas personas un lagt
informaciju par to, vai tiek apstradati ar to saistitie personas dati.

Ja sadi dati tiek apstradati, informacija ir jaietver pilnigs apskats saprotama forma par siem datiem,
apstrades mérka(-u) apraksts, apstradajamo datu kategorijas un sanémeéji vai sanéméju kategorijas, ka
arl pieejama informacija par datu izcelsmi.”

Wbp 43. panta e) punkta noteikts, ka atbildigd persona, ciktal attiecigaja lieta tas nepiecieSams, var
nepiemérot $i likuma 35. pantu, ja tas nepiecieS$ams datu subjekta aizsardzibai vai citu personu tiesibu
un brivibu aizsardzibai.

Atbilstosi 2000. gada Likuma par arvalstniekiem (Vreemdelingenwet 2000, turpmak teksta — “Vw 2000”)
29. panta 1. punkta a) apakSpunktam terminuzturé$anas atlauju var pieskirt arvalstniekam, kam ir bégla
statuss. Atbilsto$i §1 likuma 29. panta 1. punkta b) apak$punktam S$o atlauju var pieskirt arl
arvalstniekam, kur$ ir pieradijis, ka pastav ticami iemesli tam, ka izraidiSanas gadijjuma pastav patiesi
draudi, ka pret vinu varétu tikt vérsta navessoda piesprieSana vai izpilde, mociSana, necilvéciga vai
pazemojosa apieSanas, sodi vai nopietns individuals dzivibas vai neaizskaramibas apdraudéjums
starptautiska vai valsts apméra brunota konflikta dél.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Par pieteikuma pieskirt uzturésanas atlauju apstradi atbildigais Imigracijas un naturalizacijas dienesta
darbinieks izstrada lémuma projektu, kuru — ja par lémuma sagatavosanu atbildigajam darbiniekam
nav paraksta tiesibu — iesniedz attieciga dienesta parbauditijam vértéjuma sniegSanai. Lémuma
projektam minétais darbinieks pievieno dokumentu, kura vin§ parbauditajam paskaidro $i lémuma
projekta pamatojumu (turpmak teksta — “projekts”). Projekts tadéjadi ir pamata galigajam lémumam
par uzturésanas atlaujas pieskirSanu vai atteik$anu, tomér tas nav $1 léemuma sastavdala. Ja minétajam
darbiniekam pasam ir paraksta tiesibas, projektu parbauditajam neiesniedz, bet to izmanto ka lémuma
pienemsanas procesa pamatojumu iek$éjam vajadzibam. Projekts ir dienesta sagatavos$anas darbu dala,
tomeér tas nav galiga lémuma dala, kaut arl atseviski taja ietvertie apsvérumi var tikt izmantoti minéta
lémuma pamatojuma.

Lielakoties projekta struktara ir sada: par léemuma sagatavosanu atbildiga darbinieka uzvards, telefona
un kabineta numurs; brivas vietas parbauditaju vizam un uzvardiem; dati par pieteikuma iesniedzéju —
uzvards, dzimsanas datums, pilsoniba, dzimums, etniska piederiba, religija un valoda; dati par
procediiras priek$vésturi; zinas par pieteikuma iesniedzéja sniegto informaciju un iesniegtajiem
dokumentiem; piemérojamas tiesibu normas un nosléguma — eso$o datu izvértéjums atbilstosi spéka
eso$ajam tiesibu normam. Sis vértéjums tiek saukts par “juridisko analizi”.

Atkariba no situacijas juridiska analize ir vairak vai mazak plasa, ta var bat no daziem teikumiem lidz
pat vairakam lappusém. Izsmelosas analizes gadijuma par lémuma sagatavosanu atbildigais darbinieks,
pieméram, izvérté sniegto paskaidrojumu ticamibu un pamato, kadél un uz kada pamata pieteikuma
iesniedzéjam, vinaprat, batu vai nebatu japieskir uzturéSanas atlauja. Apkopojosa analizé var
aprobezoties tikai ar atsauci uz konkrétas politikas istenosanu.
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Lidz 2009. gada 14. jalijam minister istenoja tadu praksi, ka projekti tika izsniegti péc pieprasijuma.
Uzskatot, ka $ada prakse rada lielu noslodzi, ka datu subjekti projekta ietverto juridisko analizi
nepareizi interpreté un tadéjadi turpmak viedoklu apmaina Imigracijas un naturalizacijas dienesta
ieksiené projektos vairs tiek ietverta arvien mazak, minister $o praksi atcéla.

Kops$ ta laika projektus vairs neizsniedza. Projekta kopijas vieta pieprasijuma iesniedzéjs tagad sanem
dokumenta ietverto personas datu apkopojumu, tostarp informaciju par $o datu izcelsmi un attieciga
gadijuma — par iestadém, kam ta pazinota.

Lieta C-141/12

2009. gada 13. janvari YS iesniedza pieteikumu par terminuzturésanas atlaujas pieskirsanu,
pamatojoties uz patvéruma tiesibAm. Ar 2009. gada 9. jinija lémumu $is ligums tika noraidits. Sis
lémums ar 2010. gada 9. aprila véstuli tika atsaukts, un lagums ar 2010. gada 6. jalija léemumu tika
atkartoti noraidits.

Ar 2010. gada 10. septembra véstuli YS ladza vinam atsatit 2010. gada 6. jalija lémuma projektu.

Ar 2010. gada 24. septembra véstuli vinam tika pazinota atteikSanas to darit. Tomér $aja lémuma ir
ietverti projekta izmantotie dati, zinas par to izcelsmi un struktiram, kam tie pazinoti. YS par $o
pazino$anas atteikumu iesniedza sudzibu, kas tika noraidita ar 2011. gada 22. marta lémumu.

Péc tam YS céla prasibu par $o lémumu Rechtbank Middelburg (Midelburgas tiesa), pamatojot, ka
vinam prettiesiski ir atteikta piekluve minétajam projektam.

Sados apstaklos Rechtbank Middelburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai dati, kas projekta ir ietverti par attiecigo personu un attiecas uz $o personu, ir personas dati
Direktivas [95/46] 2. panta a) punkta izpratné?

2) Vai projekta ietverta juridiska analize ir personas dati ieprieks minétas tiesibu normas izpratné?

3) Vai, ja Tiesa apstiprinatu, ka ieprieks aprakstitie dati ir personas dati, apstradatajam, attiecigi
iestadei, atbilstosi Direktivas [95/46] 12. pantam un Hartas 8. panta 2. punktam ir jasniedz
piekluve siem personas datiem?

4) Vai datu subjekts $aja zina var tiesi atsaukties arl uz Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$§punktu
un, ja tas ta ir, vai $is normas teksts, “ievérojot [lémuma pienems$anas] konfidencialitates
likumigas aizsardzibas apsvérumus”, ir interpretéjams tadéjadi, ka $a iemesla dé] var atteikt
piekluvi projektam?

5) Vai apstradatajam, attiecigi iestadei, gadijuma, kad datu subjekts ladz pieskirt tai piekluvi

projektam, ir S$ai personai jaizsniedz minéta dokumenta kopija, lai butu ievérotas piekluves
tiesibas?”
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Lieta C-372/12

Lieta attieciba uz M.

Ar 2009. gada 28. oktobra lémumu minister pieSkira M ka patvéruma meklétajam terminuzturéSanas
atlauju atbilstosi Vw 2000 29. panta 1. punkta b) apak$punktam. Sai lémuma nebija pamatojuma par
aspektu, ka Imigracijas un naturalizacijas dienests ir izvértéjis lietu.

Ar 2009. gada 30. oktobra véstuli M saskana ar Whp 35. pantu ladza izsniegt pie $i lémuma piederoso
projektu.

Ar 2009. gada 4. novembra minister lémumu noraidija M lagumu pieskirt piekluvi projektam. So
noraidijumu vin§ pamatoja ar Wbp 43. panta e) punktu, uzskatot, ka piekluve $adam dokumentam
varétu ierobezot projekta izstradataja brivibu, pauzot savus argumentus un pamatus, kam ir nozime
lémuma pienemsana.

Sadziba par $o atteikumu tika noraidita ar 2010. gada 3. decembra lémumu, un M par to céla prasibu
Rechtbank Middelburg. Ar 2011. gada 6. junija spriedumu $1 tiesa atzina, ka intereses, kuras ka pamatu
piekluves atteikumam ir noradijis minister, nav ar Whp 43. panta e) punktu aizsargatas intereses, un $o
lémumu atcéla, pamatojot, ka $is lémums ir juridiski kladaini pamatots. Ta turklat nosprieda, ka nav
iemesla paturét spéka $1 lemuma tiesiskas sekas, jo minister, parkapjot Whp 35. panta 2. punktu, ir
atteicis piekluvi projektam, no kura juridiskas analizes varétu izsecinat, kadél M nav uzskatams par
bégli Vw 2000 29. panta 1. punkta a) apakspunkta nozimé.

Lieta attieciba uz S.

Ar 2010. gada 10. februara léemumu, kuram nebija noradits pamatojums, minister pieskira S parastu
pagaidu uzturésanas atlauju “dramatisku apstaklu” dél. Ar 2010. gada 19. februara véstuli S atbilstosi
Whbp 35. pantam ladza izsniegt ar $o lémumu saistito projektu.

Sis pieprasijums tika noraidits ar 2010. gada 31. marta lémumu, kur$ péc ta parsidzésanas tika
apstiprinats ar 2010. gada 21. oktobra lémumu. Pédéja minétaja lémuma minister pauda nostaju, ka ar
2010. gada 31. marta lémumu jau ir ticis darits zinams, kadi personas dati ir ietverti projekta, un ka
tadéjadi esot sniegta atbilde uz piekluves pieprasijumu. Turklat vin$ noradija, ka Whp nav paredzétas
tiesibas pieklat projektam.

Ar 2011. gada 4. augusta spriedumu Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) prasibu, ko S bija célis
par 2010. gada 21. oktobra lémumu, atzina par pamatotu un $o Iémumu atcéla. Si tiesa ari ir
konstatéjusi, ka attiecigaja projekta nav citas informacijas ka vien S personas dati un atbilstosi Whp
vinam ir tiesibas Siem datiem pieklat, un ka nav likumiga iemesla, kadél minister varétu piekluvi liegt.

Gan lieta attieciba uz M, gan lieta attieciba uz S minister izléema vérsties ar apelacijas sidzibu Raad van
State (Valsts padome).

Sados apstaklos Raad van State noléma apvienot M un S lietas, apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [95/46] 12. panta a) punkta otrais ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka pastav
tiesibas sanemt dokumentu, kuros apstradati personas dati, norakstus, vai ir pietiekami, ja
saprotama forma tiek sniegts pilnigs parskats par personas datiem, kuri tikusi apstradati
attiecigajos dokumentos?
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2) Vai [Hartas] 8. panta 2. punkta izmantota fraze “pieejas tiesibas” ir interpretéjama tadéjadi, ka
pastav tiesibas sanemt dokumentu, kuros apstradati personas dati, norakstus, vai ir pietiekami, ja
saprotama forma tiek sniegts pilnigs parskats par personas datiem, kuri tikusi apstradati
attiecigajos dokumentos, Direktivas [95/46] 12. panta a) punkta otra ievilkuma izpratné?

3) Vai [Hartas] 41. panta 2. punkta b) apak$punkts attiecas ari uz Eiropas Savienibas dalibvalstim,
ciktal tas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné isteno Savienibas tiesibas?

4) Vai apstaklis, ka ir tikusi sniegta pieeja “projektiem”, kuros vairs nav ietverts pamatojums, kadeé]
tiek ieteikts pienemt konkrétu léemumu, kam ir negativa ietekme uz netraucétu viedoklu apmainu
attiecigas iestades ietvaros un lémuma pienemsanu, ir pamatotas intereses, kuru dé] nodro$inama
konfidencialitate [Hartas] 41. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné?

5) Vai “projekta” ietverta juridiska analize ir uzskatama par personas datiem Direktivas [95/46]
2. panta a) punkta izpratné?

6) Vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardziba Direktivas [95/46] 13. panta 1. punkta
g) apaks$punkta izpratné ir ari netraucéta viedoklu apmaina attiecigas iestades ietvaros?”

Ar 2013. gada 30. aprila lémumu lietas C-141/12 un C-372/12 tika apvienotas mutvardu procesa un
sprieduma taisi$anai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu lieta C-141/12, ka ari piekto jautajumu lieta C-372/12, kuri attiecas uz
jédzienu “personas dati”

Ar pirmo un otro jautdjumu lieta C-141/12, ka ari ar piekto jautajumu lieta C-372/12, kuri jaizskata
kopa, iesniedzéjtiesas butiba jauta, vai Direktivas 95/46 2. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi,
ka projekta ietvertie uzturésanas atlaujas pieprasitaja dati un juridiska analize ir “personas dati” $is
normas izpratne.

Lai ari visas ieinteresétas puses, kas paudusas savu nostaju $aja jautajuma, uzskata, ka projekta ietvertie
uzturé$anas atlaujas pieprasitaja dati atbilst jédzienam “personas dati” un tadéjadi piedava uz lieta
C-141/12 uzdoto pirmo jautajumu atbildét apstiprinosi, tomér domas dalas attieciba uz $aja parvaldes
dokumenta ietverto juridisko analizi, par kuru runa ir otraja jautdjuma iepriek$ minétaja lieta, ka ari
piektaja jautajuma lieta C-372/12.

Ka YS, M un S, ta ari Griekijas, Austrijas un Portugales valdibas un Eiropas Komisija uzskata, ka, ciktal
81 juridiska analize attiecas uz konkrétu fizisku personu un tas pamata ir §is personas individualas
ipasibas, ta ari ietilpst minétaja jédziena. Griekijas valdiba un Komisija katra zina precizé, ka tas gan ir
attiecinams vienigi uz tadam juridiskam analizém, kas ietver informaciju par fizisku personu, bet ne
tadam, kuras ietverta tikai abstrakta juridiska interpretacija, tomér M un S uzskata, ka ari $ada
abstrakta interpretacija ietilpst minétas normas piemérosanas joma, ja tai ir nozime uzturéSanas
atlaujas pieprasijuma izvértésana un ta tiek piemérota konkrétam pieprasijjumam.

Niderlandes, Cehijas Republikas un Francijas valdibas savukart uzskata, ka projekta ietverta juridiska
analize neietilpst jédziena “personas dati”.

Sai zina ir jaatgadina, ka Direktivas 95/46 2. panta a) punktd personas dati ir definéti ka “jebkura
informacija par identificétu vai identificéjamu fizisku personu”.
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Nav Saubu par to, ka tadi projekta ieklauti dati par uzturé$anas atlaujas pieprasitaju ka uzvards,
dzims$anas datums, pilsoniba, dzimums, etniska piederiba, religija un valoda ir informacija par $o fizisko
personu, kas $aja projekta identificéta it Ipasi ar tas uzvardu, un kuri lidz ar to ir kvalificéjami ka
“personas dati” (skat. $ai zina it ipasi spriedumu lieta Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, 31. un
43. punkts).

Turpretim attieciba uz projekta ieklauto juridisko analizi ir jaatzist, ka, kaut ari taja var but personas
dati, ta tomér pati par sevi nav $adi dati Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné.

Tatad, ka savu secinajumu 59. punkta noradijusi ari generaladvokate, ka ari atzinusas Niderlandes,
Cehijas Republikas un Francijas valdibas, $ada juridiska analize nav informacija par uzturésanas atlaujas
pieprasitaju, bet gan visdrizak, ciktal ta neaprobezojas vienigi ar abstraktu tiesibu interpretaciju,
informacija par kompetentas iestades veiktu vértéjumu un $o tiesibu piemérosanu pieprasijuma
iesniedzéja situacija, kura tostarp ir konstatéta, izmantojot $is iestades riciba esosos personas datus par
attiecigo personu.

Sada Direktiva 95/46 ietverta jédziena “personas dati” interpretacija izriet ne vien no tas 2. panta
a) punkta teksta, to apstiprina ari tas mérkis un sistéma.

Saskana ar $is direktivas 1. pantu tas meérkis ir aizsargat fizisku personu pamattiesibas un brivibas, it
ipasi vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, saistiba ar personas datu apstradi un tadéjadi
nodros$inat $o datu brivu apriti dalibvalstis.

Saskana ar Direktivas 95/46 preambulas 25. apsvérumu taja ietvertie fizisko personu aizsardzibas
principi jaatspogulo, pirmkart, par datu apstradi atbildigajam personam noteiktajos pienakumos un,
otrkart, personam, kuru dati tiek apstradati, pieskirtajas tiesibas tikt informétam par $o apstradi,
iepazities ar Siem datiem, pieprasit to labosanu un zinamos apstaklos pat iebilst pret apstradi.

Attieciba uz $im Direktiva 95/46 paredzétajam datu subjekta tiesibam ir jaatgadina, ka pamattiesibu uz
privatas dzives aizsardzibu ievérosana tostarp nozimé, ka $ai personai ir jaspéj parliecinaties, ka vinas
personas dati ir pareizi un ka tie tiek apstradati likumigi. Ka izriet no $is direktivas preambulas
41. apsvéruma, lai varétu veikt nepieciesamas parbaudes, datu subjektam saskana ar $is direktivas
12. panta a) punktu ir tiesibas pieklat saviem datiem, kuri tiek apstradati. Sis piekluves tiesibas tostarp
ir nepiecieSamas, lai datu subjekts attiecigd gadijuma varétu panakt, lai par datu apstradi atbildiga
persona tos labotu, dzéstu vai nelautu nevienam ar tiem iepazities, un lidz ar to lai tas varétu izmantot
minétas direktivas 12. panta b) punkta paredzétas tiesibas ($ai zina skat. spriedumu lieta Rijkeboer,
C-553/07, EU:C:2009:293, 49. un 51. punkts).

Atskiriba no uzturé$anas atlaujas pieprasitaja datiem, kas ieklauti projekta un kas var bt taja ietvertas
juridiskas analizes faktiskais pamats, ka to jau noradijusas Niderlandes un Francijas valdibas, par sadas
juridiskas analizes pareizibu pieprasijuma iesniedzéjs nevar parliecinaties atbilstosi vinam
Direktivas 95/46 12. panta b) punkta paredzétajam tiesibam.

Sados apstaklos, attiecinot uzturésanas atlaujas iesniedzéja piekluves tiesibas ari uz juridisko analizi,
netiktu sasniegts §is direktivas mérkis aizsargat $i pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu saistiba ar vina personas datiem, bet gan meérkis nodrosSinat piekluvi parvaldes
dokumentiem, kur$ nav Direktivas 95/46 mérkis.

Sada pasa konteksta attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestadés, kas reguléta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par sadu datu brivu
apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.), no vienas puses, un Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija
Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.), no otras puses, Tiesa sprieduma Komisija/Bavarian Lager
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(C-28/08 P, EU:C:2010:378) 49. punkta jau ir atzinusi, ka $im regulam ir dazadi mérki un ka, atskiriba
no Regulas Nr. 1049/2001, Regula Nr. 45/2001 neparedz nodro$inat valsts iestazu lémumu
pienemsanas procedaru parskatamibu un, atvieglojot tiesibu pieklat dokumentiem isteno$anu, sekmét
labu administrativu praksi. Sis ir attiecinams ari uz Direktivu 95/46, kuras mérkis bitiba atbilst Regulas
Nr. 45/2001 mérkim.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo un otro jautajumu lieta C-141/12, ka ari uz
piekto jautdjumu lieta C-372/12 ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 2. panta a) punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka projekta ietvertie uzturéSanas atlaujas pieprasitdja dati un attieciga gadijuma juridiskaja
analizé ietvertie dati ir “personas dati” $is normas izpratné, tomér juridiska analize pati sadi nav
kvalificéjama.

Par sesto jautajumu lieta C-372/12, kurs attiecas uz piekluves tiesibu ierobezosanas iespéju

Nemot véra atbildi, kas tika sniegta uz pirmo un otro jautjjumu lieta C-141/12, ka ari uz piekto
jautajumu lieta C-372/12, un faktu, ka iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka uz sesto jautajumu lieta
C-372/12 atbilde ir nepiecieSama tikai gadijuma, ja projekta ietverta juridiska analize buatu
kvalificéjama ka personas dati, uz sesto jautajumu nav jaatbild.

Par treso un piekto jautajumu lieta C-141/12 un pirmo un otro jautdajumu lieta C-372/12, kuri attiecas
uz piekiuves tiesibu apjomu

Ar treSo un piekto jautdjumu lieta C-141/12, ka ari ar pirmo un otro jautdjumu lieta C-372/12, kuri
jaizskata kopa, iesniedzéjtiesas vélas noskaidrot, vai Direktivas 95/46 12. panta a) punkts un Hartas
8. panta 2. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka uzturésanas atlaujas pieteikuma iesniedzéjam ir
tiesibas pieklat saviem lémuma projekta ietvertajiem personas datiem un, ja tas ta ir, vai $is piekluves
tiesibas nozimé, ka kompetentajam iestadém ir vinam jaizsniedz $i projekta kopija, vai pietiek, ka tas
vinam saprotama forma dara zinamu minéto datu apkopojumu.

Visi lietas dalibnieki Tiesa ir vienispratis, ka Direktivas 95/46 12. panta a) punkta uzturésanas atlaujas
pieteikuma iesniedzéjam ir paredzétas tiesibas pieklat visiem projekta ietvertajiem personas datiem,
tomér to nostdjas par $o tiesibu konkréto apjomu atSkiras atkariba no jédziena “personas dati”
interpretacijas.

Attieciba uz formu, kada sim piekluves tiesibam butu jaizpauzas, YS, M un §, ka ari Griekijas valdiba
uzskata, ka pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas sanemt projekta kopiju. Vienigi $i kopija vinam Jautu
parliecinaties, ka vinam ir visi projekta izmantotie vina personas dati.

Turpretim Niderlandes, Cehijas Republikas, Francijas un Portugales valdibas, ka ari Komisija uzskata,
ka nedz Direktivas 95/46 12. panta a) punktd, nedz Hartas 8. panta 2. punkta dalibvalstim nav
paredzéts pienakums uzturésanas atlaujas pieprasitajam izsniegt projekta kopiju. Esot citi veidi, ka
saprotama veida darit zinamus $ada dokumenta ietvertos personas datus, pieméram, izsniedzot $o datu
pilnigu un saprotamu apkopojumu.

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 95/46 normas attieciba uz personas datu apstradi, kas var skart
pamattiesibas un it ipasi tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ir jainterpreté, ievérojot
pamattiesibas, kas saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pieder pie visparéjiem tiesibu principiem,
kuru aizsardziba tai ir janodro$ina, un kas ir ierakstitas Harta (skat. tostarp spriedumus Connolly
/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 37. punkts; Osterreichischer Rundfunk u.c., C-465/00,
C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 68. punkts, ka ari Google Spain un Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 68. punkts).
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Hartas 8. panta, kura paredzétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu, 2. punkta ir noteikts, ka
ikvienam ir tiesibas pieklat datiem, kas par vinu savakti. Si prasiba ir istenota
Direktivas 95/46 12. panta a) punkta (skat. $ai zina spriedumu Google Spain un Google,
EU:C:2014:317, 69. punkts).

Saja Direktivas 95/46 norma ir noteikts, ka dalibvalstis garanté katram datu subjektam tiesibas iegtt no
personas datu apstradataja bez ierobezojumiem samérigos terminos un bez parmeérigas vilcinasanas vai
tiesu izdevumiem pazinojumu saprotama forma par apstradé esosajiem datiem un par jebkuru
pieejamu informaciju attieciba uz datu avotu.

Kaut ari Direktiva 95/46 dalibvalstim $adi ir paredzéts pienakums nodro$inat, ka ikviens datu subjekts
no personas, kas atbildiga par personas datu apstradi, var iegtt zinas par visiem apstradatajiem datiem,
kuri uz So personu attiecas, taja tomér dalibvalstim ir paredzéta briviba noteikt materialo formu, kada
$is pazinojums veicams, lai tas butu uzskatams par “saprotamu”, proti, lai datu subjekts varétu
iepazities ar Siem datiem un parliecinaties, vai tie ir pareizi un tiek apstradati direktivai atbilstosa
veida, lai attiecigd gadijuma istenotu savas tiesibas, kas tai paredzétas direktivas 12. panta b) un
¢) punkta, ka ari 14., 22. un 23. panta (skat. $aja zina spriedumu Rijkeboer, EU:C:2009:293, 51. un
52. punkts).

Tadel, ciktal piekluves tiesibu mérkis var pilniba tikt sasniegts ar citu pazinojuma formu, datu
subjektam nav jaizmanto nedz Direktivas 95/46 12. panta a) punkta, nedz Hartas 8. panta 2. punkta
paredzétas tiesibas sanemt dokumenta, kura ietverti attiecigie dati, kopiju vai originalu. Lai datu
subjekts pieklatu tikai uz vinu attiecinamajiem personas datiem, vinam var izsniegt dokumentu vai ta
kopiju, kura paréja informacija ir padarita nesalasama.

Tadas situacijas, kadas aplikojamas pamatlietas, no $i sprieduma 48. punkta sniegtas atbildes izriet, ka
vienigi projekta ietvertie uzturésanas atlaujas pieprasitaja dati un attieciga gadijuma juridiskaja analizé
ietvertie dati ir “personas dati” Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné. Lidz ar to pieteikuma
iesniedzéja piekluves tiesibas atbilstosi Direktivas 95/46 12. panta a) punktam un Hartas 8. panta
2. punktam attiecas vienigi uz Siem datiem. Lai piekluves tiesibas varétu uzskatit par Istenotam, pietiek
uzturésanas atlaujas pieprasitdjam izsniegt saprotama forma ietvertu $o datu apkopojumu, proti, tada
forma, lai datu subjekts varétu iepazities ar Siem datiem un parliecinaties, vai tie ir pareizi un tiek
apstradati direktivai atbilstosa veida, lai attieciga gadijuma istenotu savas tiesibas, kas tam paredzétas
minétas direktivas 12. panta b) un c) punkta, ka ari 14., 22. un 23. panta.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz tre$o un piekto jautdjumu lieta C-141/12, ka ari uz
pirmo un otro jautdjumu lieta C-372/12, ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 12. panta a) punkts un Hartas
8. panta 2. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka uzturésanas atlaujas pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas
pieklat visiem saviem lémuma projekta ietvertajiem personas datiem, kurus apstrada valsts parvaldes
iestades $is direktivas 2. panta b) punkta izpratné. Lai piekluves tiesibas varétu uzskatit par istenotam,
pietiek uzturésanas atlaujas pieprasitajam izsniegt saprotama forma ietvertu So datu apkopojumu,
proti, tada forma, lai datu subjekts varétu iepazities ar Siem datiem un parliecinaties, vai tie ir pareizi
un tiek apstradati direktivai atbilsto$a veida, lai attiecigd gadijuma istenotu savas tiesibas, kas tam
paredzétas minétaja direktiva.

Par ceturto jautajumu lieta C-141/12, ka ari par treSo un ceturto jautajumu lieta C-372/12, kuri
attiecas uz Hartas 41. pantu

Ar ceturto jautajumu lieta C-141/12, ka ari ar treSo un ceturto jautdjumu lieta C-372/12, kuri jaizskata
kopa, iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka wuzturéSanas atlaujas pieprasitajs var tie$i atsaukties $aja norma
paredzétajam tiesibam pieklat lietas materialiem un, ja tas ta ir, kads ir $is normas teksta “ievérojot
[lemuma pienemsanas] konfidencialitates likumigas aizsardzibas apsvérumus” tvérums.
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Komisija uzskata, ka $ie jautdjumi ir nepienemami to hipotétiska un neskaidra formuléjuma dél.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto
lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav
nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita
probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it ipasi spriedumu lieta Mdrquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, 35. punkts un taja minéta judikattra).

Tomér Saja lieta tas ta nav. Nemot véra iesniedzéjtiesu izklastitos faktiskos apstaklus, neskiet, ka
jautajums par to, vai prasitdji pamatlietas atbilstosi Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$punktam var
atsaukties uz tiesibam pieklat dokumentiem, batu tiri hipotétiska rakstura. Jautdjumu formuléjums, ka
arl ar tiem saistita informacija, kas ietverta iesniedzéjtiesu nolémumos, turklat ir pietiekami skaidri, lai
varétu noteikt jautdjumu apjomu, ka arl lautu, no vienas puses, Tiesai sniegt uz tiem atbildi un, no
otras puses, lietas dalibniekiem sniegt savus apsvérumus atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statttu
23. pantam.

Par prejudicialo jautajumu butibu YS, M un S, ka ari Griekijas valdiba uzskata, ka uzturésanas atlaujas
pieprasitajs tiesibas pieklat dokumentiem var pamatot ar Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$punktu,
nemot véra, ka S$adas atlaujas izsniegSanas procesa valsts iestades isteno patvéruma jomas direktivas.
Niderlandes, Cehijas Republikas, Francijas, Austrijas un Portugales valdibas, ka ari Komisija savukart
uzskata, ka Hartas 41. pants attiecas vienigi uz Savienibas iestadém un lidz ar to nav pamats tiesibam
pieklat dokumentiem valsts proceduru ietvaros.

Vispirms ir jaatgadina, ka Hartas 41. panta, kura nosaukums ir “Tiesibas uz labu parvaldibu”, 1. punkta
ir noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu
jautdgjumu izskatisanu Savienibas iestiadés un struktiras. S1 pasa panta 2. punkta ir precizéts, ka $is
tiesibas ipasi ietver ikvienas personas tiesibas pieklit materialiem, kas uz to attiecas, ievérojot
konfidencialitates, ka ari profesionala noslépuma un komercnoslépuma likumigas aizsardzibas
apsvérumus.

No Hartas 41. panta teksta skaidri izriet, ka tas neattiecas uz dalibvalstim, bet gan vienigi uz Savienibas
iestadém (Sai zina skat. spriedumu lieta Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 28. punkts). Tadéjadi
uzturésanas atlaujas pieprasitajam atbilstosi Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$punktam nav tiesibu
pieklat ar vina pieteikumu saistitajiem lietas materialiem.

So konstatéjumu neatspéko fakts, ka minétaja norma paredzétas tiesibas uz labu parvaldibu atspogulo
Savienibas tiesibu pamatprincipu (spriedums lieta H. N., C-604/12, EU:C:2014:302, 49. punkts). Katra
zina ar Sajas lietas uzdotajiem jautajumiem iesniedzéjtiesas neltdz $1 pamatprincipa interpretaciju, bet
gan vélas noskaidrot, vai Hartas 41. pants ir piemérojams Savienibas dalibvalstim.

Lidz ar to uz ceturto jautdjumu lieta C-141/12, ka arl uz tre$o un ceturto jautajumu lieta C-372/12 ir
jaatbild, ka Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka uzturésanas
atlaujas pieprasitajs valsts iestadés nevar tiesi atsaukties uz $aja norma paredzétajam tiesibam pieklat
lietas materialiem.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 14. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $sadu datu brivu apriti 2. panta a) punkts
ir interpretéjams tadéjadi, ka uzturésanas atlaujas pieteikuma iesniedzéja personas dati, kas
ietverti tada parvaldes dokumenta, kads ir pamatlietas aplikotais “projekts”, kura ietverts
pamatojums, kuru atbildigais darbinieks izvirza lémuma projektam, kuru tam uzdots
sastadit procedura pirms lémuma par uzturésanas atlaujas pieskirsanu, un attieciga
gadijuma Saja dokumenta ieklautaja juridiskaja analizé ietvertie dati ir “personas dati” $is
normas izpratné, tomér juridiska analize pati sadi nav kvalificéjama;

Direktivas 95/46 12. panta a) punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta
2. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka uzturésanas atlaujas pieteikuma iesniedzéjam ir
tiesibas pieklat visiem saviem lémuma projekta ietvertajiem personas datiem, kurus
apstrada valsts parvaldes iestades $is direktivas 2. panta b) punkta izpratné. Lai piekluves
tiesibas varétu uzskatit par istenotam, pietiek uzturésanas atlaujas pieprasitajam izsniegt
saprotama forma ietvertu $o datu apkopojumu, proti, tada forma, lai datu subjekts varétu
iepazities ar Siem datiem un parliecinaties, vai tie ir pareizi un tiek apstradati direktivai
atbilstosa veida, lai attieciga gadijuma istenotu savas tiesibas, kas tam paredzétas minétaja
direktiva;

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta b) apakspunkts ir interpretéjams
tadejadi, ka uzturésanas atlaujas pieprasitajs valsts iestadés nevar tiesi atsaukties uz $o
normu.

[Paraksti]
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