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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 10. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bavdarbu publiska iepirkuma ligumi —

Direktiva 93/37/EEK — Akts “par apnemsanos iznomat” vél neuzceltas ékas — Valsts tiesas nolémums
ar res judicata speku — Res judicata spéka principa piemérosanas joma ar Savienibas tiesibam
nesavienojamas situacijas gadijjuma

Lieta C-213/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato (Italija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 11. janvari un kas Tiesa registréts 2013. gada 23. aprili,
tiesvediba
Impresa Pizzarotti & C. SpA
pret
Comune di Bari ,
Giunta comunale di Bari ,
Consiglio comunale di Bari ,
piedaloties
Complesso Residenziale Bari 2 Srl,
Commissione di Manutenzione della Corte d’apppello di Bari ,
Giuseppe Albenzio, rikojoties “commissario ad acta” statusa,
Ministero della Giustizia ,
Regione Puglia .
TIESA (otra palata)
s$ada sastava: palatas priek$seédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Tiesas priek$sédétaja
vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga),

Dz. Arestis [G. Arestis] un Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 27. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Impresa Pizzarotti & C. SpA varda — R. Mastroianni, D. Vaiano un F. Lorusso, avvocati,
— Comune di Bari varda — A. Loiodice, I. Loiodice un R. Lanza, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Pignataro-Nolin, ka ar1 A. Tokdr un A. Aresu, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 15. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru [par to, ka
koordinét bavdarbu publiska iepirkuma ligumu, piegades publiska iepirkuma ligumu un pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru] (OV L 134, 114. lpp.), ka ari par
res judicata spéka principa pieméro$anas jomu ar Savienibas tiesibam nesavienojamas situacijas
gadjjuma.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Pizzarotti & C. SpA (turpmak tekstd — “Pizzarotti”) un
Comune di Bari [Bari pasvaldibu], Giunta comunale di Bari un Consiglio comunale di Bari [Bari
pasvaldibas léméjinstitaciju] péc pazinojuma par tirgus izpéti, lai Italijas tiesu administracijai pieskirtu
jaunu vienotu éku kompleksu, kura varétu izvietot visas Bari (Italija) pilsétas tiesu iestades,
publicésanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 92/50/EEK

Padomes 1992. gada 18. junija Direktivas 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu
ligumu pieskirsanai [par procediru koordinésanu pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanai] (OV L 209, 1. Ipp.) 1. panta a) punkta bija noteikts:

“Saja direktiva:

a) ‘“valsts pakalpojumu ligumi” [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi] ir ligumi, kas pelnas
nolukos rakstiski noslégti starp pakalpojumu sniedzéju un ligumslédzéju iestadi un kas nav:

(]
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iii) ligumi par zemes, eso$u éku vai cita nekustama ipasuma vai ar to saistitu tiesibu iegadi vai
nomu/iri, izmantojot jebkadus finansu lidzeklus [..]

[.].”

Direktiva 93/37/EEK

Padomes 1993. gada 14. janija Direktivas 93/37/EEK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu
pieskirsanas proceduaras [par to, ka koordinét buvdarbu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedaras] (OV L 199, 54 lpp.), 1. panta a) punkta “bavdarbu valsts ligumi” [bavdarbu
publiska iepirkuma ligumi] §is direktivas mérkiem bija definéti ka “ligumi, kas pelnas nolakos rakstiski
noslégti starp bavuznémeéju un ligumslédzéju iestadi, ka ta definéta $a panta b) punktd, un kuru
priekSmets ir vai nu tadu bavdarbu veik$ana vai veik$ana un projektésana, kas saistiti ar kadu no
II pielikuma minétajam darbibam vai turpmak c) punkta definétiem darbiem, vai ari bavdarbu
veiksana vienalga kadiem lidzekliem saskana ar ligumslédzéjas iestades izvirzitam prasibam”.

Sis direktivas II pielikuma minétajas darbibas tostarp ietilpst 50. klase “Celtnieciba un inZeniertehniska
bavnieciba”, “Visparéjie buavdarbi un inZeniertehniskie buavdarbi (bez ipasam specifikacijam)”
(500.1. apaksgrupa), ka ari “[..] éku (dzivoklu u.c.) celtnieciba” (501. grupa).

Direktiva 2004/18

Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“a) “Valsts ligumi” [publiska iepirkuma ligumi] ir finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz
viens vai vairaki komersanti un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru mérkis ir
bavdarbu realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu snieg$ana $is direktivas izpratné;

b) “bavdarbu valsts ligumi” [bavdarbu publiska iepirkuma ligumi] ir valsts ligumi [publiska iepirkuma
ligumi], kuru mérkis ir vai nu tadu bavdarbu realizacija vai projektésana un realizacija, kas saistiti

ar kadu no darbibam I pielikuma izpratneé, vai ari bave vai tas realizacija ar jebkadiem lidzekliem,
kas atbilst ligumslédzéjas iestades noraditajam prasibam. [..]

[ ]”
Saskana ar $is direktivas 16. pantu “Ipasi iznémumi”:

“Si direktiva neattiecas uz pakalpojumu valsts ligumiem [bavdarbu publiska iepirkuma ligumiem], kuru
priekSmets ir $ads:

a) zemes, eso$u buavju vai cita nekustama Ipasuma vai ar to saistitu tiesibu iegade vai noma,
izmantojot jebkadus finansu lidzeklus; [..]

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2013. gada 14. augusta Comune di Bari publicéja pazinojumu par “tirgus izpéti”, lai péc iespéjas 1saka
termina izveidotu jaunu, vienotu, piemérotu un atbilstigu éku kompleksu, kura varétu izvietot visas
Bari pilsétas tiesu iestades. Sis pazinojums tostarp tika publicéts 2003. gada 23. augusta Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV S 161).
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Pazinojuma tika izvirzita prasiba, ka pretendentiem ir jaapnemas sakt iecerétas ékas buvdarbus lidz
2003. gada 31. decembrim. Taja tika prasits sniegt skaidru un pilnigu informaciju par izmaksam, kas
radisies pasvaldibas iestadém un Italijas Tieslietu ministrijai, ka ari to apmaksas veidiem, nemot véra,
ka projekta istenosanai pieejamie valsts lidzekli bija EUR 43,5 miljonu apméra, kam bija japievieno
EUR 3 miljoni par ikgadéjam nomas maksam, kuras Comune di Bari tobrid maksaja par to nekustamo
ipasumu nomu, kuros atradas attiecigas tiesu iestades. Sim pazinojumam bija pievienots Corte di
appello di Bari [Bari Apelacijas tiesas] izstradats pielikums ar meérki noradit “oficidlu un izsmelosu
strukturalo, funkcionalo un organizatorisko prasibu kopumu” (turpmak teksta — “prasibu kopums”)
attieciba uz ieceréto tiesu pili.

Tika iesniegti Cetri piedavajumi. Ar 2003. gada 18. decembra Lémumu Nr. 1045/2003 Comune di Bari
izveléjas Pizzarotti piedavajumu. Saja piedavajuma bija paredzéts, ka dala no uzceltas ékas tiks pardota
Comune di Bari par EUR 43 miljoniem un atlikusi dala tiks iznomata par nomas maksu EUR 3 miljoni
gada.

Ar 2004. gada 4. februara pazinojumu ministero della Giustizia (Tieslietu ministrija) informéja Comune
di Bari, ka pieejamo valsts lidzeklu apmérs konkrétajam projektam ir ticis samazinats lidz
EUR 18,5 miljoniem, un ladza tai noskaidrot, vai $aja jaunaja ekonomiskaja situacija bus iespéjams
pabeigt projektu, nemot véra sanemtos piedavajumus. Ar 2004. gada 11. februara pazinojumu Comune
di Bari vélgjas uzzinat, vai Pizzarotti bija gatavs turpinat uzsakto proceduru. Pizzarotti uz $o laigumu
sniedza apstiprino$u atbildi un parformuléja savu piedavajumu, nemot véra pieejama valsts finanséjuma
samazinajumu.

2004. gada septembri paredzétais valsts finanséjums tika pilniba atcelts.

Péc $is atcelSanas Pizzarotti iesniedza Comune di Bari jaunu piedavajumu, noradot uz iespéju uzbuavét
nomai paredzétas buves, kas bija paredzétas sakotnéja priekslikuma.

lestazu bezdarbibas dé] Pizzarotti iesniedza prasibu Tribunale amministrativo regionale per la Puglia
(Apulijas regionala administrativa tiesa) uzdot Comune di Bari pienakumu rikoties.

Péc tam, kad minéta tiesa noraidija $o prasibu, Conusiglio di Stato (Valsts padome) ar spriedumu
Nr. 4267/2007 apmierindja Pizzarotti apelacijas stidzibu par pirmaja instancé pienemto nolémumu.
Uzskatot, ka, nemot véra Tieslietu ministrijas 2004. gada 4. februara pazinojumu, kas tika pienemts
péc izmainam ekonomiskaja situacija, procedara netika pabeigta ar tirgus izpétes rezultatu
apstiprinasanu, Conusiglio di Stato noléma, ka Comune di Bari, “ievérojot sapratiguma, labticibas un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principus un ievérojot savas darbibas konsekvenci, [bija] iespéjami
taisnigi japabeidz procedira, noskaidrojot, vai, nemot véra sanemtos piedavajumus, ir iespéjams veikt
bavdarbus mainitaja ekonomiskaja situacija”.

Kasacijas sudziba, kuru par $o spriedumu iesniedza Comune di Bari, tika noraidita ar Corte suprema di
cassazione (Kasacijas tiesa) 2008. gada 23. decembra rikojumu.

Starplaika starp diviem iepriek§ minétajiem nolémumiem Consiglio di Stato tika celta prasiba par
sprieduma Nr. 4267/2007 izpildi — ar spriedumu Nr. 3817/2008 Consiglio di Stato bija konstatéjusi
Comune di Bari bezdarbibu un uzdeva $ai pasvaldibai 30 dienu laika pilniba izpildit sprieduma
Nr. 4267/2007 rezolutivo dalu. Ta iecéla Bari prefektu par “commissario ad acta” [kompetento
komisaru], lai ilgstosas bezdarbibas gadijuma vin$ attiecigd gadijuma ar pilnvarota parstavja
starpniecibu veiktu visas sprieduma izpildei nepieciesamas darbibas.

2008. gada 21. novembri Bari prefekta pilnvarotais “commissario ad acta” atzina Pizzarotti piedavajuma

spéka esamibu un lidz ar to konstatéja, ka ar attiecigo pazinojumu par tirgus izpéti uzsakta procedira
bija sekmigi pabeigta.
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Savukart Giunta Comunale di Bari $o procediru noslédza negativi, atzistot, ka otrais Pizzarotti
piedavajums neatbilda minétaja pazinojuma ietvertajam prasibam.

Gan Pizzarotti, gan Comune di Bari vérsas Consiglio di Stato. Pizzarotti apgalvoja, ka Comune di Bari,
neuznemoties ligumiskas saistibas, lai uzceltu ieceréto tiesu pili, nebija pareizi izpildijusi Consiglio di
Stato spriedumu Nr. 3817/2008. Comune di Bari noradija, ka nav tikusi konstatéta projekta izpildes
apstaklu pasliktinasanas, kas ietekméja procedaras izpildi.

Ar 2010. gada 15. aprila izpildes spriedumu Nr. 2153/2010 Consiglio di Stato apmierinaja Pizzarotti
parsidzibu un noraidija Comune di Bari parsudzibu. Attieciba uz “commissario ad acta” darbibu ta
uzskatija, ka ta bija nepilniga, jo nebija “Skietami atbilstosa secinajuma” sprieduma Nr. 4267/2007
izpratné. Tapéc ta noteica 180 dienu terminu procediras pabeigsanai, lai veiktu pasakumus, kas

vajadzigi, lai konkréti istenotu Pizzarotti piedavajumu.

Ar 2010. gada 27. maija pienemtu aktu “commissario ad acta” secinaja, ka “ar 2003. gada augusta
pazinojumu par tirgus izpéti [..| netika sasniegts pozitivs rezultats”. Si secindjuma atbalstam minéta
amatpersona apgalvoja, ka attieciba uz pirmo Pizzarotti piedavajumu atbilsto$i ta 2004. gada
parveidotajai versijai daléjas valsts finanséjuma zaudésanas sekas bija tadas, ka Comune di Bari
iecerétais meérkis vairs nebija istenojams. Attieciba uz Pizzarotti otro piedavajumu par to éku nomu,
kuras bija jauzcel par privatiem lidzekliem, ta uzsvéra, ka $is piedavajums bija pilnigi nepiemeérots,
ievérojot Istenojamo meérki.

Consiglio di Stato, kura Pizzarotti iesniedza sudzibu par So aktu, ar 2010. gada 3. decembra izpildu
spriedumu Nr. 8420/2010 $o prasibu apmierinaja. Noradot uz nekonsekvenci secindjjumos par ieprieks
minéto pazinojumu [par tirgus izpéti], kas bija attiecigi ietverti 2008. gada 21. novembra un 2010. gada
27. maija aktos, ta nosprieda, ka bija japienem tikai pirmaja no Siem aktiem ietvertais secinajums.
Counsiglio di Stato vélreiz noteica, ka “commissario ad acta” ir javeic procediras, kas nepieciesamas, lai
istenotu otro Pizzarotti piedavajumu, un ta atcéla pédéjo no siem aktiem, pamatojoties uz to, ka ar to ir
parkapts res judiciata spéks.

Veélak jaunais “commissario ad acta”, kuru iecéla Bari prefekts, veica visus pasakumus, kas vajadzigi, lai
pienemtu 2012. gada 23. aprila lémumu par “pilsétplanojuma izmainam” Comune di Bari visparigaja
attistibas plana saistiba ar iecerétas tiesu pils bavniecibai paredzéto zemi.

Pizzarotti apstridéja $o léemumu Consiglio di Stato, pamatojoties uz res judicata spéka principa
parkapumu.

Saja situacija iesniedzéjtiesai ir $aubas, pirmkart, par to, vai ligums par vél pabeidzamas nekustamas
lietas nomu, kas ir noslédzams ka akts par apnems$anos nomat, lai ari tam piemit dazas nomas
ligumam raksturigas iezimes, ir lidzvértigs buvdarbu publiska iepirkuma ligumam, kuram nav
piemérojams Direktivas 2004/18 16. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais ipasais iznémums.

Otrkart, pienemot, ka attiecigais ligums ir biavdarbu publiska iepirkuma ligums, $ai iesniedzéjtiesai ir
Saubas par to, vai ta var nepiemérot nolémumu ar res judicata spéku — $aja lieta tas spriedumu
Nr. 4267/2007, ciktal, pamatojoties uz vélak pasludinatajiem izpildes noléemumiem un “commissario ad
acta” aktiem, esot radita situacija, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam attieciba uz publiska
iepirkuma ligumu slégsanas procediram. Saja zina ta uzsver, ka saskana ar tas judikatiiru ta, izpildot
zinamus nosacijumus, drikst papildinat viena no saviem sakotnéjiem nolémumiem rezolutivo dalu ar
nolémumu par pieméroSanu, un S§I iespéja atbilstosi iesniedzéjtiesas apgalvojumam izraisa
res judicata, kas izveidojas pakapeniski”.
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Sados apstaklos Consiglio di Stato noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai ligums par vél neuzbavétas biaves nomu, it Ipasi, ja to ierosinats noslégt ka aktu par
apnemsanos nomat, ir bavdarbu publiska iepirkuma ligums, lai ari tam piemit dazas nomas
ligumam raksturigas iezimes, un tapéc tas nebatu viens no ligumiem, kuriem saskana ar
[Direktivas 2004/18] 16. pantu nepieméro tiesisko reguléjumu publisko iepirkumu joma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai valsts tiesa, konkrétak, iesniedzéjtiesa, var
attieciga gadijuma nepiemérot nolémumu ar res judicata spéku pamatlieta, ka ta ir aprakstita $aja
rikojuma, ciktal ar $o nolémumu ir radita tiesiska situacija, kas nav saderiga ar [Savienibas]
tiesibam buavdarbu publisko iepirkumu ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas joma, un tatad, vai ir
iespéjams izpildit galigo spriedumu, kas butu nesaderigs ar Savienibas tiesibam [..]?”

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu
Pizzarotti izvirza divus iemeslus, kuru dé] tam ir nopietnas Saubas par uzdoto jautajumu pienemamibu.

Pirmkart, tas apgalvo, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir kladaini identificéts pamatlietas
stridam piemérojamais Savienibas tiesiskais reguléjums. Si laguma sniegt prejudicialu nolémumu
mérkis esot sanemt Direktivas 2004/18 interpretaciju, tomér §i direktiva esot pienemta péc datuma,
kura Comune di Bari noléma publicét pazinojumu par attiecigo tirgus izpéti, proti, 2003. gada
14. augusta, lidz ar to $i direktiva neesot piemérojama pamatlieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka principa japiemeéro direktiva, kura ir spéka bridi, kad ligumslédzéja iestade
izvelas, kadu procediru ta istenos, un pilnigi noskaidro, vai pastav pienakums veikt iepirkuma
procediras iepriekséju izsludinasanu publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanai
(spriedums Komisija/Niderlande, C-576/10, EU:C:2013:510, 52. punkts un taja minéta judikatara).
Turpreti nav piemérojamas tadas direktivas normas, kuras parejas noteikumi vairs nav spéka bridi, kad
ir notikusi $i izvéle (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Francija, C-337/98, EU:C:2000:543, 41. un
42. punkts).

Saja lieta Direktivas 92/50 un 93/37 bija piemérojamas 2003. gada 14. augusta, kas bija datums, kura
Comune di Bari publicéja “pazinojumu par tirgus izpéti”, lai uzceltu tiesu pili Bari. Sis pasas direktivas
bija piemérojamas, kad péc izmainam ekonomiskaja situacija saistiba ar pilnigu valsts finanséjuma
atcelSanu Comune di Bari 2004. gada septembri uzskatija, atbilstosi Tiesa iesniegtajam noradém, ka tai
ir javeic jauna atlases procedira, nevis jarisina sarunas tie$i ar Pizzarotti, nerikojot jaunu iepriekséju
konkursa procediiru, lai noslégtu “nomas [ligumu] par éku, kura veél japabeidz”.

Turpreti Direktiva 2004/18 nebija piemérojama Sajos dazadajos datumos, un tas transponésanas
termin$ saskana ar tas 80. panta 1. punktu beidzas tikai 2006. gada 31. janvari.

Tomér jédziens “buvdarbu valsts ligumi” [bavdarbu publiska iepirkuma ligumi], uz kuru attiecas
pirmais jautajums, ir definéts, izmantojot identisku formuléjumu Direktivas 93/37 1. panta a) punkta
un Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta. Turklat Direktivas 92/50 1. panta
a) punkta iii) apak$punkta un Direktivas 2004/18 16. panta a) punktd ir izmantots identisks
formuléjums, lai noteiktu iznémuma piemérosanas jomu, uz kuru ari attiecas pirmais jautajums.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesas pielauta klada piemérojamo Savienibas tiesibu normu identifikacija

nevar ietekmét uzdoto jautdjumu pienemamibu ($aja zina skat. spriedumu Zurita Garcia un Choque
Cabrera, C-261/08 un C-348/08, EU:C:2009:648, 39. punkts).
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Otrkart, Pizzarotti apgalvo, ka pamatlietu raksturo tas, ka ir vairaki tostarp Consiglio di Stato nolémumi
ar res judicata spéku, lidz ar to lagums sniegt prejudicialu noléemumu esot acimredzami nepienemams,
it ipasi ta pirmais jautajums. Tiesas atbildei uz $o jautdjumu nevar bat nekada ietekme uz pamatlietas
strida risindgjumu, nemot véra, pirmkart, nozimi, kada Savienibas tiesibas ir atzita res judicata spéka
principam, kura $aja gadijuma ir paraka par Savienibas tiesibu parkapumu novér$anu, un, otrkart,
administrativai iestadei nav pienakuma vélreiz izskatit galigu lémumu, kas nav saderigs ar Savienibas
tiesibam.

Tomeér Sie argumenti attiecas uz pamatlietas batibu un, precizak, uz otro iesniedzéjtiesas uzdoto
jautajumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzdotie jautdjumi ir pienemami.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu, kuru ir japarformulé atbilstosi Savienibas tiesibu normam, kas ratione
temporis ir piemérojamas pamatlietai, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/37 1. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums, kura ir ietverta apnemsanas iznomat nekustamo ipasumu,
kas vél nav uzcelts, ir kvalificéjams ka bavdarbu publiska iepirkuma ligums, kaut ari tam piemit dazas
nomas ligumam raksturigas iezimes, un tapéc tam nepieméro Direktivas 92/50 1. panta a) punkta
iii) apakspunkta noteikto iznémumu.

Saja zina uzreiz ir jaatgadina, ka, pirmkart, jautdjjums par to, vai darijums ir kvalificjams ka bavdarbu
publiska iepirkuma ligums Savienibas tiesibu normu izpratné, ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma. Saja zina iecerétajai liguma kvalificé$anai par “nomas ligumu”, kuru uzsver Pizzarotti un Italijas
valdiba, nav izskirosas nozimes ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Vacija, C-536/07, EU:C:2009:664,
54. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, ja ligums vienlaikus ietver elementus, kam ir bavdarbu publiska iepirkuma liguma iezimes, un
tadus elementus, kam ir cita veida liguma iezimes, tad ta juridiska kvalificésana un piemérojamas
Savienibas tiesibu normas ir atkarigas no liguma galvena priekSmeta ($aja zina skat. spriedumus
Auroux u.c., C-220/05, EU:C:2007:31, 37. punkts; Komisija/Italija, C-412/04, EU:C:2008:102,
47. punkts, un Komisija/Vacija, EU:C:2009:664, 57. punkts).

Pamatlieta no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka bridi, kad Comune di Bari sanéma
Pizzarotti piedavajumu noslégt attiecigo ligumu, ar $o ligumu iecerétds ékas buvnieciba vél nebija
uzsakta. Sados apstaklos ir jauzskata, ka minéta liguma galvenais priek$mets ir $is ékas uzcel$ana, kura
sevi tik tiesam ietver ari to, ka velak §1 éeka katra zina tiks iznomata ($aja zina skat. spriedumu
Komisija/Vacija, EU:C:2009:664, 56. punkts).

Ka ir uzsvérusi Vacijas valdiba, lai secinatu, ka pastav “bavdarbu publiska iepirkuma ligums”
Direktivas 93/37 izpratné, ir vél vajadzigs, lai projektétas celtnes buvnieciba atbilstu ligumslédzéjas
iestades precizétajam vajadzibam (spriedums Komisija/Vacija, EU:C:2009:664, 55. punkts).

Tas ta ir tad, ja ligumslédzéja iestade ir veikusi pasakumus, lai definétu buves veidu vai istenotu

izskiro$u ietekmi uz buves ideju (Saja zina skat. spriedumu Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168,
67. punkts).
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Pamatlietas “akta par apnemsanos iznomat” projekta, ko iesniedzéjtiesa ir minéjusi ka pédéjo liguma
veida formu, kuru Pizzarotti piedavaja Comune di Bari [pasvaldibai], 10. punkta ir atsauce uz prasibu
kopumu, kuru noteica Corte dappello di Bari [Bari Apelacijas tiesa], lai publicétu attiecigo
pazinojumu par tirgus izpéti. Si akta projekta 7. panta administracijai ir rezervétas tiesibas pirms ékas
pienemsanas parbaudit, vai ta atbilst §im prasibu kopumam.

Saja prasibu kopuma ir precizétas projektétas ékas dazadas tehniskas un tehnologiskas raksturipasibas,
ka ari — atkariba no visiem statistikas datiem par Bari rajona tiesu darbibam (civillietu un kriminallietu
skaits, vienas tiesu iestades tiesas sézu skaits diena, tiesnesu un prokuroru skaits, administrativa
personala, kriminalpolicijas un drosibas dienestu personala skaits, Bari advokatu kolégija registréto
advokatu skaits u.c.) — katras tiesas, kura ietilpst $aja tiesu rajona, vajadzibas (biroju un tiesas sézu
zalu, konferenc¢u, sanaksmju zalu un arhivu telpu skaits, telpu platiba, iekséjas sazinas lidzekli), ka ari
noteikts skaits kopéjo vajadzibu, pieméram, vietu skaits auto stavvietas.

Pretéji tam, ko apgalvo Pizzarotti un Italijas valdiba, $ads prasibu kopums rada, ka Comune di Bari
varéja izskirosa veida ietekmét uzcelamas ékas projektu.

No ta izriet, ka pamatlieta ieceréta liguma galvenais priekSmets bija tadas ékas uzcel$ana, kura atbilstu
ligumslédzéjas iestades precizétajam vajadzibam.

Ir patiesi, ka to norada iesniedzéjtiesa, ka “akta par apnemsanos iznomat” projekta bija ietverti arl
atseviski nomas liguma elementi. Tiesa tika uzsveérts fakts, ka finansialais ieguldijums, kas pienacas no
administracijas saskana ar $I projekta 5. punktu, atbilst “gada nomas maksai” EUR 3,5 miljonu apmeéra,
kuri bija jamaksa 18 gadus, kas atbilst $1 liguma darbibas laikam. Atbilstosi Pizzarotti un Italijas
valdibas sniegtajam noradém S$is ieguldijums, kas kopa veido summu EUR 63 miljonu apméra, esot
acimredzami zemaks par kopéjam paredzétajam ékas izmaksam, kuras esot aptuveni EUR 330 miljoni.

Tomeér $aja zina ir jaatgadina, ka noteicosais elements attieciga liguma kvalificé$anai ir ta galvenais
priekSmets, nevis uznéméja atlidzibas apmérs vai tas samaksas kartiba (spriedums Komisija/Vacija,
EU:C:2009:664, 61 punkts).

Turklat ne “akta par apnems$anos iznomat” projekta 4. pants, saskana ar kuru ligums automatiski
izbeidzas péc 18 gadu ilga laikposma, ne ari Italijas tiesibu norma par visparéjo valsts gramatvedibu,
kuras nozimi pasvitro Italijas valdiba, kura tiek prasits, lai ligumiem, kurus noslédz valsts iestades,
batu noteikts ilgums un termins, un saskana ar kuru ir aizliegts, ka ar Sadiem ligumiem valsts
uznemas nepartrauktas saistibas, neesot $kérslis tam, ka tas izriet no debatém tiesas sédes laika, lai
noslégtu — beidzoties pirmajam iecerétajam ligumam - vienu vai vairakus turpmakus ligumus, kuri
garantétu atlidzibu Pizzarotti par visiem vai lielako dalu no bavdarbiem, kuri ir veikti, lai uzceltu
attiecigo éku.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/37 1. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligums, kura galvenais prieksmets ir tadas ékas uzcel$ana, kas
atbilst ligumslédzéjas iestades izteiktajam vajadzibam, ir kvalificéjams ka bavdarbu publiska iepirkuma
ligums un lidz ar to tas neietilpst Direktivas 92/50 1. panta a) punkta iii) apak$punkta noteiktaja
iznémuma, kaut ari taja ir ietverta apnemsanas iznomat attiecigo éku.

Par otro jautajumu
Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ta var nepiemérot tadu tas pienemto nolémumu

ar res judicata spéku, kura dél buatu radusies ar Savienibas tiesibam buvdarbu publiska iepirkuma
ligumu joma nesaderiga situacija.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, nepastivot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja jautdjuma,
res judicata spéka principa isteno$anas kartiba ir janosaka dalibvalstu tiesibu sistéma saskana ar $o
valstu procesualas autonomijas principu, tomér ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus ($aja
zina skat. spriedumu Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi tas judikatarai ta,
izpildot zinamus nosacijumus, drikst papildinat sava sprieduma rezolutivo dalu ar nolémumu par
piemérosanu, un $§i iespéja izraisa “res judicata, kas izveidojas pakapeniski”, ka to kvalificé
iesniedzéjtiesa.

Ja — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — nolémumam, kas ietverts tas sprieduma Nr. 4267/2007, kurs$
minéts $1 sprieduma 15. punkta un atbilsto$i kuram saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu
minéto ir ierobezots res judiciata princips $aja lietd, ir piemérojami $is procesualas normas nosacijumi,
tad iesniedzéjtiesai $1 norma ir japieméro, nemot véra lidzvértibas principu, un “starp daudzajiem un
dazadajiem isteno$anas veidiem”, kuru atbilstos$i pasas iesniedzéjtiesas noradém var izmantot attieciba
uz $o noléemumu, ir jaizvélas tas nolémums, kurs saskana ar efektivitates principu garanté Savienibas
tiesibu ievérosanu bavdarbu publiska iepirkuma ligumu joma.

Ka ir noradijusi Comune di Bari, §is risinajums var izpausties ta, ka papildus minétajam nolémumam
tiek slégta pazinojuma par tirgus izpéti procedira, neizvéloties nevienu no piedavajumiem, kas lautu
uzsakt jaunu proceduru, ievérojot Savienibas tiesibas bavdarbu publiska iepirkuma ligumu joma.

Ja turpreti iesniedzéjtiesa galu gala uzskatitu, ka pareiza $i tiesiska reguléjuma piemérosana, ievérojot
iekséjos procesualos noteikumus, ir nesavienojama ar tas sprieduma Nr. 4267/2007 res judicata spéku
vai ar tas 2010. gada 15. aprila un 3. decembra izpildes nolémumu res judicata spéku, tad jaatgadina
res judiciata spéka principa nozimigums gan Savienibas tiesiskaja kartiba, gan valstu tiesiskajas
kartibas. Lai nodrosinatu tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, ka ari pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai
tiesu nolémumi, kas kluvusi galigi péc tam, kad izsmelti visi tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam,
kad beidzies sadai parstdzibai paredzétais termins, vairs nevarétu tikt apstridéti (spriedumi Kapferer,
C-234/04, EU:C:2006:178, 20. punkts; Komisija/Luksemburga, C-526/08, EU:C:2010:379, 26. punkts,
un ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 123. punkts).

Tadél Savienibas tiesibas valsts tiesai ne vienmér ir noteikts pienakums nepiemérot valsts procesualos
noteikumus, kas tiesas noléemumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst situaciju valsti,
kura nav savienojama ar Savienibas tiesibam ($Saja zina skat. spriedumus Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, 46. un 47. punkts; Kapferer, EU:C:2006:178, 20. un 21. punkts; Fallimento Olimpiclub,
EU:C:2009:506, 22. un 23. punkts; Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
35.-37. punkts, ka arl Komisija/Slovakija, C-507/08, EU:C:2010:802, 59. un 60. punkts).

Tatad Savienibas tiesibas nav noteikta prasiba, ka, lai nemtu véra atbilstosas Savienibas tiesibu normas
interpretaciju, kuru Tiesa ir pienémusi péc valsts tiesas noléemuma, kas ieguvis res judicata spéku, $ai
valsts tiesai principa nav japarskata savs nolémums.

Spriedums Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434), uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, nav tads, ar kuru var
atspékot $o analizi. Pavisam ipasa situacija, kura tika aplakoti principi, kas reglamenté kompetencu
sadali starp dalibvalstim un Eiropas Savienibu valsts atbalsta joma, Tiesa buatiba noléma, ka Savienibas
tiesibas nepielauj tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu ka Italijas Civilkodeksa 2909. pantu, ar
kuru ir noteikts res judicata spéka princips, ciktal ta piemérosana buatu $kérslis, lai atgatu valsts
atbalstu, kurs pieskirts, parkapjot Savienibas tiesibas, un kura nesaderibu ar Savienibas tiesibam bija
konstatéjusi Eiropas Komisija ar lémumu, kas bija ieguvis galigu spéku ($aja zina skat. spriedumu
Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, 25. punkts). Saja lieta turpreti netiek aplikoti $adi kompetencu
sadales jautajumi.
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Tomeér, ja piemérojamie iekséjie procesualie noteikumi paredz iespéju, ka pie zinamiem nosacjjumiem
valsts tiesa parskata nolémumu ar res judicata spéku, lai padaritu situaciju saderigu ar valsts tiesibam,
tad atbilstosi lidzvértibas un efektivitates principiem ir jaizvélas $ada iespéja, ja ir izpilditi minétie
nosacijumi, lai tiktu atjaunota situacijas pamatlieta saderiba ar Savienibas tiesisko reguléjumu
bavdarbu publiska iepirkuma ligumu joma.

Saja zina ir svarigi uzsvert, ka minétaja tiesiskaja reguléjuma ir ietvertas butiskas Savienibas tiesibu
normas, jo to mérkis ir nodrosSinat vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem un parskatamibas
principus, lai rastos apstakli netraucétai konkurencei visas dalibvalstis ($aja zina skat. spriedumus
Komisija/Portugale, C-70/06, EU:C:2008:3, 40. punkts; Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731,
55. punkts; Komisija/Kipra, C-251/09, EU:C:2011:84, 37.-39. punkts, ka ari Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, 28. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka, ciktal tas ir atlauts ar
piemérojamiem ieks$éjiem procesualiem noteikumiem, tadai valsts tiesai ka iesniedzéjtiesai, kura pédéja
instancé ir pienémusi nolémumu, ieprieks nevérsoties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
saskana ar LESD 267. pantu, vai nu ir japapildina noléemums, kuram ir res judicata spéks un kurs ir
izraisijis situaciju, kura nav savienojama ar Savienibas tiesisko reguléjumu bavdarbu publiska
iepirkuma ligumu joma, vai arl ir japarskata $is nolémums, nemot véra tadu i tiesiska reguléjuma
interpretaciju, kadu to veélak ir pienémusi Tiesa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 1993. gada 14. junija Direktivas 93/37/EEK par procediru koordinésanu
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anai 1. panta a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ligums, kura galvenais priek$mets ir tadas ékas uzcel$sana, kura
atbilst ligumslédzéjas iestades izteiktajam vajadzibam, ir kvalificéjams ka bavdarbu publiska
iepirkuma ligums un lidz ar to tas neietilpst Padomes 1992. gada 18. junija
Direktivas 92/50/EEK par to, ka koordinét bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediiras 1. panta a) punkta iii) apakspunkta noteiktaja iznémuma,
kaut ari taja ir ietverta apnemsanas iznomat attiecigo éku;

2) ciktal tas ir atlauts ar piemérojamiem iekséjiem procesualiem noteikumiem, tadai valsts
tiesai ka iesniedzéjtiesai, kura pédéja instancé ir pienémusi nolémumu, ieprieks nevérsoties
Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskapna ar LESD 267. pantu, vai nu ir
japapildina nolémums, kuram ir res judicata spéks un kur$ ir izraisijis situaciju, kas nav
savienojama ar Savienibas tiesisko reguléjumu buavdarbu publiska iepirkuma ligumu joma,
vai ari ir japarskata §is nolémums, nemot véra tadu $i tiesiska reguléjuma interpretaciju,
kadu to velak ir pienémusi Tiesa.

[Paraksti]
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