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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 3. julija*

Nodokli — Direktiva 92/12/EEK — 7., 8. un 9. pants — Visparéja akcizes precu sistéma — Preces, kas
laistas apgroziba viena dalibvalstl un komercialiem nolakiem tiek glabatas cita dalibvalsti —
Akcizes nodokla iekaséjamiba no $o precu glabataja, kurs$ tas iegadajas galamérka dalibvalsti —
Iegade péc ievesanas darbibas beigam

Lieta C-165/13
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 12. decembri un kas Tiesa registréts 2013. gada
3. aprili, tiesvediba
Stanislav Gross
pret
Hauptzollamt Braunschweig .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga), Dz. Arestis [G. Arestis] (referents), Z. K. Boniso [/.-C. Bomnichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — W. Moélls un C. Barslev, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz 7. un 9. panta interpretaciju Padomes 1992. gada
25. februara Direktiva 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu precu glabasanu,
apriti un uzraudzibu (OV L 76, 1. lpp.), ar grozijumiem, kas paredzéti Padomes 1992. gada
14. decembra Direktiva 92/108/EEK (OV L 390, 124. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 92/12”).
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp S. Gross un Hauptzollamt Braunschweig (Braunsveigas Galvena

muitas parvalde) par pédéjas minétas lemumu likt prasitajam pamatlieta samaksat akcizes nodokli par
tabakas izstradajumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 92/12

Direktivas 92/12 preambulas piektais un sestais apsvérums ir formuléti sadi:

“ta ka jebkura precu piegade, glabasana noluka tas piegadat vai nodot tirgotajam, kas veic patstavigu
saimniecisku darbibu, vai publisko tiesibu subjektam, kura notiek dalibvalsti, kas nav ta, kura $is

preces laistas apgroziba, ir pamats akcizes nodokla iekasésanai $aja otra dalibvalsti;

ta ka nodoklis par akcizes precém, kuras savam vajadzibam iegadajusas un ved privatpersonas, jaiekasé
taja valsti, kura tas iegadajas”.

Sis direktivas 6. panta ir noteikts:

“1. Akcizes nodoklis klast iekaséjams bridi, kad preces laiz apgroziba vai kad konstaté iztriakumus, kam
saskana ar 14. panta 3. punktu ir uzliekams akcizes nodoklis.

Akcizes precu laisana apgroziba nozimeé:
a) novirzi, taja skaita nelikumigu novirzi, no atlik§anas rezima;
b) tadu precu izgatavosanu, taja skaita nelikumigu izgatavosanu, uz ko neattiecas atlikSanas rezims;

¢) $adu precu importu, taja skaita nelikumigu importu, ja uz $im precém nav attiecinats nodokla
atliksanas rezims.

2. Ir japienem tadi akcizes nodokla iekaséjamibas nosacijumi un likme, kadi diena, kad nodoklis klast
iekaséjams vai kad konstaté iztrikumus, ir spéka dalibvalst], kura preces laiz apgroziba. Akcizes
nodokli uzliek un iekasé saskana ar katras dalibvalsts noteikto kartibu, nemot véra, ka dalibvalstis
pieméro vienu un to pasu uzliksanas un iekasésanas procediru gan sava valsti razotam, gan no citam
dalibvalstim ievestam precém.”

Minétas direktivas 7. panta 1.-3. punkta ir noteikts:

“1. Ja akcizes preces, kas jau laistas apgroziba viena dalibvalsti, komercialiem noliakiem tiek glabatas
cita dalibvalsti, akcizes nodokli uzliek taja dalibvalsti, kur §is preces glaba.
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2. Tadél, neskarot 6. pantu, gadijumos, ja preces, kas viena dalibvalsti jau ir laistas apgroziba, ka
definéts 6. panta, tiek otra dalibvalsti piegadatas, glabatas piegadei vai izmantotas tirgotaja, kas veic
patstavigu saimniecisku darbibu, vai publisko tiesibu subjekta vajadzibam, akcizes nodoklis klast
iekaséjams $aja otra dalibvalsti.

3. Atkariba no visiem apstakliem nodoklis jamaksa personai, kas veic piegadi vai glaba piegadei
paredzétas preces, vai personai, kas sanem preces lietosanai dalibvalsti, kas nav ta, kura preces jau
laistas apgroziba, vai attiecigajam tirgotajam vai publisko tiesibu subjektam.”

Direktivas 92/12 8. panta ir paredzéts:

“Par precém, ko savam vajadzibam iegadajusas un ved privatpersonas, saskana ar iekséja tirgus principu
akcizes nodokli iekasé dalibvalsti, kur preces iegadajas.”

Sis direktivas 9. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Neskarot 6., 7. un 8. pantu, akcizes nodoklis klast iekaséjams, ja preces, kas paredzétas patérinam
viena dalibvalsti, komercialam vajadzibam glaba cita dalibvalsti.

Sada gadijuma nodoklis jamaksa $o precu glabatajam dalibvalsti, kuras teritorija $is preces atrodas.

2. Lai konstatétu, ka 8. panta minétas preces ir paredzétas komercialam vajadzibam, dalibvalstim, cita
starpa, japievérs uzmaniba:

— precu glabataja komercialajam statusam un So precu glabasanas iemesliem,

— vietai, kur preces atrodas vai, attiecigd gadijuma, izmantotajam parvadasanas veidam,
— visiem dokumentiem, kas attiecas uz $im precém,

— precu ipasibam,

— prec¢u daudzumam.

[.]”

Valsts tiesiskais reguléjums

1994. gada 31. augusta Likuma par tabakas nodokli (Tabaksteuergesetz) — redakcija, kas piemérojama
pamatlietai (turpmak teksta — “TabStG”), — 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz tabakas izstradajumiem nodoklis ir maksajams, lietojot nodoklu markas. Lietosana ietver
apzimogosanu ar nodoklu markam un nodoklu marku uzlimésanu uz katras pacinas. Nodoklu markas
ir lietojamas tad, kad nodoklis ir jaiekasée.”

TabStG 19. panta ir noteikts:
“Ja tabakas izstradajumi neatlauti, parkapjot 12. panta 1. punktu, tiek ievesti vai nosutiti no brivas
apgrozibas cita dalibvalsti komercialam vajadzibam nodoklu zona, nodoklis klast iekaséjams lidz ar

ievesanu vai nosatisanu nodoklu zona. Nodokla paradnieks ir persona, kas ieved vai nostata tabakas
izstradajumus, ka ari to sanéméjs, tiklidz vin$ iegust tabakas izstradajumus valdijjuma. [..]”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

S. Gross ar spriedumu, kas ir galigi stajies spéka, tika piespriests brivibas atnemsanas sods par precu,
par kuram netika samaksati nodokli, slépsanu profesionalas darbibas ietvaros cetras epizodeés.
Kriminaltiesa noradija, ka prasitajs pamatlietd no organizacijas, kas nodarbojoties ar cigaresu
kontrabandu, ir uzpircis nemuitotas cigaretes, par kuram nav ticis samaksats akcizes nodoklis par
tabaku, lai tas pardotu talak.

Ar 2010. gada 28. julija 1éemumu Hauptzollamt Braunschweig pieprasija prasitajam pamatlieta solidari
ar trim citiem paradniekiem samaksat tabakas nodokli EUR 15 136 apmeéra, neskaitot procentus.

Prasitajs pamatlietd céla prasibu Finanzgericht [Finanu tiesa]. Si tiesa nosprieda, ka akcizes nodokla
iekaséjamiba izrietot no 7TabStG 19. panta pirma teikuma piemérosanas. Ta konstatéja, ka taja
izskatamaja lieta cigaretes bez Vacijas nodokla markas esot tikuSas transportétas komercialam
vajadzibam, neizmantojot nodoklu atlikSanas rezimu, no citas dalibvalsts uz Vacijas nodoklu zonu.
Finanzgericht parnéma konstatétos faktus, kuri noraditi kriminallieta pasludinataja sprieduma. Péc
tam, kad cigaretes esot tikusas ievestas Vacijas nodoklu zona, prasitajs pamatlieta tas ka sanémeéjs esot
ieguvis sava valdijuma un tapéc saskana ar TabStG 19. panta otro teikumu esot kluvis par nodokla
paradnieku.

Prasitajs par $o spriedumu iesniedza kasacijas [“Revision”] sudzibu Bundesfinanzhof [Federalaja Finansu
tiesa].

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai Direktivas 92/12 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
akcizes nodoklis ir jamaksa ikvienai personai, kura komercialam vajadzibam akcizes preces, kas
paredzétas patérinam viena dalibvalsti, glaba cita dalibvalsti, vai tomér $i tiesibu norma ir jainterpreté
Sauri tadéjadi, ka akcizes nodoklis ir jamaksa tikai tai personai, kura preces komercialam vajadzibam
pirmo reizi glaba cita dalibvalsti.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [..] Direktivas 92/12 [.] 9. panta 1. punkta otra dala, neskarot tas sistémisko kopsakaru ar [$is
direktivas] 7. panta 3. punktu, nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru persona,
kas akcizes preces, kuras paredzétas patérinam viena dalibvalsti, komercialam vajadzibam glaba cita
dalibvalsti, neklast par nodokla paradnieku, ja ta ir iegadajusies minétas preces no citas personas tikai
péc ievesanas procesa beigam?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 92/12 9. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar $o tiesibu normu dalibvalsts par akcizes nodokla paradnieku var noteikt personu, kura
$is dalibvalsts nodoklu zona komercialam vajadzibam glaba akcizes preces, kuras paredzétas patérinam
cita dalibvalsti, lai ar $i persona nav ta, kura pirmo reizi glaba sis preces galamérka dalibvalsti.

Vispirms ir janorada, ka Direktivas 92/12 meérkis ir paredzét zinamus noteikumus, kas attiecas uz
akcizes precu glabasanu, apgrozibu un kontroli, it ipasi, lai nodrosinatu, ka pienakums maksat akcizes
nodokli visas dalibvalstis ir vienads. Si saskano$ana principa lauj novérst nodoklu dubultu uzliksanu
attiecibas starp dalibvalstim (spriedums Scandic Distilleries, C-663/11, EU:C:2013:347, 22. un
23. punkts).
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Saja zina, ja akcizes preces ir paredzétas patérinam viena dalibvalsti, Direktiva 92/12 ir paredzéts, ka it
ipasi izriet no tas preambulas piekta un sesta apsvéruma, noskirt, no vienas puses, preces, kuras
tirgotajs, kas veic patstavigu saimniecisku darbibu, glaba komercialam vajadzibam cita dalibvalsti, un,
no otras puses, preces, kuras iegadajas personas savam vajadzibam un kuras tas pasas ved uz citu
dalibvalsti.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka prasitajs pamatlietd no organizacijas, kura nodarbojas ar tadu
cigaresu kontrabandu, kuras bija paredzétas patérinam dalibvalsti, kas nav Vacijas Federativa
Republika, iegadajas cigaretes, par kuram nebija samaksats akcizes nodoklis, lai tas talak pardotu
Vacija. Lidz ar to nav strida par to, ka pamatlieta apspriestas cigaretes ir tikuSas ievestas Vacijas
teritorija komercialam vajadzibam, lai arl tam nebija vajadzigas valsts nodoklu markas.

Jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas procediras ietvaros starp valstu tiesam un
Tiesu tai ir jasniedz iesniedzéjtiesai lietderiga atbilde, kas atlautu izlemt tas izskatiSana esoso lietu.
Lidz ar to, pat ja formali prejudicialais jautajums tiesi attiecas tikai uz Direktivas 92/12 9. pantu, $ads
apstaklis neliedz Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var bt noderiga,
izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai §1 tiesa ir uz tam atsaukusies savu jautijumu
formuléjuma. Saja zina Tiesai no visas minétas tiesas iesniegtas informacijas, tostarp no lémuma par
prejudicialu jautdjumu uzdosanu pamatojuma, ir jaizdala tie $o tiesibu elementi, kuriem ir
nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida priekSmetu (skat. spriedumu Worten, C-342/12,
EU:C:2013:355, 30. un 31. punkts).

Netiek apstridéts tas, ka prasitajs pamatlieta atkartoti ir iegadajies minétas preces no citam personam
péc tam, kad tas prettiesiski ir tikuSas ievestas Vacijas nodoklu zona (Saja zina skat. spriedumu
Salumets u.c., C-455/98, EU:C:2000:352, 19. punkts), lai tas talak pardotu un no ta gatu ienakumus.

Direktivas 92/12 7. pants varétu but piemérojams gadijumam pamata lieta, jo atbilstosi tas 2. punktam
$1 norma attiecas uz situaciju, kad preces ir piegadatas vai tas ir paredzéts piegadat citas dalibvalsts
ieksiené, vai citas dalibvalsts iekSiené izmantot tada tirgotdja vajadzibam, kur§ veic patstavigu
saimniecisku darbibu.

Tadéjadi $i iemesla dé] Direktivas 92/12 9. pants ir jainterpreté kopa ar $is pasas direktivas 7. pantu.

No kopigas §1 7. panta 1. un 3. punkta lasiSanas izriet, ka akcizes nodoklis ir jamaksa dalibvalsti, kura
preces tiek glabatas, arl personai, kas sanem attiecigas preces lieto$anai, vai attiecigajam tirgotajam.

It ipasi, ja Direktivas 92/12 7. panta 3. punkta tiesi ir paredzéts, ka persona, kas “sanem attiecigas
preces lietosanai”, var but akcizes nodokla paradnieks attieciba uz akcizes precém, kuras paredzétas
patérinam viena dalibvalsti, bet komercialam vajadzibam tiek glabatas cita dalibvalsti, 1 tiesibu norma
ir jainterpreté tadéjadi, ka akcizes nodokla paradnieks ir jebkura persona, kura attiecigas preces glaba.

Sauraka interpretacija, kas par akcizes nodokla paradnieku uzskatitu tikai personu, kura pirmo reizi
glabaja attiecigas preces, butu pretruna Direktivas 92/12 mérkim. Saskana ar to precu ve$ana no
vienas dalibvalsts teritorijas uz otras dalibvalsts teritoriju nedrikst bat pamats sistematiskam valsts
iestazu parbaudém, kas varétu traucét precu brivu apriti Eiropas Savienibas iekséja tirgn. Tadéjadi sada
interpretacija raditu nenoteiktaku akcizes nodokla iekasé$anu, kur§ jamaksa, skérsojot Savienibas
robezu.

So secinajumu ari apstiprina Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/118 par akcizes
nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12 (OV 2009, L 9, 12. lpp.), 33. panta
3. punkts, ar kuru ir vienkarsots Direktivas 92/12 7. pants, $obrid minot vienigi personu, “kurai piegada
preces cita dalibvalsti” (spriedums Metro Cash & Carry Danmark, C-315/12, EU:C:2013:503,
36. punkts).
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No iepriek$ minéta izriet, ka Direktivas 92/12 9. panta 1. punkts, to lasot kopa ar $is direktivas
7. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma lauj dalibvalstij par akcizes nodokla paradnieku
noteikt personu, kura $is valsts nodoklu zona komercialam vajadzibam glaba akcizes preces, kas
paredzétas patérinam cita dalibvalsti, tados apstaklos ka pamatlieta, lai arl §1 persona nebija ta, kas
pirmo reizi glaba $is preces galamérka dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes precém un
par sadu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu, ar grozijumiem, kas paredzéti Padomes
1992. gada 14. decembra Direktiva 92/108/EEK, 9. panta 1. punkts, to lasot kopa ar $is direktivas
7. pantu, ir jainterpreté tadeéjadi, ka §i tiesibu norma lauj dalibvalstij par akcizes nodokla
paradnieku noteikt personu, kura §is valsts nodoklu zona komercialam vajadzibam glaba akcizes
preces, kas paredzétas patérinam cita dalibvalsti, tados apstaklos ka pamatlieta, lai ari §i persona
nebija ta, kas pirmo reizi glaba $is preces galamérka dalibvalsti.

[Paraksti]
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