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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 24. janija*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lémums 2011/640/KADP — Juridiskais pamats — Kopéja arpolitika un
drosibas politika (KADP) — LES 37. pants — Starptautisks noligums, kas attiecas vienigi uz KADP —
LESD 218. panta 6. punkta otra dala — Pienakums nekavéjoties un pilnigi informét Eiropas
Parlamentu — LESD 218. panta 10. punkts — Seku paturésana spéka

Lieta C-658/11
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2011. gada 21. decembri céla

Eiropas Parlaments, ko parstav R Passos, A. Caiola un M. Allik, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitajs,
ko atbalsta

Eiropas Komisija, ko parstav M. Konstantinidis, R. Troosters un L. Gussetti, parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav F. Naert, G. Etienne, M. Bishop un G. Marhic, parstavji,
atbildétaju,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, E. Ruffer un D. Hadrousek, parstavji,
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues ka arl N. Rouam un E. Belliard, parstavji,

Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato, kas
noradija adresi Luksemburga,

Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Falk, parstave,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav L. Christie un A. Robinson, parstaviji,
kuriem palidz D. Beard, QC, un G. Facenna, barrister,

personas, kas iestajusas lieta.
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji K. Lénartss [K. Lenaerts],
priekssedétaja vietnieks, A. Ticano [A. Tizzano] (referents), M. llesics [M. Ilesic], T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits,
A. OKifs [A. O Caoimh], Z. K. Boniso [.-C. Bonichot], A. ArabdZijevs [A. Arabadjiev], D. Svabi
[D. Sviby), M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jaraiiinas),

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 17. septembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 30. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasiba Eiropas Parlaments ladz, pirmkart, atcelt Padomes 2011. gada 12. jalija
Lémumu 2011/640/KADP par to, lai parakstitu un noslégtu Noligumu starp Eiropas Savienibu un
Mauricijas Republiku par nosacijumiem attieciba uz aizdomas turétu piratu un ar tiem saistita
atsavinata ipasuma nodosanu no Eiropas Savienibas vaditajiem juras spékiem Mauricijas Republikai un
par aizdomas turétu piratu stavokli péc nodosanas (OV L 254, 1. lpp., turpmak teksta attiecigi —
“apstridétais léemums” un “ES-Mauricijas noligums”), un, otrkart, tas ladz paturét spéka $i lemuma seku
iedarbibu.

Atbilstosas tiesibu normas

LES V sadala ir ietverta 2. nodala “Ipasi noteikumi par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku”, kura
ietilpst LES 36. pants, kura ir noteikts:

“Savienibas Augstais parstavis arlietas un drosibas politikas jautdjumos regulari apspriezas ar Eiropas
Parlamentu par kopéjas arpolitikas un drosibas politikas un kopéjas drosibas un aizsardzibas politikas
butiskakajiem aspektiem un pamatvirzienu izvéli un informé to par $o politiku attistibu. Vin$ nodrosina
to, ka attiecigi ievéro Eiropas Parlamenta viedokli. Eiropas Parlamenta informés$ana var iesaistit ipasos
parstavjus.

Eiropas Parlaments var uzdot Padomei un Augstajam parstavim jautdjumus vai sniegt tai ieteikumus.
Tas divreiz gada riko debates par panakumiem, kas gati kopéjas arpolitikas un drosibas politikas,
tostarp kopéjas drosibas un aizsardzibas politikas, istenosana.”

LES 37. pants, kas ir ietverts $aja pasa nodals, ir izteikts $ada redakcija:

“Savieniba var noslégt noligumus ar vienu vai vairakam dalibvalstim vai starptautiskdm organizacijam
tajas jomas, uz kuram attiecas $1 nodala.”
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LES 218. panta redakcija ir sada:

“l. Neskarot 207. panta paredzétos ipasos noteikumus, Savienibas noligumus ar tre$am valstim vai
starptautiskam organizacijam apspriez sarunas un noslédz saskana ar turpmak noradito procediru.

2. Padome atlauj sakt sarunas, pienem sarunu norades, atlauj noligumu parakstiSanu un noslédz
noligumus.

3. Ja paredzétais noligums vienigi vai galvenokart attiecas uz kopéjo arpolitiku un drosibas politiku
[turpmak teksta — “KADP”], Komisija vai Savienibas Augstais parstavis arlietas un drosibas politikas
jautajumos sniedz ieteikumus Padomei, kura pienem lémumu, atlaujot sakt sarunas un atkariba no
paredzéta noliguma priek$meta izvirzot Savienibas sarunu vaditaju vai sarunu grupas vaditaju.

(]

5. Péc sarunu vaditaja priekslikuma Padome pienem lémumu, ar kuru atlauj parakstit noligumu un
vajadzibas gadijuma to provizoriski piemérot lidz bridim, kad tas stajas spéka.

6. Padome pienem lémumu par noliguma noslégsanu péc noliguma sarunu vaditaja priekslikuma.

Iznemot gadijumus, kad noligumi attiecas vienigi uz [KADP], Padome lémumu par noligumu
noslégsanu pienem:

a) ar Eiropas Parlamenta piekrisanu $ados gadijumos:

(-]

v) slédzot noligumus jomas, kuras vai nu pieméro parasto likumdosanas proceduru, vai arl ipasu
likumdos$anas proceduru, kad ir nepieciesama Eiropas Parlamenta piekrisana.

[]

b) péc apspriesanas ar Eiropas Parlamentu citos gadijumos. [..]

[]

10. Eiropas Parlamentu nekavéjoties un pilnigi informé visos procedaras posmos.

[.]"

Padomes 2008. gada 10. novembra Vienota riciba 2008/851/KADP par Eiropas Savienibas militaro
operaciju ar mérki palidzét Somalijas piekrasté novérst un apkarot piratismu un brunotas laupisanas
un atturét no sadiem nodarfjumiem (OV L 301, 33. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes
2010. gada 7. decembra Lémumu 2010/766/KADP (OV L 327, 49. Ipp.; turpmak teksta — “Vienota
riciba 2008/851”), ir pamatota ar LES 14. pantu, 25. panta treso dalu un 28. panta 3. punktu.
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Vienotas ricibas 1. panta “Misija” 1. punkta ir paredzéts:

“Eiropas Savieniba [..] vada militaru operaciju, atbalstot Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas
padomes (ANO DP) Rezolucijas 1814 (2008), 1816 (2008) un 1838 (2008), saskana ar pilnvaram, kas
piratisma apkaro$anai pieskirtas ar 100. un turpmakajiem pantiem ANO Jaras tiesibu konvencija, kas
parakstita Montego Bay 1982. gada 10. decembrl (turpmak “ANO Jaras tiesibu konvencija”), un jo
ipasi saskana ar saistibam, ko uznémusas tresas valstis (turpmak “Atalanta”), lai palidzétu:

— aizsargat [Pasaules Partikas programmas] kugus, kas piegada partikas palidzibu parvietotam
personam Somalija — saskana ar ANO DP Rezolucija 1814 (2008) paredzétajam pilnvaram,

— aizsargat neaizsargatos kugus, kas kugo Somalijas piekrasté, ka ari novérst un apkarot piratismu un
brunotu laupisanu Somalijas piekrasté un atturét no sadiem nodarijjumiem — saskana ar pilnvaram,
kas izklastitas ANO DP Rezolicija 1816 (2008).”

Minétas Vienotas ricibas 2. panta “Pilnvaras” ir noteikts:

“Atalanta saskana ar nosacijumiem, kas paredzéti piemérojamas starptautiskajas tiesibas, jo ipasi ANO
Jaras tiesibu konvencija un ANO DP Rezolacijas 1814 (2008), 1816 (2008) un 1838 (2008), un ievérojot
savas pieejamas spéjas:

(]

e) istenojot tiesvedibu, kam valstis pilnvarotas saskana ar nosacljumiem, kuri paredzéti 12. pants,
zonas, kur ta atrodas, var aizturét, paturét apcietindjuma un parvietot personas, par kuram ir
aizdomas, ka tas ir ieceréjusas veikt, veic vai ir veikusSas piratismu vai brunotu laupisanu, ka
minéts Apvienoto Naciju Organizacijas Juras tiesibu konvencijas 101. un 103. panta, un aizturét
piratu vai brunotu laupitaju kugus vai kugus, kas sagrabti, veicot piratismu vai brunotu laupisanu,
un kas atrodas piratu vai brunotu laupitaju rokas, ka ari ipasumu, kas atrodas $ajos kugos;

["]"’
Vienotas ricibas 2008/851 10. pants “Treso valstu daliba” ir izteikts $ada redakcija:

“l. Neskarot [Savienibas] lémumu pienems$anas procesa autonomiju un vienoto organizatorisko
sistétmu, ka ari saskana ar Eiropadomes attiecigajam pamatnostadném, tresas valstis var tikt aicinatas
piedalities operacija.

(]

3. Siki izstradatu kartibu treSo valstu dalibai nosaka, pamatojoties uz noligumiem, ko noslédz saskana
ar [LES] 37. panta paredzéto proceduru. Ja [Savieniba] un tresa valsts ir noslégusas noligumu, kas
veido pamatu attiecigas tre$as valsts dalibai [Savienibas] krizes parvarésanas operacijas, $ada noliguma
noteikumus pieméro saistiba ar $o operaciju.

[.]

6. Nosacijumi aizturéto un apcietinito personu nodo$anai tresai valstij nolaka istenot $is valsts
jurisdikciju ir pienemti, noslédzot vai istenojot noligumus par dalibu, kas paredzéti 3. punkta.”
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Saskana ar $is Vienotas ricibas 12. pantu “Aizturéto un apcietinato personu nodosana jurisdikcijas
isteno$anai”:

“1. Pamatojoties uz Somalijas piekrisanu tam, ka dalibvalstis vai tre$as valstis isteno savu jurisdikciju,
no vienas puses, un ANO Jaras tiesibu konvencijas 105. pantu, no otras puses, personas, par kuram ir
piratiskas darbibas vai brunotas laupisanas, ka minéts Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu
konvencijas 101. un 103. panta, un kuras ir aizturétas un apcietinatas, lai pret tam veiktu tiesvedibu,
ka ari ipasumus, kas kalpojusi $o darbibu veiksanai, nodod:

— tas dalibvalsts vai tresas valsts kompetentajam iestadém, kura piedalas operacija un ar kuras kugi
veikta aizturé$ana, vai

— ja $1 valsts nevar vai nevélas istenot savu jurisdikciju — tai dalibvalstij vai tresai valstij, kas vélas
istenot savu jurisdikciju par iepriekSminétajam personam un ipasumu.

2. Nevienu no 1. un 2. punkta minétajam personam nevar nodot tresai valstij, ja vien nav vieno$anas
par nodosanas nosacijumiem ar $o tres$o valsti saskana ar piemérojamam starptautiskajam tiesibam, jo
ipasi — ar starptautiskajam cilvéktiesibam, konkréti, lai garantétu, ka neviens netiks paklauts
navessodam, spidzinasanai vai jebkurai citai nezéligai, necilvéciskai vai pazemojosai ricibai.”

Saskana ar ES-Mauricijas noliguma 2. pantu “Definicijas”:
“Saja noliguma:

a) “Eiropas Savienibas vaditie jaras spéki (EUNAVFOR)” ir ES militarais $tabs un ES operacija
“Atalanta” iesaistitie attiecigo valstu kontingenti, to kugi, gaisa kugi un lidzekli;

[ ] ”

Si pasa noliguma 1. panta “Meérkis” ir noteikts:

“« v - - - -
Ar $0 noligumu nosaka nosacijumus un kartibu:

a) tadu personu nodo$anai, ko tur aizdomas par to, ka tas mégina veikt, veic vai ir veiku$as piratiskas
darbibas EUNAVFOR darbibas zona, [..] un ko EUNAVFOR ir aizturéjusi;

b) kada EUNAVFOR atsavinato ipasumu no EUNAVFOR nodod Mauricijai; un
¢) kadu pieméro nododamajam personam.”

Turklat ES-Mauricijas noliguma 3. panta ir noteikti visparigie principi, kas reglamenté nosacijumus un
kartibu, kada Mauricijas Republikai ir nododamas aizdomas par piratismu turétas personas, kuras ir
aizturéjusi EUNAVFOR, un EUNAVFOR atsavinatais ipasums. Si noliguma 4. panta ir reguléta ari
izturésanas pret nodotajam personam, tiesvedibas istenoSana un tiesasana, vienlaikus noliguma
5. panta nosakot aizliegumu tam piemérot navessodu. ST pasa noliguma 6. panta ir paredzéti pasakumi
attieciba uz dokumentiem par minéto personu nodosanu, tostarp attieciba uz informaciju un
pazinojumiem, un ta 7. panta 1. un 2. punkta ir noteikts, ka EUNAVFOR pieejamo lidzeklu un spéju
robezas sniedz Mauricijas Republikai visu palidzibu attieciba uz izmeklésanas veik$sanu un tiesvedibas
isteno$anu pret nodotajam personim. Saja zina ES-Mauricijas noliguma 7. panta 3. punkta &I
noliguma slédzéjam pusém ir paredzéta iespéja vienoties par Istenosanas noteikumiem attieciba uz
finansialu, tehnisku un cita veida palidzibu, lai nodotas personas varétu nodot, aizturét, izmeklét, pret
tam istenot tiesvedibu un tiesat tas. Visbeidzot minéta noliguma 10. un 11. panta ir paredzéti ta
istenosanas noteikumi un normas par ta spéka stasanos.
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Tiesvedibas prieksvésture un apstridéetais lemums

2010. gada 22. marta Padome pilnvaroja Savienibas Augsto parstavi arlietas un drosibas politikas
jautajumos sakt sarunas, lai noslégtu nodosanas noligumus ar vairakam treSajam valstim, tostarp
Mauricijas Republiku.

Taja pasa diena Padome ar véstuli informéja Parlamentu par $o lémumu.

Péc ieprieks minétajam sarunam Padome 2011. gada 12. julija, pamatojoties uz LES 37. pantu un LES
218. panta 5. un 6. punktu, pienéma apstridéto l1émumu, ar kuru ta atlava parakstit ES-Mauricijas
noligumu. Sis lémums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi 2011. gada 30. septembrl.

ES-Mauricijas noligums tika parakstits 2011. gada 14. jalija, un kop$ ta laika to pieméro provizoriski.

Padome ar 2011. gada 17. oktobra véstuli informéja Parlamentu par apstridéta lémuma pienemsanu.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Parlaments lidz Tiesu atcelt apstridéto lémumu, uzdot paturét spéka §1 lemuma sekas, lidz to aizstaj ar
jaunu lémumu, un piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padome, galvenokart, ladz Tiesai atzit prasibu par daléji nepienemamu, paréja dala prasibu noraidit ka
nepamatotu un piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus. Pakartoti, gadijuma, ja Tiesa
atceltu apstridéto lemumu, Padome ludz paturét spéka ta sekas lidz ta aizstasanai.

Ar Tiesas prieksédétaja 2012. gada 5. jiinija rikojumu Cehijas Republikai, Francijas Republikai, Itilijas
Republikai, Zviedrijas Karalistei, ka arl Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei tika atlauts
iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 20. novembra rikojumu Komisijai tika atlauts iestaties lieta
tiesvedibas mutvardu dala Parlamenta atbalstam.

Par prasibu

Savas prasibas pamatojumam Parlaments izvirza divus pamatus — attiecigi par LESD 218. panta
6. punkta otras dalas un LESD 218. panta 10. punkta parkapumu.

Par pirmo pamatu par LESD 218. panta 6. punkta otrds dalas parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Parlaments apgalvo, ka Padome ir kludaini uzskatijusi, ka apstridétais lémums
attiecas uz noligumu, kas “vienigi” attiecas uz KADP LESD 218. panta 6. punkta otras dalas pirmas
teikuma dalas izpratné, un ka So lémumu tatad varéja pienemt, neiesaistot Parlamentu.

Parlaments, kuru $aja zina atbalsta Komisija, iesakuma norada, ka ar LESD 218. panta 6. punktu ir
paredzéta visparéja norma, saskana ar kuru, pirms Padome noslédz starptautisku noligumu, ieprieks ir
jasanem Parlamenta piekriSana vai ar to jaapspriezas, atkariba no gadijuma. Padomei saskana ar
iepriek§ minéta 218. panta 6. punkta otras dalas pirmo teikuma dalu esot atlauts noslégt sada veida
noligumu bez Parlamenta piedali$anas tikai iznémuma karta, “kad noligumi attiecas vienigi uz KADP”.
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Ta ka $ai tiesibu normai ir iznémuma raksturs, ta ir $auri interpretéjama tadéjadi, ka, ja noligums
neattiecas vienigi uz KADP, bet ari uz citam Savienibas politikam, tad Parlaments ir jaiesaista $ada
noliguma slégsanas procedura.

Saja gadijuma ES-Mauricijas noligums, ievérojot ta mérki un saturu, attiecoties ne tikai uz KADP, bet
arl tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, policijas sadarbibu, ka ari sadarbibu attistibas joma.

Iesakuma — attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas $aja noliguma, pirmkart, esot ietvertas
vairakas tiesibu normas, tostarp ta 3.—7. pants par sadarbibas atvieglosanu starp Savienibu un
Mauricijas Republikas iestadém gan attieciba wuz kriminalprocesiem, ieskaitot pieradijumu
pienemamibu, personu tiesibam un daziem $o procesu specifiskiem elementiem, gan ari léemumu
izpildi LESD 82. panta 1. punkta d) apak$punkta un 2. punkta a) un b) apak$punkta izpratné. Otrkart,
minétais noligums, tostarp ta 7. panta 3. punkts, attiecoties uz atbalstu tiesu iestazu un tiesu personala
macibam LESD 82. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Turklat Parlaments apgalvo, ka apstaklis,
ka ES-Mauricijas noliguma 11. panta 5. punkta ir paredzéts, ka EUUNAVFOR veiktas darbibas saskana ar
$o noligumu batiba var veikt administrativas iestades, izslédz $o darbibu militaro raksturu. Komisija
$aja zina piebilst, ka ES-Mauricijas noliguma mérkis un saturs butu attaisnojis to, ka par apstridéta
lémuma juridisko pamatu batu ticis izvéléts LESD 82. pants.

Talak — attieciba uz policijas sadarbibu ES-Mauricijas noliguma 6. un 7. panta paredzétas darbibas
attiecoties tostarp uz “informacijas vaks$anu, uzglabasanu, apstradi, analizi un apmainu” LESD
87. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné un tas ietilpstot to darbibu vida, kuras parasti veic
policijas spéki LESD 87. panta 1. punkta izpratné.

Visbeidzot, $is noligums attiecoties uz sadarbibu attistibas joma, ciktal ta 7. panta un 10. panta
2. punkta f) apak$punkta ir paredzéts sniegt palidzibu Mauricijas Republikai, kas ir jaunattistibas valsts
LESD 208. panta izpratné. Si palidziba tiekot sniegta tadas jomas ka “tiesibu aktu parskatisana,
izmeklétaju un prokuroru apmaciba, izmeklésanas un tiesu procediras un jo ipasi pasakumi, kas
saistiti ar pieradijumu uzglabasanu un nodosanu, un apelacijas procediiras”.

Parlaments un Komisija secina, ka, td ka $im Savienibas darbibas jomam ir piemérojama parasta
likumdosanas procedira, tad apstridétais lemums esot bijis japamato ar LESD 218. panta 6. punkta
otras dalas a) punkta v) apak$punktu un tatad japienem péc Parlamenta piekrisanas.

Padome, ko atbalsta visas dalibvalstis, kas iestajusas lieta, batiba atbild, ka apstridétais lémums ir
attaisnoti pamatots uz LESD 37. pantu un LESD 218. panta 5. un 6. punktu, nemot véra, ka saskana
ar ta meérki un saturu ES—Mauricijas noligums attiecas vienigi uz KADDP.

Pirmkart, ar $o noligumu isteno Vienoto ricibu 2008/851 un tostarp tas 12. pantu, kura mérkis ir
stiprinat starptautisko drosibu saistiba ar Savienibas kopéjo drosibas un aizsardzibas politiku, to
turklat apstiprina minétas Vienotas ricibas 2. pants, kura ir definéti Atalanta uzdevumi. Savukart
minéta politika saskana ar LES 42. panta 1. punktu esot KADP sastavdala.

Otrkart, minéta noliguma saturs un it ipasi apstaklis, ka Atalanta nodod personas, kuras tur aizdomas
par piratismu, Mauricijas Republikas iestadém tiesasanai, nelaujot secinat, ka Atalanta veiktas darbibas
batu kvalificéjamas ka policijas vai tiesu iestazu sadarbiba LESD V sadalas 3. nodalas izpratné. Ja
daziem Atalanta uzdevumiem ir tadas raksturiezimes, kas tos dara lidzigus policijas darbibam, tad
izvietotajiem spékiem saskana ar attiecigas valsts tiesisko reguléjumu parasti neesot pieskirtas policijas
vai tiesu iestazu pilnvaras.

Padome piebilst, ka ES-Mauricijas noliguma un it ipasi ta 4.—6. un 8. panta ir paredzéti pasakumi, kuru
mérkis ir veicinat to, lai Mauricijas Republika ievérotu tiesiskumu un cilvéktiesibas. Attiecigi saskana ar
LES 21. panta 2. punkta b) apak$punktu atbalsts cilvéktiesibam tresajas valstis esot viens no KADP
ietilpstosiem merkiem.
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Padome turklat precizé, ka ne minéta noliguma meérkis, ne saturs nelauj secinat, ka tas attiektos uz
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu vai sadarbibu attistibas joma.

Pirmkart, tostarp no LESD 82. un 87. panta izrietot, ka jebkur$ pasakums attieciba uz brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpu, neatkarigi no ta iespéjama aréjas darbibas rakstura, japienem ar meérki, lai
Savienibas ieksiené progresétu briviba, drosiba un tiesiskums. Tomér $aja lieta ES-Mauricijas noliguma
esot galvenokart paredzéti pasakumi, lai pastiprinatu starptautisko drosibu Somalijas piekrasté.

Otrkart, Tiesa jau esot atzinusi, ka pasakums neattiecas uz sadarbibu attistibas joma, ja ta galvenais
meérkis ir KADP istenos$ana, pat tad, ja tas veicina jaunattistibas valsts ekonomikas un socialo attistibu
(spriedums Komisija/Padome, C-91/05, EU:C:2008:288, 72. punkts). Saja lieta Mauricijas Republikai
sniegta palidziba tiekot sniegta tikai saistiba ar nodo$anas operacijam ES-Mauricijas noliguma izpratné
un saistiba ar §is valsts spéju piemérot $o noligumu saskana ar starptautiskajiem tiesibu aktiem
cilvektiesibu joma. Sadas palidzibas meérkis neesot Mauricijas Republikas attistiba, un tatad tas nav
attistibas pasakums.

Parlaments vispirms atbild, ka LESD 218. panta 3. punkta ir paredzéta atskiriba starp noligumiem, kuri
attiecas “vienigi” uz KADP, un noligumiem, kuri “galvenokart” attiecas uz KADP. Ar §i pasa panta
6. punktu Padomei tatad esot atlauts noslégt noligumus, neiesaistot Parlamentu, tikai tad, ja tie attiecas
“vienigi” uz KADP. Turpreti tad, ja $ie ligumi attiecas uz KADP tikai “galvenokart” un tajos ir paredzéti
arl papildu pasakumi attieciba uz citam politikam, tad Padome tos nevar noslégt, vispirms neiesaistot
Parlamentu.

Talak Parlaments apgalvo, ka apstaklis, ka ar apstridéto lémumu isteno Vienoto ricibu 2008/851 un ka
tas ietilpst KADP, nav pietiekams, lai secinatu ari to, ka apstridétais lémums ietilpst $aja politika.
Vienotajai ricibai 2008/851 un apstridétajam lémumam esot divas dazadas piemérosanas jomas un
mérki, nemot véra, ka Atalanta ir militara rakstura operacija, kas ietilpst kopéja drosibas un
aizsardzibas politika, kuras meérkis ir aizdomas turétu piratu sagustiSana, turpreti misijam, kas ir
uzticétas Savienibas un EUNAVFOR parstavjiem saskana ar ES-Mauricijas noligumu, ciktal tajas ir
paredzéta tostarp vélaka iespéjama aizdomas turéto nodosana un tiesvedibas uzsak$ana pret viniem,
nav militara rakstura un tas parsniedz Atalanta meérki.

Padome un dalibvalstis, kas iestajusas lieta, atbild, ka batiba jautajums par to, vai noligums attiecas
“galvenokart” uz KADP LESD 218. panta 6. punkta otras dalas izpratné, ir jaatrisina vienigi atkariba
no minéta noliguma materiala juridiska pamata. Tomér tads noligums ka pamatlieta, kas ir pamatots
vienigi ar LES 37. pantu, attiecoties “vienigi” uz KADP.

Padome uzskata, ka $ada pieeja nevar tikt atspékota ar atSkiribu starp terminiem “galvenokart” un
“vienigi”, kuri ir minéti LESD 218. panta 3. un 6. punkta. Minéta panta 3. punkta atsauces uz
noligumiem, kuri attiecas “vienigi vai galvenokart” uz KADP, mérkis ir precizét iestadi, kura var
iesniegt ieteikumus Padomei saistiba ar sarunam par Siem noligumiem, turpreti §1 pasa panta
6. punkts, kura ir minéti noligumi, kuri attiecas “vienigi” uz KADP, attiecoties uz $adu noligumu
slégsanu.

Cehijas Republika piebilst, ka LESD 218. panta 6. punkts ir balstits uz Parlamenta pilnvaru paralelitati
iekséja un aréja limeni. Sis tiesibu normas mérkis tatad esot garantét to, lai Parlamentam biitu vienada
loma gan lémuma pienemsana, gan lémuma noslégsana, gan ari iekséja akta pienemsana. Saja zina
Cehijas Republika atgadina, ka attieciga tiesibu norma ir procesuala rakstura, un ta norada, ka nevis
procediiras nosaka kada akta juridisko pamatu, bet gan akta juridiskais pamats nosaka procedaras, kas
jaievéro, aktu pienemot.

Zviedrijas Karaliste un Apvienota Karaliste precizé, ka tada LESD 218. panta 6. punkta otras dalas

interpretacija, par kuru iestajas Parlaments, pirmkart, aizskar institucionalo lidzsvaru, kas iedibinats ar
ligumiem, kuros Parlamentam ir paredzéta stingri ierobezota loma KADP istenosana, ka tas tostarp
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izriet no LES 36. panta. Otrkart, interpretacija, ar kuru tiek sasaurinaita KADP joma paredzéto
procediru piemérosanas joma par labu LESD paredzétajam procedaram, ir pretruna LES 40. pantam.
Ar S0 pantu tiekot garantéts, ka LESD paredzétas kompetences neskar tas, kas ir paredzétas saistiba ar
KADP. Turklat ar minéto interpretaciju Parlamentam tiktu pieskirtas veto tiesibas KADP joma pretéji
Lisabonas liguma autoru izvélétajai gribai pieskirt Parlamentam Sauraku lomu saistiba ar Savienibas
darbibu KADP joma.

Tiesas vértéjums

Iesakuma ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvélei ir jabalstas uz objektiviem
apstakliem, kurus var parbaudit tiesa, tostarp tiesibu akta mérki un saturu. Ja, izvértéjot pasakumu,
atklajas, ka tam ir divi mérki vai divas sastavdalas un viens no Siem meérkiem vai sastavdalam ir
galvenais, bet otram ir tikai pakartota nozime, tad pasakums ir japamato ar tikai vienu juridisko
pamatu, proti, ar to, ko prasa galvenais vai noteicosais mérkis vai sastavdala. Turpreti, ja pasakumam
vienlaikus ir vairaki mérki vai vairakas sastavdalas, kas ir nesaraujami saistitas un kam attieciba pret
citam nav paligrakstura, lidz ar ko ir piemérojamas dazadas Liguma tiesibu normas, $ads pasakums
iznémuma karta ir japamato ar dazadiem atbilsto$ajiem juridiskajiem pamatiem ($aja zina skat.
spriedumu Parlaments/Komisija C-130/10, EU:C:2012:472, 42.—44. punkts).

Lai noteiktu pirma pamata apjoma robezas, ir janorada, ka ar $o pamatu Parlaments, ka tas to
apstiprindja Tiesas sédé, neapgalvo, ka apstridétais léemums batu bijis japamato ar citu juridisko
pamatu papildus LES 37. pantam, tadéjadi Parlaments skaidri atzist, ka gan §1 lémuma, gan arl
ES-Mauricijas noliguma meérkis ietilpst KADP.

Turklat Parlaments atzist, ka, neskatoties uz faktu, ka minétaja lémuma un noliguma ir ietverti ari citi
merki, kas attiecas uz citam Savienibas politikam, nevis KADP, $ie mérki ir pakartoti mérkim, kas
attiecas uz KADP, un ka $o pédéjo merki tatad var uzskatit par galveno, lai noteiktu apstridéta
lémuma juridisko pamatu, jo to varéja likumigi pamatot ar LES 37. pantu, izslédzot jebkuru citu
materialo juridisko pamatu.

Parlaments turpreti apgalvo, ka tas apstaklis, ka apstridétaja 1émuma, ka ari ES-Mauricijas noliguma ir
ietverti citi meérki, kaut ari tie ir tikai paligrakstura, neka tie, kuri ietilpst KADP, ir pietiekams, lai
izslégtu, ka minétais lémums attiecas vienigi uz $o politiku LESD 218. panta 6. punkta izpratné.

Sada minétas tiesibu normas interpreticija nav pielaujama.

Saskana ar LESD 218. panta 6. punkta tekstu Padome pienem lémumu par noliguma slégSanu ar
Eiropas Parlamenta piekrisanu vai péc apspriesanas ar to, “iznemot gadijumus, kad noligumi attiecas
vienigi uz [KADP]”.

Tomeér $is formuléjums pats par sevi nelauj nonakt pie viennozimigas $is tiesibu normas interpretacijas.

It ipasi attieciba uz lémumu slégt noligumu, kura galvenais merkis ietilpst KADP, minétais
formuléjums nelauj secinat ne to, ka apgalvo Padome, ka $adu lémumu varétu uzskatit par tadu, kas
“attiecas vienigi uz [KADP]”, tikai tapéc, ka tas ir pamatots ar tadu materialo juridisko pamatu, kas
attiecas uz $o politiku un izslédz jebkuru citu materialo juridisko pamatu, ne ari to, ka apgalvo
Parlaments, ka minétais lémums ir jauzskata par tadu, kas attiecas arl uz citam Savienibas tiesibu
jomam, jo taja ir ietverti papildu mérki, kas nav galvenais mérkis, uz ko attiecas KADP.

Sados apstaklos ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet arl tas meérki un konteksts (Saja zina skat.
spriedumus Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, 37. punkts, un Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862,
34. punkts).
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Attieciba uz LESD 218. panta mérkiem ir janorada, ka péc Lisabonas liguma spéka stasanas $aja panta,
lai izpilditu skaidribas, saskanotibas un racionalizacijas prasibas, ir paredzéta vienota un visparéji
piemérojama procedira, kas attiecas uz sarunam par starptautiskiem noligumiem un to slégsanu,
kurus Savienibai ir kompetence noslégt tas darbibas jomas, ieskaitot KADP, iznemot gadijumus, ja
Ligumos ir noteiktas specialas procediras.

Tomeér $aja procedira tas visparéja rakstura dél ir janem véra ligumos paredzétas ipatnibas attieciba uz
katru Savienibas darbibas jomu, tostarp attieciba uz iestazu pilnvaram.

Saja zina ir janorada, ka, lai $is ipatnibas nemtu véra, LESD 218. panta 6. punkta ir paredzétas tris
starptautisku noligumu slégsanas veidu proceduras un katra no tam Parlamentam ir paredzéta citada
loma. Tadéjadi $o iestadi var lagt sniegt piekriS$anu noliguma slégsanai vai tikai apspriesties ar to citos
gadijumos, vai ari ta var but izslégta no noliguma slégsanas procediras, tomér saskana ar LESD
218. panta 10. punktu $ai iestadei ir tiesibas but nekavéjoties un pilniba informétai visos proceduras
posmos.

Ka tostarp var secinat no LESD 218. panta 6. punkta otras dalas a) punkta v) apak$punkta, $i at$kiriba
ir domata, lai aréjas darbibas nemtu véra pilnvaru sadalijumu starp iestadém, kas piemérojams iek$éjam
darbibam. Lisabonas liguma, pirmkart, ir noteikta prasiba par Parlamenta piekrisanu slégt starptautisku
noligumu tiesi attieciba uz noligumiem, kuri aptver tas jomas, kuras ieks$éjam darbibam pieméro
parasto likumdos$anas proceduru, kas noteikta LESD 294. pant3, vai specialo likumdos$anas proceduru,
tacu vienigi tad, ja taja ir noteikta prasiba, ka no Parlamenta jasanem piekrisana. Otrkart, $is iestades
piedalisanas $ada noliguma slégsana ir izslégta tikai tad, ja tas attiecas vienigi uz KADP, saistiba ar
kuru Lisabonas liguma Parlamentam ir pieskirta ierobezota loma ($aja zina skat. spriedumu
Parlaments/Padome, EU:C:2012:472, 82. punkts).

Ka to batiba ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 30.—32. punkta, LESD 218. panta 6. punkta ir
noteikta simetrija starp pasakumu pienemsanas iekséjo procediru un starptautisko noligumu slégsanas
procediru, lai garantétu, ka saistiba ar noteiktu jomu Parlamentam un Padomei buatu vienadas
pilnvaras atbilstos$i ligumos paredzétajam institucionala lidzsvara principam.

Sados apstaklos tas ir tie$i tadel, lai uzraudzitu, ka §i simetrija tiek faktiski ievérota, kadél no Tiesas
judikattras izrieto$a norma, atbilsto$i kurai tiesibu akta materialais juridiskais pamats nosaka ta
pienemsanai ievérojamas proceduras (skat. spriedumu Parlaments/Padome, EU:C:2012:472,
80. punkts), ir piemérojama ne tikai procedaram, kas paredzétas iek$éju aktu pienemsanai, bet ari tam,
kas ir paredzétas starptautisku noligumu slégsanai.

Lidz ar to saistiba ar starptautiska noliguma slégSanas procedaru saskana ar LESD 218. pantu ir
jauzskata, ka tas ir lémuma par starptautiska noliguma slégSanu materialais juridiskais pamats, kas
nosaka piemérojamas procediras veidu atbilstosi $i panta 6. punktam.

It ipasi, ja léemums par attiecigd noliguma slégsanu ir likumigi pamatots vienigi ar tadu materialo
juridisko pamatu, kas attiecas uz KADP, tad ir japieméro LESD 218. panta 6. punkta otras dalas
pirmaja teikuma dala paredzéta procedura.

Sada interpretacija vél jo vairak ir attaisnojama, nemot véra prasibas, kas izriet no tiesiskas noteiktibas.
Interpretacija, ar kuru akta procesualo juridisko pamatu balsta uz ta materialo juridisko pamatu, lauj
noteikt piemérojamo proceduru atbilstosi objektiviem kritérijiem, kuru kontroli var veikt tiesa, ka tas
ir atgadinats $1 sprieduma 43. punkta. Tas tostarp nodrosina saskanotibu aktu juridisko pamatu izvéleé.
Turpreti interpretacijai, kuru aizstav Parlaments, butu tadas sekas, ka $aja izvélé ieviestos noteiktas
pakapes neskaidriba un nesaskanotiba, ciktal ar $adu interpretaciju varétu noteikt dazadu procediru
piemérosanu Savienibas tiesibu aktiem, pamatojoties uz vienu un to pasu materialo juridisko pamatu.
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Turklat ar kontekstu, kada ietilpst attieciga tiesibu norma, nevar attaisnot citadaku interpretaciju. It
ipasi nemot véra LESD 218. panta mérkus, Parlamenta apgalvotais apstaklis, ka LESD 218. panta
3. punkta ir ietverta atsauce uz noligumiem, kuri “vienigi vai galvenokart” attiecas uz KADP, kaut ari
§1 pasa panta 6. punkta ir minéti tikai noligumi, kuri attiecas “vienigi” uz KADP, nevar pamatot tadu
$is pédéjas tiesibu normas interpretaciju, kadu izvirza Parlaments. Pie tam S$ie punkti attiecas uz
dazadam situacijam. Ja LESD 218. panta 3. punkta ir precizéta iestade, kura ir pilnvarota sniegt
ieteikumus Padomei saistiba ar sarunu procediru par $iem noligumiem, un tatad tas ir posms pirms
starptautiska noliguma noslégsanas, tad $1 pasa panta 6. punkts attiecas uz Padomes lémumu slégt
$adus noligumus.

Sados apstaklos apstridéto lémumu varéja pienemt, nesanemot Parlamenta piekriSanu un bez
apsprie$anas ar to.

No ta izriet, ka pirmais prasibas pamats nav pamatots.
Par otro pamatu par LESD 218. panta 10. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu Parlaments apgalvo, ka, to “nekavéjoties un pilnigi” neinforméjot par visiem
ES-Mauricijas noliguma sarunu un slégSanas procedaras posmiem, Padome ir parkapusi LESD
218. panta 10. punktu, kur$ ir piemérojams visiem Savienibas noslégtajiem noligumiem, tostarp tiem,
kuri attiecas uz KADP.

It ipasi Parlaments neesot informéts nekavéjoties, jo Padome tam esot nodevusi apstridéta lémuma un
ES-Mauricijas noliguma tekstu tikai 2011. gada 17. oktobrl, proti, vairak neka tris ménesus péc $§i
léemuma pienemsanas un minétd noliguma parakstiSanas, kas attiecigi notika 2011. gada 12. un
14. julija, ka ar1 17 dienas péc to publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi.

Padome, kuras argumentus butiba atbalsta Cehijas Republika, Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste
un Apvienota Karaliste, galvenokart atsaucas uz otra pamata nepienemamibu. Ta ka apstridétais
lemums attiecas vienigi uz KADP, Tiesai, ievérojot LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjo teikumu
un LESD 275. pantu, neesot kompetences lemt par ta tiesiskumu.

Pakartoti, Padome apgalvo, ka $is pamats nav pamatots, jo patiesiba Parlaments ir ticis pienacigi
informéts. It ipasi termin$, kada Parlaments tika informéts par apstridéto léemumu, pat ja tas bija
nedaudz ilgaks neka parasti, tomér esot sapratigs, nemot véra arl faktu, ka taja ietilpa vasaras
partraukums.

Attieciba uz Tiesas kompetenci Parlaments atbild, ka LES 24. panta 1. punkta otraja dala Tiesas
kompetence ir izslégta vienigi attieciba uz tiesibu normam, kuras specifiski attiecas uz KADP un ir
ietvertas LES V Sadalas 2. nodala, nevis attieciba uz LESD 218. panta 10. punktu, kura parkapums tiek
apgalvots ar otro prasibas pamatu.

Tiesas vértéjums

Iesakuma attieciba uz jautdjumu par tiesas kompetenci, lai izlemtu par $o pamatu, ir jaatgadina, ka to
apgalvo Padome, ka no LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma un LESD 275. panta
pirmas dalas izriet, ka Tiesai principa nav kompetences attieciba uz tiesibu normam, kuras ietilpst
KADP, ka ari tiesibu aktiem, kuri ir pienemti uz tas pamata.
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Tomér ar iepriek§ minéto LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéjo teikumu un LESD 275. panta
pirmo dalu ir noteikts iznémums no visparéjas normas par kompetenci, kada ir pieskirta Tiesai ar LES
19. pantu, lai nodrosinatu, ka tiek ievérots tiesiskums Ligumu interpreté$ana un piemérosana, lidz ar to
ieprieks minétas tiesibu normas ir Sauri interpretéjamas.

Saja lieta ir janorada, ka, kaut ari apstridétais lémums ir pienemts, pamatojoties tikai uz vienu materialo
juridisko pamatu, kas ietilpst KADP, proti, LES 37. pantu, no $§i lémuma preambulas izriet, ka ta
procesuali tiesiskais pamats ir LESD 218. panta 5. un 6. punkts, ar kuriem regulé starptautisku
noligumu parakstiSanas un slégsanas proceduru.

Ka ir precizéts $1 sprieduma 52. punkta, LESD 218. panta ir paredzéta visparigi piemérojama procedura,
kura lidz ar to ir piemérojama visiem noligumiem, par kuriem Savieniba ir veikusi sarunas un kurus ta
ir noslégusi visas tas darbibas jomas, ieskaitot KADP, kurai pretéji citaim jomam nepieméro nevienu
specialu procediru.

Sados apstaklos nevar secinat, ka LES 24. panta 1. punkta otras dalas pédéja teikuma un LESD
275. panta Tiesas kompetencei paredzéta iznémuma ierobezojuma piemérosanas joma butu tik plasa,
ka ar to tiek izslégta Tiesas kompetence interpretét un piemérot LESD 218. pantu, kur$ neattiecas uz
KADP, kaut ari taja ir paredzéta procedira, pamatojoties uz kuru ir pienemts akts, kas attiecas uz
KADP.

Tatad Tiesai ir kompetence lemt par otro pamatu.

Talak attieciba uz $1 pamata pamatotibu ir janorada, ka LESD 218. panta 10. punkta ir paredzéts, ka
Parlamentu “nekavéjoties un pilniba informé visos procediras posmos” par sarunam un noslég$anu,
kura ir paredzéta $aja panta.

Jakonstaté, ka $aja lieta Parlaments nav ticis nekavéjoties informéts visos procediiras posmos par
ES-Mauricijas noliguma sarunam un ta noslégsanu.

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka péc tam, kad Padomei tika pazinots par sarunu
uzsaksanu, Padome to informéja par apstridéta lémuma pienemsanu un minéta noliguma parakstisanu
tikai tris ménesus vélak un 17 dienas péc to publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi.

No ta izriet, ka Padome ir parkapusi LESD 218. panta 10. punktu.

So secindjumu nevar atspékot ar Padomes argumentu, atbilstosi kuram apstridétais lémums tik un ta
bija publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi un Parlaments varéja ar to iepazities. Sada
publicésana ir paredzéta LESD 297. panta un ta atbilst nosacljumiem par publicésanu, kadi tiek
pieméroti Savienibas tiesibu aktam, lai tas statos spéka, turpreti prasiba informeét, kas izriet no LESD
218. panta 10. punkta, ir paredzéta, lai nodrosinatu, ka Parlaments var istenot demokratijas kontroli
par Savienibas aréjo darbibu un, specifiskak, ka tas var parbaudit, ka tiek ievérotas ta prerogativas tiesi
saistiba ar sekam, kadas izriet no lémuma par noliguma slégsanu juridiska pamata izvéles.

Visbeidzot, attieciba uz LESD 218. panta 10. punkta parkapuma sekam uz apstridéta lémuma spéka
esamibu ir jakonstaté, ka Saja tiesibu norma paredzétais procesualais noteikums ir butisks proceduaras
noteikums LESD 263. panta otras dalas izpratné un ta parkapuma sekas ir akta, kura tas ir pielauts,
spéka neesamiba.

Saja norma atspogulojas demokratiskie principi, uz kuriem ir balstita Savieniba. It ipasi Tiesa jau ir
precizéjusi, ka Parlamenta lidzdaliba likumdo$anas procesa atspogulo demokratijas pamatprincipu,
saskana ar kuru tautas ar parstavju palatas starpniecibu piedalas varas istenosana ($aja zina skat.
spriedumus Roquette Fréres/Padome, 138/79, EU:C:1980:249, 33. punkts, un Parlaments/Padome,
EU:C:2012:472, 81. punkts).
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No sadas perspektivas raugoties, Lisabonas liguma no sistémas viedokla $ai normai ir pieskirta vél
lielaka nozime, jo ta ir ietverta atseviska tiesibu norma, kas ir piemérojama visiem procedaru veidiem,
kuri ir paredzéti LESD 218. panta.

Taisniba, ka tas atgadinats $i sprieduma 55. punkta, ka loma, kas Parlamentam pieskirta ar Lisabonas
ligumu, KADP joma joprojam saglabajas ierobezota.

Tomeér no $i konstatéjuma nevar secinat, ka Parlamentam, kaut ari tas ir izslégts no tada noliguma, kas
attiecas vienigi uz KADP, sarunu un noslég$anas procediras, nav nekadu tiesibu uzzinat par $o
Savienibas politiku.

Tiesi preteji, tadel ari LESD 218. panta 10. punktd noteikta prasiba informét ir piemérojama
starptautiska noliguma slég$anas procedarai tostarp noligumiem, kuri attiecas vienigi uz KADP.

Ciktal Parlaments nav nekavéjoties un pilnigi informéts par visiem procediras posmiem saskana ar
LESD 218. panta 10. punktu, ieskaitot posmu pirms noliguma noslégsanas, tas nevar istenot savas
tiesibas uzzinat, kas tam ir pieskirtas Ligumos saistiba ar KADP, un attieciga gadijuma darit zinamu
savu viedokli it ipasi attieciba uz piemérotu juridisko pamatu, ar kuru ir japamato attiecigais akts.
Sados apstaklos $is prasibas informét neievérosana apdraud apstaklus, kados Parlaments isteno savas
funkcijas KADP joma, un lidz ar to tas ir batiska procediiras noteikuma parkapums.

Sados apstaklos otrais pamats ir pamatots un apstridétais lémums lidz ar to ir jaatcel.

Par apstrideta lemuma seku paturésanu spéka

Gan Parlaments, gan Padome, ka ari vairums lieta iestajusos dalibvalstu ladz Tiesu gadijuma, ja ta
atceltu apstridéto lémumu, paturét spéka ta sekas, lidz tas tiek aizstats.

Atbilstosi LESD 264. panta otrajai dalai Tiesa, ja uzskata par vajadzigu, var noteikt, kuras no atcelta
tiesibu akta sekam jauzskata par galigam.

Jaatzist, ka apstridéta lémuma atcelSana, nepaturot spéka ta sekas, varétu traucét operacijam, kuras tiek
veiktas, balstoties uz ES-Mauricijas noligumu, un it ipasi ta varétu apdraudét kriminalvajasanas un
tiesvedibas pret personam, kuras tur aizdomas par piratismu un kuras ir aizturéjis EUNAVFOR, pilnigu
efektivitati.

Lidz ar to Tiesai ir jaisteno pilnvaras, kas tai pieskirtas ar LESD 264. panta otro dalu, un japatur spéka
ar $o spriedumu atcelta apstridéta tiesibu akta sekas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Saskana ar $i pasa panta 3. punktu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un
daléji nelabveligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Saja gadijuma spriedums ir daléji nelabveligs gan Parlamentam, gan Padomei, tapéc tam japiespriez
segt tiesasanas izdevumus pasam.

Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Padomes 2011. gada 12. jalija Lemumu 2011/640/KADP par to, lai parakstitu un
noslégtu Noligumu starp Eiropas Savienibu un Mauricijas Republiku par nosacijumiem
attieciba uz aizdomas turétu piratu un ar tiem saistita atsavinata ipasuma nodosanu no
Eiropas Savienibas vaditajiem jiras spékiem Mauricijas Republikai un par aizdomas turétu
piratu stavokli péc nodosanas;

2) paturét spéka Lemuma 2011/640 sekas;

3) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasas;

4) Cehijas Republika, Francijas Republika, Italijas Republika, Zviedrijas Karaliste un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari Eiropas Komisija sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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