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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 18. janija’

Lieta C-463/12

Copydan Bandkopi
pret
Nokia Danmark A/S

(Ostre Landsret (Danija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Intelektualais ipaSums — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK — Dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskanosana informacijas sabiedriba — Ekskluzivas reproducésanas tiesibas —
5. panta 2. punkta b) apak$punkts — 5. panta 5. punkts — Iznémumi un ierobezojumi —
Privatas kopésanas iznémums — Taisniga atlidziba — Piemérosanas joma — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura paredzéts iekasét nodevu par privatu kopésanu, kas paredzéta, lai finansétu taisnigu
atlidzibu par iznemamiem reproducésanas datu neséjiem — Pieméro$ana mobilo telefonu atminas
kartém — Iznemamu reproducésanas datu neséju iznémums — Saskanotibas princips — Atminas karsu
primaras funkcijas ietekme — Kaitéjuma minimala rakstura ietekme — Reproducésanas atlaujas, par
kuru tiek vai netiek sanemta atlidziba, esamibas ietekme — Efektivu tehnologisku aizsardzibas
pasakumu piemérosanas ietekme — Reproducésanas avota nelikumiguma ietekme —
Atlidzibas finansé$anai paredzétas nodevas maksatajs

1. Saja lieta Tiesai ir uzdoti vairaki prejudiciali jautajumi par Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba’® interpretaciju, kuri attiecas uz loti dazadiem aspektiem, un — ja
tie bus pienemami — Tiesai tadéjadi bus iespéja ievérojami izvérst un precizét savu judikataru.

2. Galvenais jautajums pamatlieta ir par to, vai attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma noteikta nodeva
par privatu kopésanu, kas ir paredzéta, lai finansétu Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta minéto taisnigo atlidzibu ka kompensaciju par tiesibu ipasnieku ekskluzivo
reproducésanas tiesibu iznémumu, var tikt iekaséta par mobilo telefonu atminas kartém. Jautajums
vairak ir nevis par nodevas iekaséSanu par privatu kopésanu ka tadu, bet par to, ka $i nodeva var tikt
iekaséta par minétajam atminas kartém, bet ne par citiem datu neséjiem, tadiem ka MP3 lasitaji vai
iPod, un par [$sada principa] “nekonsekvento”, proti, “patvaligo”, raksturu attieciba pret
Direktivas 2001/29 mérkiem.

3. Tomér Ustre Landsret (Austrumu regionala tiesa, Danija) jautajumi ir krietni plasaki par $o centralo
problému un loti visparigi skar vissarezgitakos, reizém pat pretrunigus Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apak$punkta noteikta privatas kopésanas iznémuma isteno$anas aspektus, skarot ari dazus
visparigus tas sistémas vai iekaséSanas procediras aspektus.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 167, 10. Ipp.

LV
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4. Tapéc Tiesai naksies ari izskatit jautajumus par to, vai nodevu par privatu kopésanu var iekasét par
tiesibu ipasnieku atlautu reproducésanu par samaksu, ja $So nodevu var iekasét par reproducésanu
privatai lietoSanai, kas ir veikta no tresam personam piederoSiem avotiem vai no nelikumigiem
avotiem, vai tam, ka pastav un/vai tiek izmantoti efektivi tehnologiski aizsardzibas pasakumi, $aja zina
ir nozime un vai dalibvalstis var iekasét nodevu par privatu kopésanu gadijuma, ja tiesibu Ipasnieku
aizskarums ir minimals.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

5. Saja lieta tiek lagta galvenokart Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta noteikumu
interpretacija. Tajos ir noteikts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. pantd minétajam reproducésanas tiesibam
$ados gadijumos:

[.]

b)  reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar meérki, kurs$
ne netiesi, ne tiesi nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu,
kura nemta véra 6. panta minéto tehnologisko pasakumu pieméro$ana vai nepiemérosana
attiecigajam darbam vai tiesibu objektam;

[.].”

6. Galvenie Direktivas 2001/29 preambulas apsvérumi, kuri ir atbilstosi, lai rastu risindjumu pamatlieta,
vajadzibas gadijjuma tiks citéti iztirzajuma gaita.

B — Danijas tiesibas

7. Nodevu sistému par privatu kopésanu, kas Danijas tiesibas tika ieviesta 1992. gada, reglamenté
2010. gada 27. februara Likuma Nr. 202 par autortiesibam (ophavsretsloven) (turpmak teksta —
“Likums Nr. 202”) 12. un 39. pants.

8. Likuma Nr. 202 12. panta ir noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas privatai lietoSanai izgatavot vai likt izgatavot atseviSkas kopijas darbiem, kuri ir
padariti publiski pieejami. Sadas kopijas nedrikst izmantot nekadiem citiem mérkiem.

2. Noteikums, kas paredzéts 1. punkta, neietver tiesibas:

(]

4)  digitali kopet citus darbus, ja kopija tiek izgatavota no darba, kas ir digitala forma, vai

5) izgatavot atseviskas citu darbu, kas nav datorprogrammas un digitalas formas darbi, digitalas
kopijas, ja vien tas netiek darits tikai tas personas, kas veic kopé$anu, vai vina majsaimniecibas

locek]u privatai lietosanai.

3. Neatkarigi no 2. punkta 5) apak$punkta ietverta noteikuma nav atlauts bez autora piekrisanas
izgatavot digitalas kopijas no darba, ko persona ir aiznémusies vai noiréjusi.
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4. 1. punkta ietvertais noteikums nedod tiesibas iesaistit citu personu, lai ta kopétu:
1)  mazikas darbus;

2)  kinematografijas darbus;

[.].”
9. Likuma Nr. 202 39. panta “Atlidziba par reproducésanu privatai lietosanai” ir paredzéts:

“1. Ikvienam, kas komercialos nolukos razo vai importé skanas lentes, video lentes vai citus datu
neséjus, uz kuriem var ierakstit skanu vai attélus, ir jamaksa atlidziba to darbu autoriem, kas minéti
2. punkta.

2. Atlidziba ir jamaksa par lentém utt., kuras der kopiju izgatavo$anai privatai lietosanai, un tikai par
darbiem, kuri tiek atskanoti radio vai televizija vai kuri ir publicéti fonogrammas, filmas, videogrammas
utt. forma.

["]n
10. Likuma Nr. 202 40. panta ir noteikts:

“1. 2006. gada atlidziba par analogo skanu lensu atskanosanu ir 0,0603 [Danijas kronas (DKK)] minaté
un par analogo video lensu atskanosanu DKK 0,0839 miniteé.

2. 2006. gada atlidziba par skanas digitalo datu neséju izmantosanu ir DKK 1,88 par vienibu, par attélu
digitalo datu neséju izmantosanu — DKK 3,00 par vienibu un par atminas kartém — DKK 4,28 par
vienibu.

[.]"

II — Pamattiesvedibas rasanas fakti

11. Copydan Bdndkopi ir organizacija, kas parstav audio un audiovizualo darbu tiesibu ipasniekus, un
tai ir Danijas KultGras ministrijas atlauja iekasét, parvaldit un sadalit Likuma Nr. 202 39. panta
paredzéto nodevu par privatu kopésanu.

12. Nokia Danmark A/S (turpmak tekstda — “Nokia Danmark”) pardod Danija mobilos telefonus un
atminas kartes Siem telefoniem uznémumiem, kuri tos pardod talak citiem uznémumiem vai
privatpersonam.

13. Uzskatidama, ka mobilo telefonu atminas kartes, lai kada veida tas ari nebitu, ietilpst nodevas par
privatu kopésanu sistémas piemérosanas joma, 2010. gada 19. aprili Copydan Bdndkopi vérsas tiesa ar
prasibu pret Nokia Danmark, ludzot piespriest, lai, piemérojot Likuma Nr. 202 39. pantu, Nokia
Danmark tai samaksa summu DKK 14 826 828,99 apméra ka nodevu par privatu kopésanu, kas
jamaksa par atminas kartém mobilajos telefonos, kurus ta ir ievedusi un pardevusi Danija laika no
2004. lidz 2009. gadam.
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III — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

14. Ta ka Nokia Danmark prasija, lai Tiesai tiktu iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu, Ostre
Landsret noléma apmierinat tas pieteikumu un ar 2012. gada 10. oktobra rikojumu, kas Tiesas
kanceleja tika sanemts 16. oktobri, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

al)

2)

4)

5)

Vai ar Direktivas [2001/29] noteikumiem ir saderigs tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
tiesibu ipasniekiem tiek paredzéta atlidziba, ja reproducésana ir veikta, izmantojot $adus avotus:

a) datnes, ja attiecigo izmantoSanu atzist tiesibu ipasnieks un par to maksa patérétajs
(pieméram, licencéta satura materialus no interneta veikaliem);

b) datnes, ja attiecigo izmanto$anu atzist tiesibu Ipasnieks un par to nemaksa patérétajs
(licencéta satura materialus, pieméram, saistiba ar tirdzniecibu);

c) lietotaja pasa DVD, CD-ROM, MP3 atskanotaju, datoru u.c. situacijas, kad netiek piemeéroti
efektivi tehnologiski pasakumi;

d) lietotaja pasa DVD, CD-ROM, MP3 atskanotaju, datoru u.c., situacijas, kad tiek pieméroti
efektivi tehnologiski pasakumi;

e) tresas personas DVD, CD-ROM, MP3 atskanotaju, datoru vai citu iekartu;
f)  nelikumigi nokopétus darbus no interneta vai citiem avotiem;

g) citadi likumigi nokopétas datnes, pieméram, no interneta (no likumigiem avotiem, bez
licences)?

Ka dalibvalsts tiesibu aktos par taisnigu atlidzibu (skat. Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunktu) ir janem véra efektivi tehnologiskie pasakumi (skat. minétas direktivas
6. pantu)?

Apreékinot atlidzibu par kopésanu privatai lietosanai (skat. (Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apaks$punktu), — kas ir jasaprot ar izteikumu “gadijumi, ja tiesibu subjekta aizskarums ir
minimals”, kas ir noteikts tas preambulas [35. apsvéruma], lai rastos situacija, ka direktivas
noteikumiem neatbildis tas, ka dalibvalstis bus tadi tiesibu akti, kas paredz atlidzibu tiesibu
ipasniekiem par $adu kopésanu privatai lietosanai (skat. [laiguma sniegt prejudicialu nolémumu]
2. sadala minéto aptauju)?

a) Ja tiek pienemts, ka primara vai pati galvena mobilo telefonu atminas kar$u funkcija nav
kopésana privatai lietosanai, vai direktivai atbilst tas, ka dalibvalstis ir tadi tiesibu akti, kas
paredz atlidzibu tiesibu ipasniekiem par kopésanu mobilo telefonu atminas kartés?

b) Ja tiek pienemts, ka viena no primarajam vai galvenajam mobilo telefonu atminas karsu
funkcijam ir kopésana privatai lietosanai, vai Direktivai [2001/29] atbilst tas, ka dalibvalstis
ir tadi tiesibu akti, kas paredz atlidzibu tiesibu ipasniekiem par kopésanu mobilo telefonu
atminas kartés?

Vai direktivas preambulas [31. apsvéruma] ietvertajam jédzienam “taisnigs lidzsvars” un tas

5. panta 2. punkta b) apak$punkta minéta jédziena “taisniga atlidziba”, kas ir jabalsta uz
“aizskaruma” apméru, vienadai interpretacijai atbilst tas, ka dalibvalstis ir tadi tiesibu akti, kas
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paredz iekasét nodevu par atminas kartém, kaut gan nekada nodeva netiek iekaséta par iekséjo
atminu, ka, pieméram, MP3 atskanotdjiem vai iPod, kas ir paredzéti un galvenokart tiek
izmantoti, lai uzglabatu kopijas privatai lietosanai?

6) a) Vai Direktiva [2001/29] liedz dalibvalstim pienemt tadus tiesibu aktus, kuros paredzéts, ka
nodevu par kopé$anu privatai lietosanai iekasé no razotaja un/vai importétaja, kurs pardod
atminas kartes uzpémumiem, kuri savukart tas pardod gan privatpersonam, gan
uznémumiem, razotdjam un/vai importétajam nezinot, vai $is atminas kartes ir pardotas
privatpersonam vai uznémumiem?

b) Vai atbildi uz sesta jautajuma a) punktu ietekmeé tas, ka dalibvalsts tiesibu aktos ir ietverti
noteikumi, kas nodro$ina to, ka razotajiem, importétajiem un/vai izplatitajiem nav jamaksa
nodeva par atminas kartém, kuras tiek izmantotas profesionaliem mérkiem, ka razotaji,
importétaji un/vai izplatitaji situacija, kad nodeva tomér ir samaksata, var sanemt S$is
nodevas, kas samaksata par atminas kartém, atmaksu, ja tas tiek izmantotas profesionaliem
mérkiem, un ka razotdji, importétaji un/vai izplatitaji var pardot atminas kartes citiem
uznémumiem, kuri ir registréti organizacija, kura administré nodevu sistému, nemaksajot $o
nodevu?

c) Vai atbildi uz sesta jautdjuma a) un b) dalu ietekmé tas:

1) ka dalibvalsti ir noteikti tadi tiesibu akti, kas paredz, ka razotajiem, importétajiem un/vai
izplatitajiem nav jamaksa nodeva par atminas kartém, kas tiek izmantotas profesionaliem
mérkiem, bet jédziens “izmanto$ana profesionaliem meérkiem” tiek interpretéts ka tads,
kas dod tiesibas uz atskaitijumu, kas attiecas tikai uz Copydan Bdndkopi atzitiem
uznémumiem, bet nodeva ir jamaksa par atminas kartém, ko profesionalos nolakos
izmanto citi uznémumi, kurus Copydan Bdandkopi nav atzinusi;

2) ka dalibvalsti ir noteikti tadi tiesibu akti, kas paredz, ka razotaji, importétaji un/vai
izplatitaji situacija, kad nodeva tomér ir samaksata (teorétiski), var sanemt tas atmaksu
par atminas kartém, kas tiek izmantotas profesionaliem mérkiem, bet:

— praksé tikai atminas kartes pircéjs var sanemt nodevas atmaksu un
— atminas kartes pircéjam ir jaiesniedz Copydan pieteikums par nodevas atmaksu;

3) ka dalibvalsti ir noteikti tadi tiesibu akti, kas paredz, ka razotaji, importétaji un/vai
izplatitaji var pardot atminas kartes citiem uznémumiem, kuri ir registréti organizacija,
kura administré nodevu sistému, nemaksajot nodevu, bet:

— Copydan ir ta organizacija, kura administré nodevu sistému, un

— registrétie uznémumi nezina, vai atminas kartes ir pardotas privatpersonam vai
uznémumiem?”

15. Rakstveida apsverumus iesniedza Copydan Bdndkopi, Nokia Danmark, Francijas, Italijas,
Niderlandes, Austrijas, Somijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Komisija.
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16. Copydan Bdndkopi, Nokia Danmark, Francijas, Niderlandes, Austrijas un Apvienotas Karalistes
valdibas, ka ari Komisija sniedza arl mutvardu apsvérumus atklataja tiesas sédé, kas notika 2014. gada
16. janvarl. Péc Tiesas uzaicinajuma tam $aja tiesas sédé bija iespéja izteikt viedokli par to, kada
ietekme uz atbildi uz prejudicialajiem jautdjumiem ir Tiesas spriedumam VG Wort® un spriedumam
Amazon.com International Sales u.c.”.

IV — Ievada apsvéerumi

17. Iesniedzéjtiesas dazadie jautdjumi izvirza tris galvenas jautajumu grupas, kas ir jasastrukturé un
japargrupé, sava zina pat javienkarso.

18. Ar pirmo jautajumu grupu (ceturtais un piektais jautajums), kas ipasi attiecas uz mobilo telefonu
atminas kartém tiesa saistiba ar pamatlietas faktiem un tiks izskatita vispirms, iesniedzéjtiesa
galvenokart Tiesai vaica par nodevas iekaséSanas principu par privatu kopésanu mobilo telefonu
atminas kartes.

19. Pamatlieta faktiski Copydan Bdndkopi prasa Nokia Danmark samaksat paradu par nodevu par
privatu kopéSsanu to mobilo telefonu atminas kartés, kurus ta ir importéjusi no 2004. lidz
2009. gadam, ko Nokia dazada zina apstrid. Galvenais jautajums pamatlieta tatad ir noskaidrot, vai
nodevu par privatu kopésanu var iekasét par daudzfunkcionalam iericém, pieméram, mobilo telefonu
atminas kartém, precizéjot, ka saskana ar Danijas likumiem ta parasti tiek iekaséta par iznemamiem
datu neséjiem (CD-ROM, DVD), bet ne par iekartam, kuras ir ieklauta (neiznemama) uzglabasanas
funkcija, no kuriem visbiezak satopamie piemeéri ir MP3 atskanotaji un iPod.

20. Ar otro jautdjumu grupu (pirmais, otrais un tresais jautdjums), kas neattiecas tiesi uz mobilo
telefonu atminas kartém un kas tiks izskatita péc tam, iesniedzéjtiesa daudz visparigak Tiesai vaica par
to, kada ietekme uz nodevas par privatu kopésanu sistému ir dazadiem parametriem, kurus ta uzskaita,
par privati veiktas reproducéSanas avotiem, par tehnisku aizsardzibas pasakumu esamibu un/vai
izmantosanu vai ari par tiesibu ipa$niekiem nodarita kaitéjuma intensitati.

21. Visbeidzot, ar tre$o jautajumu grupu iesniedzéjtiesa ladz Tiesu sniegt kadas norades par siki
izstradatiem noteikumiem, saskana ar kuriem var iekasét nodevu par kopéSanu privatai lietosanai
(sestais jautajums).

V — Par nodevas iekasésanas principu par kopésanu privatai lietosanai mobilo telefonu atminas
kartes (ceturtais un piektais jautajums)

22. Ar ceturto un piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2001/29 ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai ir pretruna dalibvalsts [tiesiskais reguléjums], kura paredzéts iekasét nodevu par privatu
kopésanu mobilo telefonu atminas kartés, ja $adda nodeva nav jamaksa par daziem citiem atminas datu
neséjiem, tadiem ka MP3 atskanotaji un iPod. Ta jauta, vai $ada skatijuma ir janem véra $o atminas
kar$u primara jeb galvena funkcija.

3 — No C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:426.
4 — C-521/11, EU:C:2013:515.
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A — Par Tiesas judikatira iedibindtiem principiem

23. Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2001/29 2. pantu dalibvalstis pieskir $aja noteikuma
minétajiem tiesibu ipasniekiem ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai
pastavigu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji attieciba uz vinu
darbiem.

24. Tomeér atbilstosi tas pasas direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punktam dalibvalstis var paredzét
iznémumu no autora ekskluzivajam reproducésanas tiesibam uz savu darbu vai to ierobezojumu, ja
reproducésana notiek uz jebkura materiala, ko privatai lietosanai veic fiziska persona ar mérki, kur$ ne
tiesi, ne netiesi nav komercials (ta sauktais “privatas kopésanas” iznémums).

25. Tacu minétas direktivas 5. panta 5. punkta privatas kopésanas iznémums ir pakartots trim
nosacijumiem, proti, vispirms, lai §is iznémums tiktu piemérots tikai dazos iIpasos gadijumos, tad, lai
tas nebutu pretruna darba parastajai izmanto$anai, un, visbeidzot, lai tas nepamatoti neaizskartu
autortiesibu ipasnieka likumigas intereses”.

26. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja dalibvalstis sava tiesiskaja reguléjuma izlemj ieviest privatas
kopésanas iznémumu, tam, piemérojot Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta
noteikumus, ir japaredz ne tikai “taisnigas atlidzibas” pienakums attieciba pret ekskluzivo
reproducésanas tiesibu ipa$niekiem®, bet ari japanak rezultats, tas ir, savas kompetences ietvaros ir
janodro$ina, ka tiek faktiski iekaséta taisniga atlidziba, kura paredzéta, lai atlidzinatu skartajiem
autoriem nodarito kaitéjumu, — citadi neizpildes gadijuma S$is tiesibu normas zaudétu jebkadu
lietderigo iedarbibu’.

27. No Direktivas 2001/29 preambulas 35. un 38. apsvéruma Tiesas interpretacija izriet, ka tas 5. panta
2. punkta b) apakspunkta paredzétas taisnigas atlidzibas mérkis ir aizsargato darbu autoriem pienacigi
atlidzinat iespéjamo kaitéjumu, kas rodas no So darbu reproducésanas privatai lietosanai bez vinu
atlaujas®. Si atlidziba ir uzskatima par kompensaciju autoru ciestajam kaitéjumam’.

28. No Direktivas 2001/29 preambulas 31. apsvéruma un no Tiesas judikattras izriet ari tas, ka
“taisnigais lidzsvars”, kur$ ir jasaglaba starp dazadu kategoriju tiesibu Ipasnieku un aizsargato tiesibu
objektu izmantotaju tiesibbam un interesém, nozimé, ka taisniga atlidziba ir jaaprékina, obligati
pamatojoties uz kritériju par kaitéjumu aizsargato darbu autoriem, kas nodarits, ievieSot privatas
kopésanas iznémumu .

29. Nosakot taisnigas atlidzibas apméru, ka noderigs kritérijs it Ipasi ir janem véra iespéjamais
kaitéjums, kas tiesibu ipa$niekam nodarits attiecigas reproducésanas rezultata, jo “minimals kaitéjums”
tomér nevar but pamats pienakumam izmaksat atlidzibu .

5 — Spriedums Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, 21. punkts).

6 — Spriedumi Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 30. punkts); Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, 22. punkts), ka ari Amazon.com
International Sales u.c. (EU:C:2013:515, 19. punkts).

7 — Skat. spriedumu Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, 34. punkts), ka ari Amazon.com International Sales u.c. (EU:C:2013:515, 57. punkts).
8 — Spriedums Padawan (EU:C:2010:620, 39. un 40. punkts).

9 — Spriedumi Padawan (EU:C:2010:620, 40. punkts); VG Wort u.c. (EU:C:2013:426, 31., 49. un 75. punkts); Amazon.com International Sales u.c.
(EU:C:2013:515, 47. punkts), ka ari ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 50. punkts).

10 — Spriedums Padawan (EU:C:2010:620, 42. un 50. punkts).
11 — Spriedums Padawan (EU:C:2010:620, 39. punkts), ka ari Amazon.com International Sales u.c. (EU:C:2013:515, 47. punkts).
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30. Tiesai ir bijusi iespéja arl atgadinat, ka dalibvalstim ir plasa novértéjuma briviba, nosakot, kam
pienakas maksat $o taisnigo atlidzibu, ka ari tas veidu, siki izstradatu procedaru un tas iespéjamo
apjomu'’, nemot véra katra gadijuma ipasos apstaklus'®, tomeér ievérojot Savienibas tiesibas noteiktas
robezas', proti, tam jaievéro Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta paredzétie “tris noteikumi”",
Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas 20. panta paredzéta pamattiesibu uz vienlidzigu attieksmi

principa prasibas'® un saskanoti janosaka parametri'’.

31. Nemot véra Sos apsvérumus, dazados jautajumus, kas ietverti iesniedzéjtiesas uzdotaja ceturtaja un
piektaja jautajuma, es iztirzasu divas dalas.

32. Vispirms es izskati$u jautajumu par to, vai nodevas iekasésana par privatu kopésanu atminas kartés
ir pienemama saskana ar Direktivu 2001/29. Péc tam es izskati$u, vai Danijas tiesisko reguléjumu, ciktal
taja paredzéts iekasét nodevu par privatu kopésanu mobilo telefonu atminas kartés, bet ne citos
noteiktos atminas datu neséjos, pieméram, MP3 atskanotajos un iPod, var uzskatit par saderigu ar
Savienibas tiestbam un Direktivas 2001/29 mérkiem, precizak sakot, vai tas ir saskanots un nav
patvaligs.

B — Par to, vai ir pienemams nodevas iekaséSanas princips par privatu kopésanu mobilo telefonu
atminas kartes

33. Visparigi runajot, no ieprieks minétas Tiesas judikattras izriet, ka dalibvalstim, kuras ir nolémusas
ieviest Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéto privatas kopésanas iznémumu,
ir plasa novertéjuma briviba noteikt un organizét taisnigas atlidzibas finanséjuma sistému, kurai ir taja
jaietilpst, tomér Saja sistéma jabut noteiktai pietiekamai saiknei starp kaitéjumu tiesibu ipasniekiem, kas
rodas no iznémuma ievieSanas, un vinu aizsargato darbu izmanto$anu, ko veic fiziskas personas
privatiem mérkiem, un jagaranté faktiska kaitéjuma atlidziba.

34. Tiesa ir nospriedusi, ka taisnigas atlidzibas finanséjuma sistéma, kas balstas uz nodevas iekasésanu
par privatu kopésanu reproducésanas iekartas, iericés un datu neséjos, ir saderiga ar “taisniga lidzsvara”
prasibam tikai tad, ja tos var izmantot, lai izgatavotu kopijas personigai lietosanai, un tadéjadi var
nodarit kaitéjumu aizsargata darba autoram ',

35. Tadéjadi ar to, ka ar iekartu vai ierici var izgatavot kopijas, principa pietiek, lai pamatotu nodevas
par privatu kopésanu iekasésanu, ja vien minétas iekartas vai ierices ir nodotas fiziskam personam ka
privatiem lietotajiem, un nav nemaz japierada, ka tas ar $im iekartam patiesam ir izgatavojusas kopijas
un tadéjadi nodarijusas kaitéjumu aizsargata darba autoram. Sadas nostdjas pamata ir doma, ka
attieciba uz fiziskam personam ir legitimi uzskatit, ka tas pilniba izmanto iericu un iekartu
reproducésanas iespéjas®. Sads pienémums attiecas gan uz reproducésanas iericém un iekartam, gan
uz reproducésanas datu neséjiem.

12 — Skat. Direktivas 2001/29 preambulas 35. apsvérumu; spriedumu Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, 23. punkts), ka ari Amazon.com
International Sales u.c. (EU:C:2013:515, 20. un 40. punkts).

13 — Skat. spriedumu Amazon.com International Sales u.c. (EU:C:2013:515, 22. punkts).

14 — Turpat (21. punkts).

15 — Saja zina skat. spriedumu ACI Adam u.c. (EU:C:2014:254, 38. un 40. punkts), ka arl manus secinajumus $aja lieta (C-435/12, EU:C:2014:1).
16 — Skat. spriedumu VG Wort u.c. (EU:C:2013:426, 73. un 79. punkts).

17 — Skat. Direktivas 2001/29 preambulas 32. apsvérumu, ka ari spriedumus Padawan (EU:C:2010:620, 36. punkts) un ACI Adam u.c.
(EU:C:2014:254, 49. punkts).

18 — Skat. spriedumu Padawan (EU:C:2010:620, 52. punkts).
19 — Turpat (53. un 54. punkts).
20 — Turpat (55. un 56. punkts).
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36. Lidz ar to, ta ka nekadi netiek apsaubits, ka fiziskas personas var izmantot mobilo telefonu atminas
kartes ka darbu vai citu tiesibu objektu reproducésanas materialu, nodevas iekasé$anu par sim kartém
par privatu kopésanu nevar uzskatit par pretlikumigu, ja vien ta tiesam tiek iekaséta no fiziskam
personam, kuram vienigajam ta ir jamaksa, par izmanto$anu privatiem meérkiem™.

37. No ta izriet, ka mobilo telefonu atminas kar$u primara jeb galvena funkcija nevar pati par sevi $aja
zina tikt nemta véra. Precizak, tas, ka kopésana privatai lietosanai nav viena no mobilo telefonu atminas
karSu primarajam jeb galvenajam funkcijam, ja vien $o apgalvojumu ir iespéjams pieradit, neliedz
sanemt taisnigo atlidzibu par minétajam kartém, ja vien tas var izmantot sadiem mérkiem.

38. Saja zina varétu noradit, ka, lai ari Direktivas 2001/29 preambulas 38. apsvéruma ir precizéts, ka
batu janem véra atskiribas starp digitalu un analogu privatu kopésanu, ta ka ir “paredzams, ka aizvien
vairak izplatisies privata digitala kopésana un tai bus aizvien lielaka ekonomiska nozime”, direktiva
neatspogulo nekadas atskiribas reproducésanas datu neséju primarajas jeb galvenajas funkcijas atkariba
no ta, vai tie ir analogi vai digitali. Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apaks$punkts, gluzi pretéji,
attiecas uz jebkuru datu neséju.

39. Tatad var secinat, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas principa pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts iekasét nodevu par privatu
kopésanu mobilo telefonu atminas kartés, lai finansétu taisnigo atlidzibu, ja vien tiek nodro$inats
vajadzigais lidzsvars starp tiesibu ipasnieku dazadajam kategorijam un aizsargato tiesibu objektu
lietotajiem un lidz ar to pastav saikne starp [nodevas] iekasésanu un minéto karSu iespéjamo
izmantosanu privatai reproducésanai, un minéto kar$u primarajai jeb galvenajai funkcijai $aja zina nav
ietekmes.

C — Par Danijas tiesiska reguléjuma saskanotibu ar Direktivas 2001/29 meérkiem

40. Direktivas 2001/29 preambulas 31. apsvéruma butiba ir noteikts, ka atskiribas dalibvalstu tiesiskaja
reguléjuma attieciba uz tiesibu iznémumiem un ierobezojumiem atstaj tieSu negativu ietekmi uz iekséja
tirgus funkcioné$anu un tas varétu izpausties spécigak, nemot véra darbu parrobezu izmanto$anas
attistibu. Direktivas 2001/29 preambulas 32. apsvéruma turklat ir noradits, ka paredzétaja izsmelosaja
izndmumu un ierobezojumu uzskaitjuma attieciba uz reproducésanas tiesibam ir nemtas véra
dalibvalstu atskirigas tiesibu tradicijas, vienlaikus tiecoties nodrosinat funkcionéjosu iekséjo tirgu. Taja
ir ari precizéts, ka “dalibvalstim butu saskanigak japieméro minétie iznémumi un ierobezojumi”.

41. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka iznémumu uzskaitjumam “ir janodrosina lidzsvars starp
dalibvalstu tiesibu tradicijam un pareizu iekséja tirgus darbibu”. Tas nozimé ari, ka, pat ja dalibvalstim
ir iespéja ieviest vai neieviest Sos iznémumus atbilstosi to tiesibu tradicijam, tam tomér — tiklidz tas ir
izveléjusas noteikt kadu konkrétu iznémumu - tas ir japieméro saskanigi, “ta, lai netiktu kaveéti
Direktivas 2001/29 mérki nodro$inat pareizu iekséja tirgus darbibu”*.

42. Tatad iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Danijas likumdevéja izvéli iekasét nodevu par privatu
kopésanu mobilo telefonu atminas kartés, bet ne citos datu neséjos, tados ka MP3 atskanotaji vai iPod,
var uzskatit par saskanigu, t.i., vai ta nevar ietekmét iek$éja tirgus pienacigu darbibu. Péc tam man skiet
lietderigi sniegt iesniedzéjtiesai kadas norades par parbaudes, kas tai $aja zina ir javeic, apjomu un
intensitati.

21 — lesniedzéjtiesas sestais jautajums attiecas tiesi uz $o aspektu, un tas tiks izskatits talak VI sadala.
22 — Skat. spriedumu ACI Adam u.c. (EU:C:2014:254, 33. un 34. punkts).
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43. Pirmkart, ir pavisam skaidrs, ka dalibvalstim, kuras ir nolémusas ieviest taisnigas atlidzibas sistému,
ta ka Direktiva 2001/29 $aja zina nav nekadu prasibu, ir plasa ricibas briviba, nosakot nodevu par
privatu kopésanu, kas paredzéta, lai finansétu $o atlidzibu, un to var iekasét, pieméram, gan par
iericém, kas lauj veikt reproducésanu, gan par datu neséjiem, kuros var glabat Sos reproducétos datus.

44. Izskatamaja gadijuma Danijas likumdevéjs pavisam likumigi ir izvéléjies no razotdjiem un
importétajiem iekasét nodevu par privatu kopésanu, kas paredzéta, lai finansétu taisnigu atlidzibu, par
noteiktiem audio un video datu neséjiem, kurus var izmantot aizsargatu darbu kopiju izgatavosanai
privatai lietosanai.

45, Si dalibvalstu plasa ricibas briviba tomér ir pakartota tim uzliktajam pienakumam nodroginat, ka i
atlidziba ir pienaciga, proti, tas veids, procedira un apjoms tiek noteikti, nemot véra it ipasi iespéjamo
kaitéjumu, kas tiesibu ipa$niekiem nodarits, veicot vinu darbu vai citu tiesibu objektu reproducésanu®.

46. Direktivas 2001/29 preambulas 38. apsvéruma, kas ipasi veltits ekskluzivo reproducésanas tiesibu
iznémumiem attieciba uz audio, vizuala un audiovizuala materidla reproducésanu personiskai
lietosanai, ir sniegtas norades par daziem aspektiem, kuri varétu but janem véra, veicot $aja zina
nepieciesamo parbaudi, it ipasi — ka ir janoskir privata kopésana uz analoga datu neséja un privata
kopésana uz digitala datu neséja*’.

47. No iesniedzéjtiesas rikojuma, ka ari no dazadajiem rakstveida un mutvardu apsvérumiem, kas
iesniegti Tiesa, izriet, ka Danija ieviestaja taisnigas atlidzibas sistéma ir noteikta atSkiriba starp
dazadiem datu neséjiem nevis atkariba no ta, vai tie ir analogi vai digitali, bet acimredzot tikai atkariba
no ta, vai tie ir iznemami (skanas lentes, CD-ROM, DVD, mobilo telefonu atminas kartes) vai iebavéti
citas iekartas vai iericés (MP3 atskanotaji, iPod). Turklat no lietas materialiem neizriet un neviena bridi
nav apgalvots, ka §1 atskiriba balstitos uz ar statistiku pamatotu objektivi noteiktu dazadu datu neséju
izmanto$anas nozimigumu aizsargatu darbu un citu tiesibu objektu reproducésanas meérkiem un to
attiecigo ekonomisko ietekmi uz tiesibu ipasniekiem.

48. Protams, nevar izslegt — ka apgalvo Somijas valdiba —, ka diferencéto pieeju mobilo telefonu
atminas kartém var pamatot ar objektivu atskiribu pasa datu neséja specifika, ta lietosanas Ipatnibas
vai ari ieviestas atlidzibas sistémas galvenajas iezimés.

49. Atlidzibas sistému, no kuras ir izslégta nodevas iekasésana par privatu kopésanu datoros, kas ir
uzskatami par digitalas reproducésanas iekartam vai iericéem, ka to apgalvo Somijas valdiba, var
pamatot divkarsi. Pirmkart, to var pamatot ar to, ka datu neséji, kurus var izmantot ar minétajiem
datoriem, lai veiktu reprodukcijas privatiem meérkiem, pasi ir aplikti ar $o nodevu. Otrkart, to varétu
pamatot ar to, ka var uzskatit, ka ir grati, praktiski neiespéjami noskirt datoru privatu lietosanu un
lietosanu profesionalai darbibai, lai izpilditu no judikatiras lieta Padawan® izrieto$os kritérijus.

50. Tomér taisnigas atlidzibas sistému, kura paredzéts iekasét nodevu par kopésanu privatai lieto$anai,
lai $o atlidzibu finansétu vienigi par iznemamiem reproducésanas datu neséjiem, bet neieklautu nodevu
par neiznemamiem datu neséjiem iericés un aprikojuma, nevar uzskatit nedz par saderigu ar
Direktivas 2001/29 meérkiem, nedz ari par atbilstigu dalibvalstim piekrito$ajam piendkumam sasniegt
rezultatu.

23 — Saskana ar Direktivas 2001/29 preambulas 35. apsvérumu Tiesas interpretacija.

24 — Saja zina ir jauzsver, ka attieciba uz glabasanas atminam, kas tiek ievietotas dazados digitalos datu neséjos, — ka mobilo telefonu atminas
kartes — ir vérojama tehnologiska atbilstiba, pieméram, jaunako datoru cietajiem diskiem (ta sauktie SSD diski — Solid State Drive) ir
vairakas flash atminu vietas (EEPROM - Electrically-erasable programmable read-only memory), tapat arl ir attieciba uz galvenajiem
digitalajiem atskanotajiem, tadiem ka iPod.

25 — EU:C:2010:620, 52. punkts. Par $o problémas aspektu skat. turpinajuma sesta prejudiciala jautajuma iztirzajumu.
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51. Pamatlieta nodeva par privatu kopésanu tiek iekaséta par visiem reproducésanas datu neséjiem,
iznemot datu neséjus, kas ir iebavéti noteiktas iericés un iekartas, pieméram, MP3 atskanotajos un citos
iPod, kas ir ipasi paredzéti, lai atskanotu audio un video darbus, un par kuriem var legitimi prezumeét,
ka tad, ja tos ir iegadajusas privatpersonas, tie tiek izmantoti galvenokart vai pat vienigi ka privatas
reproducésanas datu neséji.

52. No sada skatpunkta pirmaja bridi ir grati pienemt, ka Danijas tiesiskaja reguléjuma noteikta nodeva
par privatu kopésanu atbilstu Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta noteikta meérka
izpildei, kas ir garantét tiesibu ipasniekiem pienacigu un faktisku taisnigu atlidzibu saistiba ar iespéjamo
kaitéjumu, kurs tiem tiek nodarits ar vinu aizsargato darbu vai citu tiesibu objektu reproducésanu,
ierobezojot skérslus iekséja tirgus pienacigai darbibai un veicinot informacijas sabiedribas attistibu
Eiropas Savieniba. Papildus tam neskiet, ka neiznemamu reproducésanas datu neséju nenemsana véra
batu saskana ar dalibvalstu pienakumu pienacigi nemt véra tehnologiskas attistibas tendences, it ipasi
attieciba uz digitalo privato kopésanu™.

53. Nosléguma es piedavaju Tiesai nolemt, ka Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj
tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts iekasét nodevu par privatu kopésanu, lai finansétu
taisnigu atlidzibu, par iznemamiem reproducésanas datu neséjiem, tadiem ka mobilo telefonu atminas
kartes, izslédzot neiznemamus datu neséjus, kas ir iebavéti iericés vai iekartas, kuras ir paredzétas un
galvenokart tiek izmantotas ka privatas reproducésanas datu neséji, un §1 izslégSana nav objektivi
pamatota. Novértét $is izslégSanas iespéjamo objektivo pamatojumu un no ta izdarit secinajumus
pienakas iesniedzéjtiesai.

VI — Par nodevu sistémas par privatu kopésanu visparigiem aspektiem (pirmais, otrais un tresais
jautajums)

54. lesniedzéjtiesas pirmie tris uzdotie jautdjumi, ka jau iepriek$ noradiju, attiecas uz dazadam
visparigam problémam saistiba ar nodevu sistému par privatu kopésanu, kas paredzéta, lai finansétu
taisnigu atlidzibu, it Ipasi vaicajot par to, ka nodevas iekaséSanu par privatu kopésanu ietekmé
reprodukciju avots — tiek izskirti vairaki varianti (pirmais jautajums), efektivi tehnologiski aizsardzibas
pasakumi (otrais jautajums) un kaitéjuma nozimigums (tresais jautajums).

55. Tadéjadi pirmaja jautajuma ta izskir gadijumus, kad reproducésana tiek veikta no datném, kuru
izmantos$ana ir atlauta vai nu par atlidzibu, vai bez tas (pirma jautajuma a) un b) dala). Péc tam ta
pretstata reproducésanu, kas veikta no datném, kas uzglabatas dazados datu neséjos (CD-ROM, DVD,
MP3 atskanotajs, dators), atkariba no ta, vai tos aizsarga efektivi tehnologiski pasakumi (pirma
jautajuma c) un d) dala un otrais jautdjums). Visbeidzot, td min reproducésanu, kas veikta, izmantojot
datnes, kas glabajas tre$o personu datu neséjos (pirma jautajuma e) dala), reproducésanu, kas veikta no
nelikumigiem avotiem, it ipasi no interneta (pirma jautajuma f) dala), un reproducésanu, kas citada
veida veikta no likumigiem avotiem (pirma jautajuma g) dala).

56. Seit ir janorada, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja izteikt viedokli par dazadiem gadijumiem, kas minéti
pirma jautajuma c) un d) dala®, ka ari f) dala* un vismaz daléji — pirma jautdjuma a) un b) dala®.

26 — Skat. Direktivas 2001/29 preambulas 5. un 39. apsvérumu.
27 — Spriedums VG Wort u.c. (EU:C:2013:426, 48.—58. punkts).
28 — Spriedums ACI Adam u.c. (EU:C:2014:254, 20.-58. punkts).
29 — Spriedums VG Wort u.c.(EU:C:2013:426, 30.—40. punkts).
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A — Par reproducésanas atlaujas ietekmi neatkarigi no ta, vai par to ir paredzéta atlidziba (pirma
jautajuma a) un b) dala)

57. Ar pirma jautajuma a) un b) dalu iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi,
ka dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma var noteikt nodevas iekaséSanu par privatu kopésanu, kas paredzéta,
lai finansétu taisnigu atlidzibu par privatu reproducésanu, kuru atlavusi tiesibu ipasnieki, par $o atlauju
sanemot attiecigu atlidzibu.

58. Sava sprieduma VG Wort u.c.® Tiesa visparigi nosprieda, ka saistiba ar Direktivas 2001/29 5. panta
2. vai 3. punkta paredzéto iznémumu vai ierobezojumu iespéjama darbiba, ar kuru tiesibu ipasnieks ir
atlavis sava aizsargata darba vai cita tiesibu objekta reproducésanu, nekadi neietekmé taisnigo
atlidzibu.

59. Tomér minétaja sprieduma Tiesa pauda viedokli tikai par atlaujas ietekmi uz taisnigu atlidzibu,
nevis par atlaujas ietekmi, kura attieciga gadijuma paredz atlidzibu vai, precizak, atlauju, kas izsniegta
pret samaksu vai kas skaidri ietver taisnigu atlidzibu Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratné, ka tas ir iesniedzéjtiesas pirma jautdjuma a) dala paredzétaja gadijuma. Tai
nav bijusi iespéja plasak izteikt savu viedokli par ietekmi, kada uz nodevas iekasésanu par privatu
kopésanu, kas paredzéta, lai finansétu taisnigu atlidzibu, ir lietosanas licences ligumiem, kas noslégti
par atlidzibu starp tiesibu ipasniekiem un lietotajiem, un it ipasi datnu lietosanas un reproducésanas
licencém par darbiem, kas likumigi iegati tirdznieciba, iesniedzéjtiesas nolémuma minétas likumigas
lejupielades platformas.

60. Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2001/29 preambulas 35. apsvéruma ir precizéts, ka “gadijumos,
kad tiesibu subjekti jau ir sanémusi samaksu kada cita veida, pieméram, ka dalu no maksas par licenci,
ipass vai atsevisks maksajums var ari nepienakties”.

61. No §1 apsvéruma var secinat, ka Direktiva 2001/29 atstaj dalibvalstu zina lemt par iespéju izvairities
no divkar$as atlidzibas, proti, raudzities, lai lietotaji nenonaktu situacija, kad viniem divas reizes ir
jamaksa nodeva par kopésanu privatai lietosanai, kas paredzéta, lai finansétu taisnigu atlidzibu: pirmo
reizi — tirdznieciba likumigi iegadajoties datnes ar darbiem, un otru reizi — iegadajoties
reproducésanas datu neséjus, ka, skiet, tas varétu bat pamatlietas gadijuma.

62. lespéjamibas izmanto$ana [“var nebut”]®" un it ipasi tas, ka Direktiva 2001/29 nav nekadu citu
precizéjumu un skaidru noteikumu, faktiski liecina ne vien par labu dalibvalstu plasam iespéjam Saja
zina, bet par pilnigu ricibas brivibu.

63. Tomér man skiet, ka $adu Direktivas 2001/29 interpretaciju nevar pienemt, jo ta parkaptu tas
izvirzitos mérkus. It Ipasi ta skartu pasu taisnigas atlidzibas principu, kura mérkis ir pienacigi atlidzinat
kaitejumu, kas tiesibu ipasniekiem nodarits saistiba ar privatu reproducésanu. Plasak nemot, ta
parkaptu taisniga lidzsvara prasibu starp tiesibam un eso$ajam interesém, kas prasa, lai taisniga
atlidziba butu kompensacija par $o kaitéjumu un tiktu attiecigi aprékinata un sanemta.

64. Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2001/29 preambulas 45. apsvéruma ir precizéts, ka “Direktivas
5. panta 2., 3. un 4. punkta minétajiem iznémumiem un ierobeZojumiem [.] nebutu jakavé tadu
ligumattiecibu noteik$ana, kas paredzétas taisnigas atlidzibas nodrosinasanai tiesibu subjektiem, ciktal
to atlauj attiecigo valstu tiesibu akti”.

30 — EU:C:2013:426, rezolutivas dalas 2. punkts.

31 — Vismaz $adi es saprotu Direktivas 2001/29 preambulas 35. apsvérumu, neraugoties uz variacijam, kadas var konstatét dazadas valodu versijas.
Skat., pieméram, spanu (“puede ocurrir que no haya que efectuar un pago especifico o por separado”), vacu (“kann gegebenenfalls keine
spezifische oder getrennte Zahlung fillig sein”) vai francu (“un paiement spécifique ou séparé pourrait ne pas étre dt”) valodas versijas un
anglu (“no specific or separate payment may be due”) vai italu (“cio6 non pud comportare un pagamento specifico o a parte”) valodu versijas.
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65. Lidz ar to, pienemot — kas ir vairak vai mazak iespéjami —, ka varétu tikt nolemts, ka aizsargatu
darbu privatu reproducésanu ipasi atlauj tiesibu ipasnieki un $1 atlauja dod tiesibas sanemt samaksu
vai citu lidzvértigu taisnigu atlidzibu, par $adu reproducé$anu nav pamata sanemt papildu taisnigu
atlidzibu®.

66. Protams, nodevu sistémas ievieSana par privatu kopéSanu, lai finansétu taisnigo atlidzibu, kas
minéta Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta, kas nodrosina, ka ta netiek iekaséta par
privatu reproducésanu, kas veikta no datném, kuru privata kopésana ir atlauta par samaksu, kas ir
lidzvértiga minétajai atlidzibai, ka redzams, pastav ievérojamas un loti konkrétas praktiskas gratibas, it
ipasi, ja minéta nodeva par reproducésanas datu neséjiem tiek iekaséta no to razotijiem un
importétajiem, ka tas ir pamatlietas gadijuma, balstoties uz pienémumu, ka minétos datu neséjus
izmantos fiziskas personas privatiem meérkiem*.

67. Ar $im praktiskajam gratibam apstaklos, kas minéti $o secindjumu 66. punktd, tomér nevar
pamatot taisnigas atlidzibas divkar§u iekasé$anu®. Gluzi pretéji — dalibvalstim to teritorialas
kompetences ietvaros ikvienai fiziskai personai, kura ir divkar$i samaksajusi taisnigo atlidzibu par
aizsargata darba privatu reproducésanu, ir japaredz iespéja pieprasit un sanemt [parmaksatas nodevas]
atmaksu.

68. No iepriek$ minéta iztirzajuma izriet, ka Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj
tadu dalibvalsts tiesisko regulé§jumu, kura ir paredzéta nodevas iekasé$ana par privatu kopésanu, lai
finansétu tas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto taisnigo atlidzibu par reproducésanu privatai
lieto$anai, kuru ipasi atlavusi tiesibu Ipasnieki un $ada veida devusi pamatu samaksai vai cita veida
taisnigai atlidzibai.

B — Par tehnologisko aizsardzibas pasakumu ietekmi (pirmad jautajuma c) un d) dala un otrais
jautajums)

69. Ar pirma jautajuma c) un d) dalu iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi,
ka ta nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts iekasét nodevu par privatu kopésanu, lai
finansétu tas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto taisnigo atlidzibu par aizsargatu darbu datnu
reproducésanu privatai lietosanai neatkarigi no ta, vai tos aizsarga efektivi tehnologiski pasakumi. Ar
otro jautdjumu ta turklat vaica, ka dalibvalsts tiesibu aktos par taisnigu atlidzibu, kas paredzéta
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta, ir janem véra minétas direktivas 6. panta
minétie efektivie tehnologiskie aizsardzibas pasakumi.

32 — Var noradit, ka péc Komisijas ierosinajuma, kura sava 2011. gada 24. maija pazinojuma “Vienotais tirgus intelektuala ipasuma tiesibam —
Rado$uma un inovacijas veicinasana, lai nodro$inatu ekonomikas izaugsmi, kvalitativas darbavietas un augstas kvalitates produktus un
pakalpojumus Eiropa” [Vers un marché unique des droits de propriété intellectuelle — Doper la créativité et l'innovation pour permettre d
IEurope de créer de la croissance économique, des emplois de qualité et des produits et services de premier choix] (COM(2011) 287, galiga
redakcija, 3.3.4. punkts) pauda savu nodomu iecelt neatkarigu augsta limena ombudu, kura uzdevums butu panakt, ka iesaistitas puses
vienojas par nodevas par privatu kopésanu noteiktiem aspektiem, A. Vitorino ir izstradajis ieteikumus, no kuriem viens attiecas tiesi uz $o
aspektu. Ar pirmo ieteikumu tiek piedavats skaidri atzit, ka darbu, kas ieguti tie$saistes pakalpojumos — un tatad tiem ir tiesibu ipas$nieku
licences —, privata reproducésana tiem nenodara nekadu kaitéjumu un tatad netiek paredzéta nekada atlidziba nodevas veida par privatu
kopésanu (skat. it ipasi 6.—8. Ipp.). Skat. dokumentu “Recommendations Resulting from the Mediation on Private Copying and Reprography
Levies” interneta vietné http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-recommendations_en.pdf.

33 — Sis jautajums sikak ir izskatits turpinajuma VI sadala.

34 — Jaatzimé, ka ideju par to, ka Direktiva 2001/29 nepielauj nekadu taisnigas atlidzibas dubultu maksu un var uzlikt pienakumu to atmaksat,
Tiesa jau ir iedzivinajusi sava sprieduma Amazon.com International Sales u.c. (EU:C:2013:515, 65. punkts). Saja sprieduma ta faktiski
nosprieda, ka personai, kura ir samaksajusi nodevu par privatu kopésanu reproducésanas datu neséja, kas tiek izmantots viena dalibvalsti,
bet ir pirkts interneta cita dalibvalsti, vajadzétu varét lagt un sanemt nodevas, kas iespéjami samaksata otraja dalibvalsti, atmaksu.
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70. Sprieduma lieta VG Wort u.c.® Tiesa vispirms precizéja, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkta minéto tehnologisko pasakumu meérkis ir ierobezot darbibas, ko nav atlavis tiesibu
ipasnieks, proti, nodrosinat $is tiesibu normas pareizu piemérosanu un tadéjadi aizliegt darbibas, kuras
neievéro ar $o normu uzliktos stingros nosacijumus.

71. Péc tam ta buatiba nosprieda, ka ne apstaklis, ka dalibvalsts nav nodro$inajusi tas ieviesta privatas
kopésanas iznémuma pareizu piemérosanu, ierobezojot darbibas, ko nav atlavusi tiesibu ipasnieki®’, ne
apstaklis, ka minétie tiesibu ipasnieki nav piemérojusi tehnologiskos aizsardzibas pasakumus, kurus tie
var brivpratigi izmantot”, nevar padarit speka neesosu $is direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
paredzéto nosacljumu par taisnigu atlidzibu.

72. No $1 sprieduma izriet, ka Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta atlauj iekasét nodevu par
kopésanu privatai lietosanai neatkarigi no ta, vai tiesibu ipasnieki izmanto efektivus tehnologiskus
aizsardzibas pasakumus, un tas katra zina sniedz atbildi uz iesniedzéjtiesas pirma jautdjuma c) un
d) dalu.

73. Precizak, no ta izriet, ka tam, vai tiesibu ipasnieki, lai kavétu savu aizsargato darbu neatlautu
izmantosanu, ir izmantojusi iespéju piemérot pieejamos efektivos tehnologiskos aizsardzibas
pasakumus vai nav izmantojusi $o iesp&u, nav ietekmes wuz pienakumu, piemérojot
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu, viniem nodrosinat taisnigu atlidzibu par vinu
darbu reprodukciju izgatavo$anu privatiem mérkiem. Taisniga atlidziba un efektivi tehnologiski
aizsardzibas pasakumi tatad var loti labi pastavét reizé, un $o pasakumu izmantos$anai attieciga
gadijuma nav nekadas ietekmes uz taisnigas atlidzibas limeni, t.i., uz tas aprékinasanu un apméru®.

74. Tomeér tiesi uz $o ietekmi attiecas iesniedzéjtiesas otrais jautajums.

75. Saja zina ir janorada, ka attieciba uz privatas kopésanas iznémuma piemérosanu Direktiva 2001/29
dalibvalstim ir paredzéts pienakums pienacigi nemt véra tehnologiskas un ekonomiskas attistibas
tendences it ipasi attieciba uz digitalo privato kopésanu un atlidzibas sistémam, ja ir pieejami efektivi
tehnologiski aizsardzibas pasakumi®.

76. Tomér, pat ja Direktiva 2001/29 ir noteikts, ka, piemérojot taisnigu atlidzibu, ir janem véra
tehnologiskie pasakumi® vai, piemérojot tehnologiskus pasakumus, janem veéra taisniga atlidziba®, taja
ne viena, ne otra gadijuma netiek precizéts, kas konkréti ir paredzéts ar So nemsanu véra.

77. No ta izriet — ka generaladvokate Sarpstone to ir uzsvérusi savos secinajumos lieta VG Wort u.c.®
—, ka dalibvalstim ir plasa novértéjuma briviba, nosakot $is véra nemsanas siku procediru un apjomu,
ievérojot gan Direktivas 2001/29, gan — plasak — Savienibas tiesibu mérkus.

78. Sada aspekta Tiesai nav janorada iesniedzéjtiesai — ka tas prasits otraja jautajuma —, kada veida
dalibvalstim §1 prasiba konkréti ir jaisteno. Tomér ta var sniegt kadas norades, kas vajadzibas gadijuma
lautu noteikt, vai veids, kada §1 nemsana véra ir transponéta valsts tiesibas, un, konkréti, istenosana ir
saderiga ar Direktivu 2001/29, un parbaude ir javeic vienigi Tiesai.

35 — EU:C:2013:426, 51. punkts. Skat. ari spriedumu ACI Adam u.c. (EU:C:2014:254, 43. punkts).
36 — Skat. spriedumus VG Wort u.c. (EU:C:2013:426, 52.—54. punkts) un ACI Adam u.c. (EU:C:2014:254, 44. punkts).
37 — Skat. spriedumu VG Wort u.c. (EU:C:2013:426, 55.-57. punkts).

38 — Saja zina skat. ari generaladvokates Sarpstones [Sharpston] secinajumus lieta VG Wort w.c. (no C-457/11 lidz C-460/11, EU:C:2013:34,
95. punkts).

39 — Skat. Direktivas 2001/29 preambulas 5. un 39. apsvérumu.
40 — Skat. preambulas 35. un 39. apsvérumu.

41 — Skat. preambulas 52. apsvérumu.

42 — EU:C:2013:34, 104. punkts.
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79. Lidz ar to es uzskatu, ka papildus $o secindgjumu 72. punktd minétajam secinagjumam uz otro
iesniedzéjtiesas jautdjumu cita ipasa atbilde nav jasniedz.

80. Lidz ar to es ierosinu Tiesai nospriest, ka Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka tam, vai
aizsargatu darbu datném tiek vai netiek izmantoti efektivi tehnologiskie aizsardzibas pasakumi, nav
ietekmes uz nodevas iekasésanu par privatu kopésanu, kas paredzéta, lai nodro$inatu minétas direktivas
5. panta 2. punkta b) apak$punkta minéto taisnigo atlidzibu.

C — Par privatas kopésanas avota ietekmi (pirma jautdajuma e), f) un g) dala)

81. Ar sava pirma jautdjuma e), f) un g) dalu iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktiva 2001/29 ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts iekasét privatas kopésanas
nodevu par reproducésanu privatai lietosanai, kas veikta no avotiem, kas pieder tresam personam
(e) dala), no nelikumigiem avotiem (f) dala) un no likumigiem avotiem (g) dala).

82. Sava sprieduma ACI Adam u.c.” Tiesa nosprieda, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura nav nodalita
situacija, kad avots, kas tiek izmantots reproducésanai personiskai lieto$anai, ir likumigs, un situacija,
kad sis avots ir nelikumigs, nav saderigs ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu.
Tatad uz pirma jautajuma f) dalu nevar atbildét ar noradi uz minéto spriedumu un, precizak, uz ta
rezolutivas dalas pirmo punktu.

83. Savukart, ta ka iesniedzéjtiesa nesniedz nekadas norades par situacijam, kuras minétas pirma
jautajuma g) apak$punkta, Tiesai ir grati tai sniegt lietderigu un detalizétu atbildi.

84. Faktiski iesniedzéjtiesa nekadi neprecizé, kas butu tas minétas “likumigi nokopétas datnes” “no
likumigiem avotiem” vai “bez licences”. Ta 1Ipasi nenorada, kados apstaklos vai ar kadiem
nosacijumiem $adas datnes var iegit, izmantot vai — attiecigd gadijuma — nokopét. Tapéc nav
iespéjams noteikt, vai to privata reproducé$ana var nodarit kaitéjumu tiesibu ipasniekiem un tatad
pamatot taisnigas atlidzibas iekasésanu saskana ar iepriek§ minétajiem principiem, kurus Tiesa ir
formuléjusi spriedumos Padawan™ un Stichting de Thuiskopie™®.

85. Sajos apstiklos un to pasu iemeslu dé] uz $o jautijumu nevar atbildét ar sprieduma ACI
Adam u.c.*® a contrario interpretaciju. Ar to apstakli vien, ka datnes, kas ir reproducétas privatiem
mérkiem, $i sprieduma izpratné nav nelikumigas, nepietiek, lai secinatu, ka par tam var tikt iekaséta
taisniga atlidziba.

86. Vel atliek izskatit pirma jautajuma e) dalu par reproducésanu, izmantojot avotus, kas pieder tresam
personam.

87. Vispirms ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, $is jautajums neattiecas uz situaciju, kad
kada persona sava uzdevuma uztic treSai personai veikt aizsargatu darbu reproducésanu privatiem
merkiem®. Gluzi pretéji, no ta formuléjuma ir skaidrs, ka tas attiecas uz situacijam, kad persona veic
aizsargatu darbu vai tiesibu objektu reproducésanu no avotiem, kas “pieder” tresai personai, t.i.,
galvenokart no CD-ROM vai DVD, kuri ir un paliek tre$as personas Ipasums, vai no aizsargatu darbu
datném, kuru lietosanas licences ir tresas personas Ipasuma attieciba uz personu, kura veic privato
reproducésanu.

43 — EU:C:2014:254.
44 — EU:C:2010:620.
45 — EU:C:2011:397.
46 — EU:C:2014:254.

47 — Janorada, ka, lai ari Likuma Nr. 202 12. panta 1. punkta ir atlauts “likt izgatavot” kopijas, ta 4. punkta $i iespéja ir ievérojami sasaurinata,
izsledzot iespéju iesaistit treso personu, lai ta kopétu muzikas darbus, kinematografijas darbus vai literarus darbus.
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88. Saja zina varétu izskatit iespéju uz pirma jautijuma e) dalu sniegt tadu pasu atbildi ki uz pirma
jautajuma f) dalu, ja varétu pienemt — un tiktal, ciktal varétu pienemt —, ka tie attiecas uz lidzigam
situacijam.

89. Tadéjadi varétu uzskatit, ka reproducésana no DVD, CD-ROM, MP3 atskanotaja datném vai arl no
datoriem, kas pieder tresam personam — atkartojot iesniedzéjtiesas uzskaitljumu —, faktiski ir pilniba
pielidzinama reproducésanai no interneta nelikumigi izplatitiem darbiem™*.

90. Personas, kas veic $adu reproducésanu, $ajos gadijumos nav ipasnieki (materidliem objektiem,
tadiem ka CD-ROM un DVD) vai lietosanas licencu turétdji (nematerialiem objektiem, tadiem ka
likumigi lejupladétas datnes no tie$saistes pardosanas vietném) [$o reprodukciju] avotiem, un lidz ar to
uz $ados apstaklos veiktu reproducésanu nekada gadijuma nevarétu attiekties reproducésana privatiem
mérkiem.

91. Sada pielidzinasana tomér nav pa$saprotama.

92. No vienas puses, nevar noliegt, ka aizsargatu darbu publiskosana interneta (augSupielade) bez
tiesibu ipasnieku atlaujas, tos padarot brivi pieejamus nenoteiktam un neierobezotam personu lokam,
nav pielidzinama viena vai vairaku CD-ROM vai DVD aizdo$anai privata — gimenes vai arl draugu,
katra zina Saura — loka. Tapat ari nevar noliegt, ka reproducésana, kas veikta no interneta brivi
pieejamam datném (lejupielade), nav pielidzinama reproducésanai, kas veikta no viena vai ari vairakiem
CD-ROM vai DVD, kurus aizdevis kads radinieks, draugs vai pazina.

93. No otras puses, nevar ignorét, ka tadas iekartas vai ierices aizdo$ana, kurai ir apjomiga atmina
(datori, cietie diski, MP3 atskanotaji vai citi iPod, proti, atminas kartes ar lielu ietilpibu), kuras ir
aizsargatu darbu datnes, un treso personu veikta minéto datnu reproducésana — t.i., personu, kuras
nav tajas ietverto datnu lietoSanas licencu ipasnieki, ir uzskatama par starpsituaciju, kas nav
pielidzinama ne vienam (augSupielade/lejupielade internetd), ne otram (materialo datu neséju
aizdosana un kopésana privata loka) no iepriek§ minétajiem gadijumiem.

94. Citiem vardiem, man neskiet iespéjams uz iesniedzéjtiesas jautdjumu sniegt vienu un vienveidigu
atbildi un ir nepieciesama atseviska noskirSsana un precizéjumi atkariba no ta, kas ir reproducésanas
avoti un kada situacija $1 reproducésana notiek.

95. Turpinot man skiet, ka Danijas tiesiskaja reguléjuma ir ietvertas dazas norades, kas $aja zina var
noderét atbildei. Tadéjadi Likuma Nr. 202 12. panta 1. punkta ir atlauts izgatavot tikai “atseviskas”
darbu kopijas privatai lietosanai, un tas nedrikst izmantot citiem mérkiem. Sadi noradot vienigi uz
atseviskam kopijam, skiet, ka Danijas tiesiskaja reguléjuma ir noskirta atseviska ierobezotu darbu
kopésana — uz ko attiektos privata kopésana — no masveida daudzu darbu kopésanas, uz ko ta
neattiektos. Turklat Likuma Nr. 202 12. panta 3. punkta ir skaidri paredzéts, ka “nav atlauts bez
autora piekriSanas izgatavot digitalas kopijas no darba, ko persona ir aiznémusies vai noiréjusi”.
Danijas tiesiskaja reguléjuma s$adi, skiet, ir izslégta reproducésana, ko veic no darbiem, kas pieder
treSam personam, tomér netiek precizéts, vai tas ir tre$as personas, kuras darbojas profesionalas un
komercdarbibas ietvaros, vai tresas personas, ieskaitot radiniekus, draugus un pazinas, kas rikojas
privata karta.

48 — Atbilstosi izteikumam, ko Tiesa izmantojusi sprieduma ACI Adam u.c. (EU:C:2014:254, 35. punkts).
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96. Katra zina tikai iesniedzéjtiesai, kura vieniga ir tiesiga interpretét valsts tiesibas, ir janosaka, kas ir
jasaprot ar izteikumiem “atseviskas kopijas” un “darbs, [ko ir] aiznémusies”, un japrecizé, ka tai ir
jasniedz $1 valsts tiesibu interpretacija atbilstos$i Direktivai 2001/29 un jaizskata dazadie uzskaititie
gadijumi, par pamatu nemot iepriek§ minétos principus, ko Tiesa izvirzijusi spriedumos Padawan® un
Stichting de Thuiskopie®, un nemot véra Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta noteikumus.

D — Par kaitéjuma minimala rakstura ietekmi (treSais jautdajums)

97. Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts iekasét atlidzibu par privatu kopésanu,
kas paredzéta, lai finansétu taisnigo atlidzibu par privatu reproducésanu, kas tiesibu ipasniekiem
nodara tikai minimalu kaitéjumu. Saja zina ta it ipa$i vaica, ka ir jasaprot Direktivas 2001/29
preambulas 35. apsvéruma sniegta norade.

98. Direktivas 2001/29 preambulas 35. apsvéruma dalibvalstim ir noteikta iespéja atseviskos gadijumos,
kad kaitéjums tiesibu ipasniekam ir minimals, neiekasét taisnigo atlidzibu, tomér nav minéti ne
attiecigie gadijumi, ne kritériji, kas Jautu noteikt kaitéjuma minimalo apmeéru”".

99. No ta var secinat, ka dalibvalstim, kuras ir nolémusas ieviest privatas kopésanas iznémumu, ir
visplasaka ricibas briviba pienemt noteikumus, kuros ir atkape no taisnigas atlidzibas iekasésanas
minimala kaitéjuma gadijuma, bet — precizé$u — runa ir vienkarsi par iespéju, nevis pienakumu. Sajos
apstaklos dalibvalstij nevar parmest, ka ta $adu atkapi nav paredzéjusi.

100. Lidz ar to apstaklis, ka privata kopésana mobilo telefonu atminas kartés tiesibu ipasniekiem
nodara tikai minimalu kaitéjumu — pienemot, ka tas ir pieradits —, faktiski pats par sevi nevar but
skerslis dalibvalstij iekasét nodevu par attiecigo privato kopésanu.

101. Lidz ar to es piedavaju Tiesai nospriest, ka Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj
tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts iekasét atlidzibu par privatu kopésanu, kas
paredzéta, lai finansétu taisnigo atlidzibu par privatu reproducésanu, kas tiesibu ipasniekiem nodara
tikai minimalu kaitéjumu.

VII — Par nodevas par privatu kopésanu iekasésanas noteikumiem (sestais jautajums)

102. Iesniedzéjtiesas sestaja jautdjuma ir ietvertas vairakas dalas, kas ir cie$i saistitas un attiecas uz
nodevas par privatu kopésanu, lai finansétu Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta
paredzéto taisnigo atlidzibu, iekasésanas siku procedaru.

103. Iesniedzéjtiesa vispirms batiba jauta (sesta jautdjuma a) dala), vai Direktiva 2001/29 ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura mobilo telefonu atminas karsu
razotdjiem un/vai importétajiem paredzéts beznosacijumu pienakums maksat nodevu par privatu
kopésanu par atminas kartém, lai gan, pardodot $is kartes uznémumiem, vini nevar zinat, vai minétie
uznémumi tas pardos talak privatpersonam vai uznémumiem.

49 — EU:C:2010:620.
50 — EU:C:2011:397.

51 — Direktivas 2001/29 sagatavo$anas dokumentos ari nav nekadu papildu norazu. Tiesai lidz $im nav isti bijusi iespéja izteikt viedokli $aja zina,
lai gan uz minimalu kaitéjumu ta norada sprieduma Padawan (EU:C:2010:620) 39. un 46. punkta.
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104. Péc tam ta batiba jauta, vai un kada meéra atbildi uz $o jautajumu ietekmeé tas, ja sads pienakums
noteiktos gadijumos nebutu beznosacijumu (sesta jautajuma b) un c) dala). Ta paredz dazadus
gadijumus, kuros razotaji, importétaji un/vai izplatitaji vai nu varétu nemaksat nodevu par privatu
kopésanu, vai ari varétu sanemt par privato kopésanu iekasétas nodevas atmaksu, ja atminas kartes
tiktu pardotas izmanto$anai profesionaliem mérkiem — noteiktos apstaklos, ar zinamiem nosacijumiem
un ievérojot noteiktu procediru, kuru ta min.

105. No Tiesas judikataras, kas atgadinata $o secinajumu 23.—32. punkta, un it ipasi no sprieduma
Padawan® izriet, ka tads valsts tiesiskais regulégjums, kura paredzéts iekasét nodevu par privatu
kopésanu, lai finansétu taisnigo atlidzibu par reproducésanas datu neséjiem, kas minéta
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta, ir saderigs ar taisniga lidzsvara prasibam tikai
tad, ja minétos datu neséjus var izmantot privatai kopésanai un ja pastav prasita saikne starp minétas
nodevas iekasésanu par minétajiem datu neséjiem un to izmanto$anu privatas reproducésanas
mérkiem.

106. No ta izriet, ka nodeva par privatu kopésanu, kas — ka tas ir pamatlieta — tiek iekaséta no
reproducésanas datu neséju razotdjiem un importétajiem, nenemot véra nedz personu, kuras galu gala
tos iegadajas, statusu, nedz to pielietojumu, precizak, nenoskirot gadijumus, kuros tos iegadajas fiziskas
personas privatas kopésanas mérkim, no gadijumiem, kuros tos iegadajas citas personas mérkiem, kas ir
pavisam atskirigi no privatas kopésanas, nav saderiga ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakspunkta noteikumiem.

107. Protams, jau minétaja sprieduma Padawan® Tiesa atzina, ka, nemot véra praktiskas grutibas
identificét privatos lietotajus, ka arl noteikt tiem pienakumu kompensét tiesibu ipasniekiem kaitéjumu,
kas tiem nodarits ar privato reproducésanu, dalibvalstis nolika iegat lidzeklus taisnigas atlidzibas
izmaksai drikst paredzét nodevu par privatu kopésanu, kas jamaksa citam personam, kas nav privatie
lietotaji, tomér minétas personas var parnest nodevas izmaksas uz privatajiem lietotajiem.

108. Sados apstaklos nevar pilnigi izslégt, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kur$ paredz
iekasét nodevu par privatu kopésanu, lai finansétu taisnigo atlidzibu, par reproducésanas datu neséjiem
no to razotajiem un importétajiem, var but saderigs ar taisniga lidzsvara prasibu starp tiesibu ipasnieku
interesém un aizsargato darbu lietotajiem, ja vien minétie razotaji un importétaji patiesam var So
nodevu parnest uz lietotajiem, kuri iegaddajas minétos datu neséjus un tos izmanto privatai kopésanai,
vai arl tie var sanemt nodevas atmaksu, ja minétos datu neséjus iegadajas mérkiem, kas ir pavisam
atSkirigi no privatas kopésanas.

109. Tomér iesniedzéjtiesa nav sniegusi Tiesai nevienu noradi, kas tai lautu precizi un detalizéti
noteikt, vai pamatlieta piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums nodro$ina to, ka tas ieviesto nodevu
par privato kopésanu galu gala faktiski samaksa personas, kuram principa pienakas finansét
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto taisnigo atlidzibu, proti, $aja
gadijuma - fiziskas personas, kuras iegadajas reproducésanas datu neséjus, lai privatai lietosanai veiktu
aizsargatu darbu reproducésanu.

110. Iesniedzéjtiesas nolémuma ir tikai citéts Likuma Nr. 202 39. pants, kura ir paredzéts, ka tam, kurs
komercialos nolikos razo vai importé skanas lentes, video lentes vai citus datu neséjus, uz kuriem var
ierakstit skanu vai attélus, ir jamaksa atlidziba. Papildus dazadajam iespéjam, kas ir paredzétas pasa
sestaja jautajuma, iesniedzéjtiesas nolémuma savukart nav nekadu konkrétu un precizu norazu ne par
apstakliem, kados butu iespéjams, ka razotaji, importétaji vai ari izplatitaji batu atbrivoti no nodevas
samaksas, ne konkréti par siku proceduru, kada tiem bitu iespéjams sanemt atmaksu.

52 — EU:C:2010:620, 52. un 53. punkts.
53 — EU:C:2010:620, 46.-50. punkts. Skat. ari spriedumu Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, 27. un 28. punkts).
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111. Tomeér katra zina tikai iesniedzéjtiesai pasai, nemot véra Tiesas piedavatas Direktivas 2001/29
interpretacijas elementus, ir jaizvérté, vai valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Direktivas 2001/29
prasibam.

112. Lidz ar to es ierosinu Tiesai uz iesniedzéjtiesas sesto jautajumu atbildét, nospriezot, ka
Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka principa ta pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta, kur§ paredz iekasét nodevu par privatu kopésanu, lai finansétu taisnigo atlidzibu, par
reproducésanas datu neséjiem no to razotdjiem un importétijiem, ja vien minétie razotdji un
importétaji patiesam $o nodevu var parnest uz lietotajiem, kuri iegadajas minétos datu neséjus privatai
kopésanai, vai ari tie var sanemt nodevas atmaksu, ja minétos datu neséjus iegadajas meérkiem, kas ir
pavisam atskirigi no privatas kopésanas. Novértét $os apstaklus un no ta izdarit secinajumus pienakas
iesniedzéjtiesai.

VIII — Secinajumi

113. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Ostre Landsret jautajumiem atbildét
sadi:

1)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba 5. panta 2. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas principa pielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kura paredzéts iekasét nodevu par privatu kopésanu mobilo telefonu atminas kartés,
lai finansétu taisnigo atlidzibu, ja vien tiek nodrosinats vajadzigais lidzsvars starp tiesibu
ipasnieku dazadajam kategorijam un aizsargato tiesibu objektu lietotajiem un lidz ar to pastav
saikne starp [nodevas] iekasésanu un minéto karSu iespéjamo izmantoSanu privatai
reproducésanai, un minéto karsu primarajai jeb galvenajai funkcijai $aja zina nav ietekmes.

Tomér Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kura paredzéts iekasét nodevu par privatu kopésanu, lai finansétu taisnigu atlidzibu,
par iznemamiem reproducésanas datu neséjiem, tidiem ka mobilo telefonu atminas kartes,
izsledzot neiznemamus datu neséjus, kas ir iebavéti iericés vai iekartas, kuras ir paredzétas un
galvenokart tiek izmantotas ka privatas reproducésanas datu neséji, un $i izslégsana nav objektivi
pamatota.

Novertét $is izslégSanas iespéjamo objektivo pamatojumu un no ta izdarit secindjumus pienakas
iesniedzéjtiesai;

2)  Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
kura ir paredzéta nodevas iekaséSana par privatu kopésanu, lai finansétu tas 5. panta 2. punkta
b) apaks$punkta paredzéto taisnigo atlidzibu par reproducésanu privatai lietosanai, kuru ipasi
atlavusi tiesibu ipasnieki un $ada veida devusi pamatu samaksai vai cita veida taisnigai atlidzibai;

3)  Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka tam, vai aizsargatu darbu datném tiek vai netiek
izmantoti efektivi tehnologiskie aizsardzibas pasakumi, nav ietekmes uz nodevas iekaséSanu par
kopésanu privatai lietosanai, kas paredzéta, lai nodro$inatu minétas direktivas 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta minéto taisnigo atlidzibu;

4)  Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura

paredzéts iekasét atlidzibu par privatu kopésanu, kas paredzéta, lai finansétu taisnigo atlidzibu
par privatu reproducésanu, kas tiesibu ipasniekiem nodara tikai minimalu kaitéjumu;
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Direktiva 2001/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka principa ta pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta, kur$ paredz iekasét nodevu par privatu kopésanu, lai finansétu taisnigo atlidzibu, par
reproducésanas datu neséjiem no to razotdjiem un importétajiem, ja vien minétie razotaji un
importétaji patiesam $o nodevu var parnest uz lietotdjiem, kuri iegadajas minétos datu neséjus
privatai kopésanai, vai ari tie var sanemt nodevas atmaksu, ja minétos datu neséjus iegadajas
mérkiem, kas ir pavisam atskirigi no privatas kopésanas.

Novértét Sos apstaklus un no ta izdarit secindjumus pienakas iesniedzéjtiesai.
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