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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 27. marta*

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Patérina kreditligumi — Direktiva 2008/48/EK — 8. un 23. pants —
Kreditora pienakums pirms liguma parakstisanas parbaudit aiznéméja kreditspéju — Valsts tiesibu
norma, ar kuru noteikts pienakums parbaudit informaciju datu bazé — Tiesibu uz ligumiskajiem
procentiem zaudésana $ada pienakuma parkapuma gadijuma — Sankciju efektivs, samérigs un
preventivs raksturs

Lieta C-565/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal d’instance

d’Orléans (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 30. novembri un kas Tiesa registréts

2012. gada 6. decembri, tiesvediba

LCL Le Crédit Lyonnais SA

pret

Fesih Kalhan.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i M. Safjans [M. Safjan],
J. Malenovskis [J. Malenovsky), A. Prehala [A. Prechal] (referente) un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars V. Turé [V. Tourreés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 20. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— LCL Le Crédit Lyonnais SA varda — C. Vexliard, advokate,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un S. Menez, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un M. Owsiany-Hornung parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila
Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK (OV L 133,
66. lpp., un kladu labojumi — OV 2009, L 207, 14. lpp.; OV 2010, L 199, 40. lpp., un OV 2011, L 234,
46. lpp.) 8. un 23. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp LCL Le Crédit Lyonnais SA (turpmak teksta — “LCL”) un
F. Kalhan attieciba uz prasibu samaksat atlikuso individuala aizdevuma parada summu, ko $i
sabiedriba bija pieskirusi atbildétajam pamatlietda un kuru vins$ nebija atmaksajis.

Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

Direktivas 2008/48 preambulas 7., 9., 26., 28. un 47. apsvérums ir formuléti sadi:

“(7) Lai sekmeétu pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveidi, ir japaredz saskanota

(]

Kopienas sistéma vairakas batiskas jomas. [..]

(9) Vajadziga pilniga saskanosana, lai visiem patérétajiem Kopiena nodrosinatu augstu un lidzvertigu

(]
(26)

[]
(47)

vinu interesu aizsardzibas limeni un lai izveidotu istu iekséjo tirgu. Tadé] dalibvalstim nevajadzétu
atlaut saglabat vai ieviest valstu noteikumus, iznemot tos, kas paredzéti $aja direktiva. [..]

Dalibvalstim butu javeic atbilstigi pasakumi, lai veicinatu atbildigu praksi visos kredita attiecibu
posmos, nemot véra to kreditu tirgus konkrétds iIpatnibas. [..] Jo ipasi kreditu tirga, kas
paplasinas, ir svarigi, lai kreditori neiesaistitos bezatbildigos aizdevumos vai neizsniegtu kreditus,
iepriek§ nenovértéjot aiznéméja kreditspéju, un dalibvalstim batu javeic nepieciesama
uzraudziba, lai izvairitos no $adas ricibas, un janosaka nepieciesamie lidzekli, lai piemérotu
kreditoriem sankcijas, ja tie $adi rikojas. [..]

Lai noveértétu patérétaja kreditu stavokli [kreditspéju], kreditoram butu jaizmanto attiecigas
datubazes, juridisko un faktisko apstaklu dél] var bt nepiecieS$ama informacija dazados apjomos
[saskana ar dazadiem atlases kritérijiem]. [..]

Dalibvalstim biaitu japienem noteikumi par sankcijam, kas piemérojamas par to valsts noteikumu,
kas pienemti saskana ar $o direktivu, parkapumiem, un janodro$ina to isteno$ana. Kaut gan
sankciju izvéle paliek dalibvalstu zina, paredzétajam sankcijam vajadzétu but efektivam,
sameérigam un preventivam.”

ECLIL:EU:C:2014:190



10

2014. GADA 27. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-565/12 P
LCL LE CREDIT LYONNAIS

Sis pasas direktivas 8. panta ar nosaukumu “Pienikums novértét patérétija kreditspéju” 1. punkta ir
paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka pirms kreditliguma noslég$anas kreditors novérté patérétaja kreditspéju,
pamatojoties uz pietieckamu informaciju, kas attieciga gadijuma ieglta no patérétaja, un, ja
nepiecie$ams, uz zinam, kas iegiitas no attiecigas datubazes. Dalibvalstis, kuras tiesibu akti paredz, ka
kreditori novérté patérétaju kreditspéju, pamatojoties uz zinam, kas iegitas no attiecigas datubazes,
var saglabat So prasibu.”

Direktivas 2008/48 23. panta ar nosaukumu “Sankcijas” ir noteikts:

“Dalibvalstis pienem noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par valsts noteikumu, kuri pienemti
saskana ar $o direktivu, parkapumiem, un veic visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu sankciju
isteno$anu. Paredzétajam sankcijam jabat efektivam, samérigam un preventivam.”

Francijas tiesibas

2010. gada 1. jalija Likums Nr.2010-737, ar kuru ievie$ patérina kredita reformu (2010. gada 2. jalija
JORF, 12001. lpp.) un ar kuru Francijas tiesibas transponé Direktivu 2008/48, ir ieklauts Patérétaju
kodeksa L. 311-1. un nakamajos pantos.

Minéta kodeksa L. 311-9. panta ir noteikts:

“Pirms kreditliguma noslégsanas kreditors parbauda aiznémeéja kreditspéju, pamatojoties uz pietiekamu
informacijas apjomu, taja skaita ari informaciju, ko aiznémeéjs sniedz péc kreditora pieprasijuma.
Kreditors parbauda L. 333-4. panta minéto registru atbilsto$i nosacijumiem, kas ir paredzéti
L. 333-5. panta minétaja rikojuma.”

2010. gada 26. oktobri tika pienemts ministrijas rikojums par privatpersonu kreditu atmaksas kavéjumu
registru, kads tas paredzéts Patérétaju kodeksa L. 333—5. panta (turpmak teksta — “valsts registrs”). Saja
rikojuma ir noteikta kartiba, saskana ar kuru kreditoriem ir jasaglaba pieradijumi par to, ka vini ir
parbaudijusi informaciju valsts registra, lai tos varétu iesniegt strida vai audita gadijuma.

Patérétaju kodeksa L. 311-48. panta otraja un tresaja dala ir paredzéts:

“Ja kreditors nav ievérojis L. 311-8. un L. 311-9. panta noteiktos pienakumus, vin$ zaudé tiesibas uz
procentu maksajumiem pilna vai tiesas noteikta apmera. [..]

Aiznémeéjam ir pienakums atmaksat tikai pamatsummu saskana ar paredzéto maksajumu grafiku, ka ari
attieciga gadijuma procentus, uz kuriem kreditors nav zaudégjis tiesibas. Summas, kas sanemtas ka
procentu maksajumi un kuram piemeérota likumiska procentu likme, sakot no to parskaitiSanas dienas,
kreditors atlidzina vai atskaita no atlikusas atmaksajamas pamatsummas.”

Saskana ar Monetaro lietu un finansu kodeksa L. 313-3. pantu:
“Gadijuma, ja ar tiesas nolémumu ir piespriests naudas sods, likumisko procentu likme tiek
paaugstinata par pieciem punktiem péc tam, kad ir pagajusi divi meénesi no dienas, kad tiesas

nolémums kluvis izpildams, pat ja runa ir par pagaidu izpildamibu. [..]

Tomeér par izpildi atbildiga tiesa, péc paradnieka vai kreditora liguma un nemot véra paradnieka
situaciju, var atbrivot paradnieku no $is likmes paaugstinasanas vai var samazinat tas apmeéru.”
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Civilkodeksa 1153. panta pirma, otra un tresa dala ir izteiktas sadi:

“Pienakumos, kas aprobezojas ar konkrétas summas samaksu, zaudéjumu atlidziba, kas izriet no
izpildes kavéjuma, ietver sevi tikai likumiskas procentu likmes maksajumu noteiks$anu, ja vien nepastav
citi ipasi noteikumi attieciba uz tirdzniecibu un galvojumiem.

Si zaudéjumu atlidziba ir jamaksa, un kreditoram nav japamato nekadi zaudéjumi.

Ta ir maksajama, tikai sakot no atmaksas pieprasijuma dienas vai sakot no dienas, kad izdots cits
lidzvertigs akts, pieméram, véstule, ja no tas izriet pietiekami skaidri izteikts pieprasijums, iznemot
gadijumus, kad likuma noteikta to automatiska samaksa.”

Saskana ar $1 pasa kodeksa 1154. pantu:

“Uzkratie procenti par pamatsummu var radit procentus, vai nu pamatojoties uz prasibu tiesa, vai ari —
ipasu vienos$anos, ja prasiba vai noliguma runa ir par procentiem, kas ir maksajami vismaz par vienu
pilnu gadu.”

Civilkodeksa 1254. panta ir noteikts:

“Debitors, kas ir uznémies paradsaistibas, attieciba uz kuram ir noteikti procenti vai kavéjuma
maksajumi, bez kreditora piekriSanas nevar dot prieksroku veikto maksajumu novirzit parada
pamatsummas seg$anai, nevis procentu vai kavéjuma maksajuma segSanai — parada pamatsummas un
procentu atlidzinasana, kas netiek veikta pilna apméra, vispirms tiek novirzita procentu seg$anai.”

II — Pamattiesvediba un prejudicialais jautajums

2011. gada 4. maija F. Kalhan noslédza ar LCL individuala aizdevuma ligumu par summu EUR 38 000
apmeéra, kas ir atmaksajama 60 ménesa maksajumos EUR 730,46 apmeéra, katram maksajumam
piemérojot noteiktu gada kredita procentu likmi 5,60 % apméra un gada procentu likmi (GPL) 5,918 %
apmera.

Ta ka minéta kredita maksajumi 2012. gada 12. janvari tika partraukti, LCL izmantoja tiesibas vérsties
Tribunal d’instance d’Orléans [Orleanas Pirmas instances tiesa], pieprasot aizdevuma summu talitéju
atmaksu.

2012. gada 18. oktobri LCL pret F. Kalhan céla prasibu iesniedzéjtiesa, tostarp ludzot vinam piespriest
atmaksat tai naudas summu 37 611,23 EUR apméra un procentus ar likmi 5,918 % gada, sakot no
2012. gada 17. aprila, un noteikt ikgadéju procentu kapitalizaciju.

Minéta tiesa péc savas ierosmes izvirzija pamatu par kreditora, kur§ nav parbaudijis Patérétaju kodeksa
L. 333—4. panta paredzéto valsts registru, lai novértétu aiznémeéja kreditspéju saskana ar s1 pasa kodeksa
L. 311-9. pantu, iespéjamo Patérétaju kodeksa L. 311-48. panta otraja dala paredzéto tiesibu uz
procentu maksajumiem zaudésanu. LCL atzina, ka ta nevar apliecinat, ka ta pirms aizdevuma liguma
noslégsanas butu veikusi $adu parbaudi.

lesniedzéjtiesa norada, ka Patérétaju kodeksa L. 311-48. panta otraja dala paredzéto tiesibu uz
procentu maksajumiem zaudésanu Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) ir interpretéjusi ka
tadu, kas attiecas vienigi uz ligumiskajiem procentiem, jo likumiskie procenti saskana ar Civilkodeksa
1153. pantu tomér ir jamaksa.
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Ta norada, ka, piemérojot Monetara un finansu kodeksa L. 313-3. pantu, $o likumisko procentu likmi
palielina par pieciem punktiem, ja aiznéméjs divu ménesu laika péc tam, kad tiesas spriedums ir kluvis
izpildams, savu paradu nav pilniba atmaksajis.

Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka saskana ar Cour de cassation judikatiru likumiska likme, ka ar [tas]
palielinasana par pieciem punktiem ir piemérojama ipso jure, t.i., ka $adi palielinati procenti ir jamaksa
automatiski, pat ja tie nav tikusi prasiti vai ja tiesas sprieduma tie nav paredzéti.

Minéta tiesa turklat apgalvo, ka $aja lieta ligumiska procentu likme ir 5,60 %, lai gan péc sprieduma,
kura atzita tiesibu uz procentu maksajumiem zaudésana, pasludinasanas divus ménesus péc tam, kad
spriedums klas izpildams, LCL butu tiesibas uz likumisko procentu likmi, kas palielinata par pieciem
punktiem un kas 2012. gada sasniegtu 5,71 %. Lidz ar to tiesibu uz procentu maksajumiem zaudésanas
piemérosana var radit prieksrocibas kreditoram.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot jautajumu, pirmkart, par tiesibu uz procentu
maksajumiem zaudéSanas sankcijas efektivitati gadijuma, kad izradas, ka kreditors nav ievérojis
pienakumu $im nolikam paredzéta valsts registra parbaudit patérétaja kreditspéju.

Sis pasas tiesas ieskata minéta sankcija varétu bt iedarbiga, ja patérétajs divu ménesu laika péc tam,
kad tiesas spriedums kluvis izpildams, atlidzina atmaksajamas summas pilna apméra. Tomér praksé §i
iespéjamiba esot maz ticama, jo visparigi tas, ka kreditors ir bijis spiests vérsties tiesa, nozimé, ka
patérétajs sava situacija vairs nespéj izpildit savas saistibas. Turklat, lai gan tiesa, kura iztiesa lietu, var
noteikt papildu laiku lidz 24 meénesiem, tas tomér nenozimé, ka likumiskie procenti nav jamaksa.
Turklat var arl apgalvot, ka tas, ka kreditors nav izpildjjis savu pienakumu parbaudit patérétaja
kreditspéju, var sekmeét, ka aiznémeéjam rodas parak lielas paradsaistibas.

Iesniedzéjtiesa arl norada, ka Monetara un finan$u kodeksa L. 313-3. panta patérétajam ir paredzéta
iespéja lagt tiesu vinam nepalielinat likumisko procentu likmi vai samazinat tas apméru. Tomér praksé
gadijumi, kad patérétajiem péc atbrivojuma no procentu maksajumiem tiek pieskirta $ada prieksrociba,
esot loti reti, it ipasi tadél, ka patérétaji nav informéti par sim tiesibam, vai tadél, ka sada prieksrociba
tiek pieskirta nevis atkariba no kreditora pienakumu neizpildes smaguma, bet tikai atkariba no
patérétaja finansu situacijas.

Otrkart, attieciba uz pamatlieta aplikoto noteikumu par sankcijam samérigumu iesniedzéjtiesa vispirms
norada, ka tiesa, protams, var grozit tiesibu uz procentu maksajumiem zaudésanas sankciju atkariba no
konkréta pienakuma parkapuma, ko pielavis kreditors, smaguma. Tomér pat $ada gadijuma kreditoram
vél batu tiesibas uz likumisko procentu likmi par atlikusajam parada summam.

Turpinajuma, ta ka, piemérojot Civilkodeksa 1254. pantu, tiesibas pieprasit likumiskos procentus rodas
tiesibu uz ligumisko procentu maksajumiem zaudé$anas dél un maksajumi vispirms sedz parada
procentus, pamatsummas atmaksa noteikti tiek atlikta, un lidz ar to rodas tiesibas pieprasit jaunus
likumiskos procentus.

Visbeidzot, minétas tiesibu uz procentu maksajumiem zaudésanas iedarbiba samazinas nesamaksato
procentu ieskaitiSanas pamatsumma dél, ko kreditors var pieprasit saskana ar Civilkodeksa 1154. panta
paredzéto procentu ieskaitiSanas pamatsumma principu.

Treskart, iesniedzéjtiesa izvirza jautajumu par tiesibu uz procentu maksajumiem zaudésanas kartibas,
kada ta paredzéta Patérétaju kodeksa, preventivo raksturu. Ta uzskata, ka, ta ka kreditori var rékinaties
ar palielinatas likumiskas procentu likmes pieprasiSanas tiesibam pat gadijuma, kad tiek piemérota to
tiesibu uz ligumiskajiem procentu maksajumiem zaudésanas sankcija, tie nepavisam nav motivéti
mainit savu praksi, lai saktu apzinigak pildit pienakumus, kas uz tiem attiecas saskana ar
Direktivu 2008/48 un tiesibu aktiem, ar kuriem ta transponéta dalibvalstu iek$éjas tiesibas.

ECLILEU:C:2014:190 5
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Sados apstaklos Tribunal d’instance d’Orléans noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai efektivu, samérigu un preventivu sankciju piemeéro$anas prasibai, kas noteikta [Direktivas 2008/48]
23. panta, gadijuma, ja kreditori nepilda direktiva noteiktos pienakumus, ir pretruna tadas tiesibu
normas, kas kreditoram, kuram piemérota tiesibu uz procentu maksajumiem zaudésanas sankcija,
kada ta paredzéta Francijas tiesibu aktos, péc sprieduma par sankcijas piemérosanu pasludinasanas
layj iekasét ipso jure [pamatojoties uz likumu] maksajamos procentus ar likumisko procentu likmi, kas
divus ménesus péc izpildama tiesas nolémuma palielinaita par pieciem punktiem un piemérota
atlikusajam patérétija parada summam?”

IIT —Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/48 23. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts noteikumu par sankcijam piemérosanu, saskana ar
kuriem, ja kreditors parkapj savu pienakumu pirms liguma noslég$anas izvértét aiznéméja kreditspéju,
parbaudot informaciju konkrétaja datu bazé, sis kreditors zaudé tiesibas uz ligumisko procentu
maksajumiem, bet saglaba ipso jure tiesibas uz likumiskajiem procentiem, kurus var pieprasit péc
tiesas sprieduma pasludinasanas, ar ko $im aiznéméjam tiek piespriests atmaksat visas atlikusas parada
summas, un kuri turklat ir palielinati par pieciem punktiem, ja divu ménesu laika péc $i sprieduma
pasludinasanas aiznémeéjs vél joprojam nav atlidzinajis savu paradu.

A — Par pienemamibu

Eiropas Komisija vélas noskaidrot liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu divu iemeslu
del.

Ta apgalvo, pirmkart, ka valsts noteikumi par sankcijam, kadi ir piemérojami pamatlieta, tiecas izskaust
pienakumu, kur$ paredzéts nevis Direktiva 2008/48, bet valsts tiesibu norma, ar kuru kreditoram
noteikts pienakums parbaudit informaciju datu bazé, ko dalibvalstis var uzturét atbilstosi $is direktivas
8. pantam, pat ja §1 kartiba piemérojama ari attieciba uz citu pienakumu, kuri savukart tiesi izriet no §is
pasas direktivas, parkapumiem. Lidz ar to neesot skaidrs jautajums, vai $adi noteikumi par sankcijam
ietilpst $is direktivas 23. panta pieméro$anas joma.

Otrkart, ta ka likumiskas procentu likmes ipso jure piemérosanas un tas palielinasanas princips
skietami nozimé, ka valsts tiesa nevar nepiemérot pamatlieta aplikotos noteikumus, kuros paredzéts,
ka $is summas ir jasamaksa, ne ari interpretét tas saskana ar Savienibas tiesibam, ir janoskaidro Tiesas
atbildes uz iesniedzéjtiesas iesniegto jautajumu lietderiba.

Saja zina, pirmkart, attieciba uz Direktivas 2008/48 23. panta piemérojamibu saistiba ar pamatlieta
aplikotajiem valsts noteikumiem par sankcijam ir janorada, ka saskana ar $i pasa panta formuléjumu
tas attiecas uz “noteikumiem par sankcijam, kas piemérojamas par to valstu noteikumu, kas pienemti
saskana ar $o direktivu, parkapumiem”.

Ir jakonstaté, ka minétie noteikumi par sankcijam ir vérsti uz to, lai sankcionétu valsts tiesibu normas,
kas pienemta saistiba ar Direktivas 2008/48 transponésanu, parkapumu.

Proti, $i kartiba, kada ta paredzéta Patérétaju kodeksa L. 311-48. panta, ir vérsta uz to, lai sankcionétu
§1 pasa kodeksa L. 311-9. panta paredzéto kreditora pienakuma parbaudit aizdevuma némeéja
kreditspéju Sim nolikam paredzétaja valsts registra parkapumu. Direktivas 2008/48 8. panta ir skaidri
paredzéts, ka $ads datu parbaudes pienakums var tikt saglabats. Turklat pamatlieta aplikota sankciju
kartiba ir visparigi piemérojama par pienakuma pirms liguma parakstiS$anas parbaudit patérétaja
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kreditspéju, kads tas paredzéts $aja minétas direktivas 8. pantu transponéjosaja L. 311-9. panta,
parkapumu. Tostarp no $is pasas direktivas preambulas 28. apsvéruma izriet, ka sadu datu parbaudi
veic, ja ta ir nepiecieSama prasitaja tiesisko un faktisko apstaklu dél.

Otrkart, attieciba uz Komisijas paustajam $aubam saistiba ar atbildes uz pamatlietas strida risindjuma
vajadzibam uzdota jautdjuma lietderibu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru uz
jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi saistiba ar pasas noteikto
tiesisko reguléjumu un faktiskajiem apstakliem un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas
atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa var noraidit
tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja
Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (skat. it Ipasi 2013. gada 19. decembra spriedumu lieta C-279/12 Fish Legal un
Shirley, 30. punkts).

Saja zina no likumiskas procentu likmes un tas palielinasanas automatiskas vai ipso jure piemérosanas
summai, kura nav samaksata noteiktaja termina, principa acimredzami neizriet, ka iesniedzéjtiesa
nevarés lietderigi nemt véra Tiesas sniegto atbildi uz uzdoto jautajumu, it ipasi interpretéjot valsts
tiesibu normas, no kuram izriet tiesibas pieprasit So summu saskana ar Savienibas tiesibam, ja
izraditos, ka tas nepieciesams attieciba uz $o atbildi.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka Komisijas izvirzitie jautajumi neliek ap$aubit liguma sniegt
prejudicialu noléemumu pienemamibu.

B —Par lietas butibu

No Direktivas 2008/48 8. panta 1. punkta, lasot to kopa ar tas preambulas 28. apsvérumu, izriet, ka
pirms kreditliguma noslég$anas kreditoram ir jaizvérté patérétaja kreditspéja, attieciga gadijuma Sis
pienakums var nozimét ari informacijas konkrétajas datu bazés parbaudi.

Saja zina minétas direktivas preambulas 26. apsvéruma vél ir precizéts, ka jo ipasi kreditu tirgd, kas
paplasinas, ir svarigi, lai kreditori neiesaistitos bezatbildigos aizdevumos vai neizsniegtu kreditus,
ieprieks nenovértéjot patérétaja kreditspéju, un dalibvalstim butu javeic nepieciesama uzraudziba, lai
izvairitos no $adas ricibas, un janosaka nepieciesamie lidzekli, lai tiem kreditoriem, kas s$adi rikojas,
piemérotu sankcijas.

Kreditora pienakuma pirms liguma noslégsanas izvértét aiznéméja kreditspéju, ciktal tas attiecas uz
patérétaja aizsardzibu pret parak lielu kreditsaistibu un maksatnespéjas risku, mérkis ir istenot
Direktivu 2008/48, kas, ka izriet no tas preambulas 7. un 9. apsvéruma, nozimé patérina kreditu joma
noteiktas pamatnozarés paredzét pilnigu un obligatu saskanosanu, kas tiek uzskatita par nepieciesamu,
lai visiem Savienibas patérétajiem nodrosinatu augstu un lidzvértigu vinu intere$u aizsardzibas limeni
un sekmétu iekséja patérétaju kreditu tirgus attistibu.

Saistiba ar $adu meérki, kas tiecas nodrosSinat patérétaju efektivu aizsardzibu pret bezatbildigiem
kreditligumiem, kuri parsniedz vinu finansialo kapacitaiti un var izraisit to maksatnespéju,
Direktivas 2008/48 23. panta ir paredzéts, pirmkart, ka noteikumi par sankcijam, kas piemérojamas
valsts noteikumu saistiba ar aiznémeéja kreditspéjas parbaudi pirms liguma noslégsanas, kuri pienemti,
piemérojot §is direktivas 8. pantu, parkapuma gadijuma, ir definéti tadéjadi, ka sankcijam ir jabut
efektivam, samérigam un preventivam, un, otrkart, ka dalibvalstis veic visus nepiecieS$amos pasakumus,
lai nodrosinatu to piemérosanu. No $is pasas direktivas preambulas 47. apsvéruma izriet, ka, iznemot
§is prasibas, minéto noteikumu par sankcijam izvéle ir atstata dalibvalstu zina.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru attieciba uz lojalas sadarbibas
principu, kas tagad ir ietverts LES 4. panta 3. punkta, lai ari sankciju izvéle ir dalibvalstu kompetencg,
dalibvalstim tomeér jaraugas, lai par Savienibas tiesibu parkapumiem un tadiem pasiem valsts tiesibu
parkapumiem tiktu piemérotas tadas pasas materialas un procesualas normas un lai sods katra zina
batu efektivs, samérigs un preventivs (Saja zina skat. it ipasi 2005. gada 3. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlusconi u.c., Krajums, 1-3565. lpp., 64. un
65. punkts, ka ari 2013. gada 26. septembra spriedumu lieta C-418/11 Texdata Software, 50. punkts).

Tiesa tostarp ir nospriedusi, ka sankciju stingribai jaatbilst parkapumu, kas ar tam tiek soditi,
smagumam un it Ipasi janodro$ina isti preventiva ietekme, tai pat laika ievérojot visparéjo sameériguma
principu (iepriek$ minétais spriedums lieta Texdata Software, 51. punkts).

Konkrétaja gadijuma kreditora pienakuma pirms liguma noslégsanas parbaudit aiznéméja kreditspéju,
kas noteikts Patérétaju kodeksa L. 311-9. panta, ar kuru transponéts Direktivas 2008/48 8. pants,
parkapums tiek sankcionéts ar $i kodeksa L. 311-48. pantu, ar kuru transponéts sis pasas direktivas
23. pants un kura paredzéta principa pilniga kreditora tiesibu uz procentu maksajumiem zaudésana.

Tadéjadi uzdotais jautajums ir par to, vai $is sankcijas stingriba ir samériga ar parkapumu, kurus ta
apkaro, smagumu un, it ipasi, vai $adai sankcijai ir ista preventiva iedarbiba.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts judikatru tiesibu uz procentu maksajumiem
zaudésanas sankcija attiecas vienigi uz ligumiskajiem procentiem, jo kreditoriem ir ipso jure tiesibas uz
likumisko procentu likmi, kas lielakaja dala gadijumu ari ipso jure tiek palielinata par pieciem
punktiem. Pamatlieta attieciba uz 2012. gadu $i tiesa precizé, ka ligumiska procentu likme bija 5,60 %,
lai gan likumiska procentu likme, kas palielinata par pieciem punktiem, sasniedza 5,71 %. Atskiriba
starp Sim likmém esot bijusi izteiktaka attieciba uz 2013. gadu. No ta izrietot, ka tiesibu uz procentu
maksajumiem zaudésanas sankcija, kada ta paredzéta valsts tiesibu aktos, var pieskirt papildu
prieksrocibu kreditoram.

Savukart Komisija apgalvo, ka tados gadijumos ka pamatlieta, kuros gadijuma, ja aiznéméjs neveic
[regularos] maksajumus, kreditors pieprasa talitéju aizdevuma atmaksu, Skiet, ka sankcijas efektiva un
preventiva iedarbiba ir nodro$inata. Proti, izdevumi, kas saistiti ar aiznéméja kreditspéjas parbaudi,
izmantojot $im nolukam paredzétas datu bazes, esot saméra nelieli, savukart tiesibu uz ligumisko
procentu maksajumiem atnemsanas sankcija ietverot risku, kura ekonomiskas izmaksas esot potenciali
lielakas. Protams, lai gan neuzmanigs kreditors tomér var pieprasit likumiskos procentus, kas attieciga
gadijjuma palielinati par pieciem punktiem, tomér pretéji kreditoram, kurs ir ievérojis pienakumu
pirms liguma noslégSanas parbaudit aiznémeéja kreditspéju, pamatsumma, kurai pieméro Sos
procentus, nav ietverti ne tai piemérojamie ligumiskie, ne no tiem izrietosie likumiskie procenti.

Saja zina, lai izvértétu sankcijas faktiski preventivo raksturu, iesniedzéjtiesai, kura vieniga ir kompetenta
interpretét un piemeérot valsts tiesibas, tados apstaklos ka taja izskatamaja lieta ir jasalidzina summas,
kuras kreditors butu sanémis ka atlidzibu par aizdevumu gadijuma, ja vin$ batu ievérojis savu
pienakumu pirms liguma noslégsanas parbaudit aiznéméja kreditspéju, izmantojot informaciju
konkrétaja datu bazé, ar tam, kas sanemtas, piemérojot $i pasa piendkuma pirms liguma noslégsanas
parkdapuma sankciju. Lai noteiktu $is pédéjas minétds summas, minétajai tiesai ir janem véra visi
elementi un, it Ipasi, visas sekas, kas, iespéjams, varétu rasties, ja ta konstatétu, ka kreditors ir parkapis
minéto pienakumu saistiba ar stadiju pirms liguma noslégsanas.

Ja attieciba uz iepriekséja punkta minéto salidzindjumu iesniedzéjtiesa konstatétu, ka taja izskatamaja
strida tiesibu uz ligumisko procentu maksijumiem zaudé$anas sankcijas piemérosana var sniegt
kreditoram prieksrocibas, jo summas, kuras tam nav tiesibu sanemt, ir zemakas par tam, kuras izriet
no palielinatas likumiskas procentu likmes piemérosanas, no ta izrietétu, ka noteikumi par pamatlieta
aplikotajam sankcijam acimredzami nenodrosina piemérotas sankcijas faktiski preventivo iedarbibu.
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Turklat, nemot véra $1 sprieduma 43. punkta noradita patérétaju aizsardzibas meérka nozimigumu, kads
piemit kreditora pienakumam parbaudit aiznémeéja kreditspéju, tiesibu uz ligumisko procentu
maksajumiem zaudéSanas sankcija visparigi nevar tikt uzskatita par tadu, kurai ir faktiski preventiva
iedarbiba, ja iesniedzéjtiesa, péc $i sprieduma 50. punkta noradita salidzinjjuma un nemot véra visus
atbilsto$os $aja punkta minétos apstaklus, konstatétu, ka tada gadijuma ka izskatamaja pamatlieta, kura
aiznémeéja pienakumu neizpildes dé] rodas nesamaksatas aizdevuma summas talitéjas pieprasiSanas
tiesibas, summas, kuras kreditors varétu sanemt péc §is sankcijas piemérosanas, nav butiski mazakas
par tam, kuras vin$ batu varéjis sanemt, ja vins batu ievérojis $o pienakumu.

Proti, ja tiesibu uz procentu maksajumiem zaudésanas sankcijas iedarbiba izraditos pavajinata vai pat
pilniba neiedarbiga palielinatas likumiskas likmes, kas var kompensét minétas sankcijas iedarbibu,
piemérosanas dél, no ta noteikti izriet, ka tai nav isti preventiva iedarbiba (skat. péc analogijas
1994. gada 8. junija spriedumu lieta C-382/92 Komisija/Apvienota Karaliste, Recueil, 1-2435. lpp.,
56.—58. punkts).

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka tiesibu uz ligumisko procentu maksajumiem zaudésanas
sankcijai nav iIsti preventiva rakstura Direktivas 2008/48 23. panta izpratné, $aja zina ir jaatgadina, ka
valsts tiesai, kura iztiesa lietu tikai starp privatpersonam, lidzko tai ir japieméro valsts tiesibu normas,
ir janem véra valsts tiesbbu normu kopums un tas ir jainterpreté, cik vien tas ir iespéjams,
piemérojamas direktivas teksta un mérka konteksta, lai rastu risindgjumu, kas atbilst tas mérkim (skat.
it pasi 2014. gada 27. februara spriedumu lieta C-351/12 OSA, 44. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts noteikumu par
sankcijam piemérosanu, saskana ar kuriem, ja kreditors parkapj savu pienakumu pirms liguma
noslégsanas izvértét aiznémeéja kreditspéju, parbaudot informaciju atbilstosaja datu bazé, sis kreditors
zaudé tiesibas uz ligumisko procentu maksajumiem, bet saglaba ipso jure tiesibas uz likumiskajiem
procentiem, kurus var pieprasit péc tiesas sprieduma pasludinasanas, ar ko §im aiznéméjam tiek
piespriests atmaksat visas atlikusas parada summas, un kuri turklat ir palielinati par pieciem punktiem,
ja divu ménesu laika péc §1 sprieduma pasludinasanas aiznémeéjs vél joprojam nav atlidzinajis savu
paradu, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka tada gadijuma ka izskatamaja pamatlieta, kura aiznéméja
pienakumu neizpildes dé] rodas nesamaksatas aizdevuma summas talitéjas pieprasiSanas tiesibas,
summas, kuras kreditors faktiski varétu sanemt péc tiesibu uz ligumisko procentu maksajumiem
zaudésanas sankcijas piemérosanas, nav butiski mazakas par tam, kuras tas batu varéjis sanemt, ja vins
butu ievérojis savu pienakumu parbaudit aiznéméja kreditspéju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK, 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts noteikumu par sankcijam piemérosanu, saskana ar kuriem, ja kreditors
parkapj savu piendkumu pirms liguma noslégsanas izvértét aiznémeja kreditspéju, parbaudot
informaciju atbilstosaja datu bazé, S§is kreditors zaudé tiesibas uz ligumisko procentu
maksajumiem, bet saglaba ipso jure tiesibas uz likumiskajiem procentiem, kurus var pieprasit
péc tiesas sprieduma pasludinasanas, ar ko Sim aiznéméjam tiek piespriests atmaksat visas
atlikusas parada summas, un kuri turklat ir palielinati par pieciem punktiem, ja divu ménesu
laika péc $i sprieduma pasludinasanas aiznéméjs vél joprojam nav atlidzinajis savu paradu, ja
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iesniedzéjtiesa konstatétu, ka tada gadijuma ka izskatamaja pamatlieta, kura aiznémeéja
pienakumu neizpildes dél rodas nesamaksatas aizdevuma summas talitéjas pieprasisanas
tiesibas, summas, kuras kreditors faktiski varétu sanemt péc tiesibu uz ligumisko procentu
maksajumiem zaudésanas sankcijas piemérosanas, nav butiski mazakas par tam, kuras tas batu
varéjis sanemt, ja vin$ butu ievérojis savu pienakumu parbaudit aiznéméja kreditspéju.

[Paraksti]
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