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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 27. marta*

Apelacija — Kopienas pre¢u zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 52. panta 2. punkta c) apak$punkts —
Pieteikums par precu zimes spéka neesamibas atziSanu, kas pamatots ar agrakam saskana ar valsts
tiesibam iegatam autortiesibam — ITSB veikta valsts tiesibu pieméro$ana — Savienibas tiesas ierosme

Lieta C-530/12 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2012. gada
21. novembri iesniedza

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav P. Bullock
un F. Mattina, parstavji,

apelacijas studzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece —

National Lottery Commission, registréta Londona (Apvienota Karaliste), ko parstav R Cardas,
advokate, un B. Brandreth, barrister,

prasitaja pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs A. Ticano [A. Tizzano], Tiesas priekssédétajs, kas pilda pirmas
palatas tiesnesa pienakumus, V. Skouris [V. Skowris], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
M. Bergere [M. Berger] (referente) un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 18. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 28. novembra tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu lekséja tirgus saskanosanas birojs (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada 13. septembra spriedumu lieta T-404/10
National Lottery Commission/ITSB — Mediatek Italia un De Gregorio (Plaukstas attéls) (turpmak
teksta — “apstridétais spriedums”), ar kuru ta apmierinaja National Lottery Commission (turpmak
teksta — “NLC”) celto prasibu, ar kuru ta ladza atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
9. junija lémumu lieta R 1028/2009-1 saistiba ar spéka neesamibas atziSanas procesu starp Mediatek
Italia Srl un Giuseppe De Gregorio (turpmak teksta — “pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu
iesniedzéji”), no vienas puses, un NLC, no otras puses (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 40/94

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11,
1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 1891/2006
(OV L 386, 14. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 40/94”), ir ietverts 52. pants ar nosaukumu “Relativi
spéka neesamibas pamati”, kura 2. punkts ir formuléts $adi:

“Kopienas precu zimi ari pazino [atzist] par spéka neesosu, ja par to iesniegts pieteikums [ITSB] vai ari
pamatojoties uz pretprasibu parkapumu [nelikumigas izmantosanas] tiesvediba, ja $adas precu zimes
izmantos$anu var aizliegt atbilstosi citam agrakam tiesibam, un jo ipasi:

[]

c) autortiesib[am];

[]

saskana ar Kopienas tiesibu aktiem vai valsts tiesibu aktiem, kas reglamenté aizsardzibu.”

Minétas regulas 63. panta par prasibu Eiropas Savienibas Tiesa 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Pret Apelacijas padomes lémumiem attieciba uz apelacijam var celt prasibas Tiesa.

2. Prasibu var celt, pamatojoties uz nekompetenci, butiska procesuadla parkapuma, Liguma vai $§is
regulas parkapumu vai kada tiesibu akta parkapumu saistiba ar to piemérosanu, vai pilnvaru

parsniegsanu.”

Regulas Nr. 40/94 74. panta ar nosaukumu “Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas iniciativas”
1. punkta ir paredzéts:

“Lietas izskatiSanas procesa laika [ITSB] izskata faktus péc savas iniciativas, tomér lietas izskatiSanas

procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidiSanai, [ITSB] aprobezojas ar faktu,
pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas [pusu izvirzito pamatu un prasijumu], parbaudi.”

Regula (EK) Nr. 207/2009

Regula Nr. 40/94 ir atcelta un kodificéta ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009
par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.), kas stajas speka 2009. gada 13. aprili.
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6 Regulas Nr. 40/94 52., 63. un 74. pants bez butiskam izmainam ir kluvusi attiecigi par Regulas
Nr. 207/2009 53., 65. un 76. pantu.

Regula (EK) Nr. 2868/95

7 Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94 (OV L 303,
1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2005. gada 29. janija Regulu (EK) Nr. 1041/2005
(OV L 172, 4. lpp.; turpmak teksta — “istenoSanas regula”), ir paredzéti tostarp noteikumi, kas
piemérojami Kopienas precu zimes atcelSanas vai spéka neesamibas procesu norisei ITSB.

s Istenosanas regulas 37. noteikums ir formuléts $adi:

“Pieteikuma [ITSB] par Kopienas precu zimes atcel$anu vai spéka neesamibas pasludinasanu [atzisanu]
[..] ietverama s$ada informacija:

(]

b) attieciba uz iemesliem, uz kuriem dota atsauce pieteikuma:

(-]

iii) pieteikumam, kas iesniegts, ievérojot Regulas [Nr. 40/94] 52. panta 2. punktu, sikas zinas par
tiesibam, ar kuram pamatots pieteikums par spéka neesamibas pasludinasanu [atzi$anu], un
sikas zinas, kas pierada, ka pieteicéjs ir agraku tiesibu ipasnieks, ka noradits $is regulas
52. panta 2. punkta, vai ka vinam saskana ar attiecigas valsts spéka eso$ajiem tiesibu aktiem
ir tiesibas prasit $is tiesibas [atsaukties uz $im tiesibam]”.

Tiesvedibas prieksvesture un apstridétais lemums

9 2007. gada 2. oktobri ITSB péc NLC laguma registréja sadu Kopienas grafisku prec¢u zimi (turpmak
teksta — “apstridéta precu zime”):

o6

10 2007. gada 20. novembri pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéji, pamatojoties uz Regulas
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Nr. 40/94 52. panta 2. punkta c) apakspunktu, iesniedza ITSB pieteikumu par apstridétas precu zimes
atziSanu par spéka neesosu saistiba ar agrakam autortiesibam uz to, kas piederot G. De Gregorio uz
$adu grafisku zimi (turpmak teksta —“mano portafortuna”):

Ar 2009. gada 16. jalijja lémumu ITSB Anulésanas nodala apmierindja So pieteikumu par spéka
neesamibas atziSanu butiba tadél, ka pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéji bija
pieradijusi ar Italijas tiesibu aktiem aizsargatu autortiesibu, kas ir gandriz identiskas apstridétajai precu
zimei, esamibu, ka ari to, ka §is tiesibas ir agrakas salidzinajuma ar iepriek$ minéto precu zimi.

NLC par $o léemumu iesniedza apelacijas sadzibu.

ITSB Apelaciju pirma padome ar apstridéto lémumu noraidija $o apelacijas stdzibu, pamatojoties uz
to, ka visi Regulas Nr. 207/2009 53. panta 2. punkta minétie nosacijumi ir izpilditi.

Attieciba uz autortiesibu, kas aizsargatas ar Italijas tiesibam, esamibu Apelaciju padome, pirmkart,
uzskatija, ka pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéji ir pieradijusi, ka vini ir radijusi so
darbu, ka ari to, ka vini ir autortiesibu uz o darbu ipasnieki, iesniedzot civiltiesiska liguma bez notara
apliecinajuma, kas datéts ar 1986. gada 16. septembri (turpmak teksta — “1986. gada ligums”), kopiju, ar
kuru tresa persona, kas uzdevusies par “mano portafortuna” autoru, apgalvoja, ka vienai no [personam,
kas iesniegusi pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu] vina nodevusi savas $adi attélota darba, ka ari
citu §1 liguma pielikuma pievienoto attélu reproducésanas un izmanto$anas tiesibas.

Otrkart, Apelaciju padome uzskatija, ka NLC konstatétas neatbilstibas, proti, piezime par 70 gadiem ka
autortiesibu aizsardzibas maksimalo terminu, lai gan tads termin$ pastav tikai kops 1996. gada, pasta
zimoga datums, kas ir svétdiena — diena, kad pasta nodalas ir slégtas, un kvalitativa un konceptuala
atskiriba starp “mano portafortuna” attélu un citiem attéliem, kas pievienoti 1986. gada liguma
pielikuma, nelaujot rasties $aubam par $1 liguma istumu. Saja konteksta Apelaciju padome precizéja,
ka, ja saskana ar Italijas Civilkodeksa 2702. pantu notara neapliecinatais akts pilniba ir uzskatams par
drosu apliecindjumu attieciba uz to parakstijuso personu apgalvojumu izcelsmi, neuzsakot patiesiguma
apstridésanas procediiru, no §is tiesibu normas izriet, ka ta esot bijusi tiesiga brivi vértét ta saturu.

Apelaciju padome péc tam, kad ta parbaudija 1986. gada ligumu, apstiprinaja ar Italijas tiesibam
aizsargatu autortiesibu esamibu.

Prasiba Visparéja tiesa un parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 8. septembri, NLC céla
prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu. Savas prasibas pamatojumam ta izvirzija tris pamatus, kas
saistiti, pirmkart, ar Regulas Nr. 207/2009 53. panta 2. punkta c) apak$punkta parkapumu, jo
Apelaciju padome bija secinajusi, ka pieteikuma par spékd neesamibas atziSanu iesniedzéji ir
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pieradijusi agraku autortiesibu esamibu; otrkart, ar Apelaciju padomes atteikuma uzsakt mutvardu
procediru un uzdosanas iesniegt 1986. gada liguma originalu prettiesiskumu, ka ari, treskart, ar
kladainu Apelaciju padomes vértéjumu attieciba uz tas kompetenci izvértét §i liguma autentiskumu.

Ar parsuadzéto spriedumu Visparéja tiesa apmierinaja $o prasibu, atzistot par pamatotiem pirmo un
treSo NLC savas prasibas pamatojumam izvirzito pamatu.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms parsidzéta sprieduma 14.—21. punkta atgadinaja tiesibu normas un
principus, kas Apelaciju padomei japieméro, lai parbauditu, vai ar valsts tiesisko regulégjumu
aizsargatas autortiesibas ir pieraditas. Atsaucoties uz Tiesas 2011. gada 5. julija spriedumu lieta
C-263/09 P Edwin/ITSB (Krajums, I-5853. lpp., 50.—52. punkts), 18. punkta Visparéja tiesa nosprieda,
ka pieteikuma iesniedzéjam, lai vin$ varétu panakt, ka tiek aizliegta Kopienas precu zimes
izmanto$ana, pamatojoties uz agrakam tiesibam, ir uzlikts pienakums iesniegt ITSB ne vien
pieradijumus, kas apliecina, ka vin$ atbilst izvirzitajiem nosacijumiem atbilstosi valsts tiesibu aktiem,
kurus tas ladz piemérot, bet arl elementus, kas pierada $o tiesibu aktu saturu.

Turpinadjuma Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 20. punkta noradija, ka saskana ar tas judikataru
ITSB péc savas ierosmes, izmantojot lidzeklus, kas $im nolikam tam S$kiet pieméroti, ir jaievac
informacija par attiecigas dalibvalsts tiesibam, ja $ada informacija ir nepieciesama, vértéjot konkréta
spéka neesamibas pamata, uz kuru tas atsaucas, piemérosanas nosacijumus un tostarp noradito faktu
patiesumu vai iesniegto dokumentu pieradijumu spéku. Visparéja tiesa turklat uzskatija, ka ITSB
veiktas parbaudes faktiska pamata ierobezojums neizslédz, ka papildus faktiem, ko lietas dalibnieki ir
tiesi izvirziju$i spéka neesamibas atziSanas procesa, tiek nemti véra visparzinami fakti, proti, fakti,
kurus var zinat visas personas vai kurus var uzzinat no brivi pieejamiem avotiem.

Visbeidzot, ievérojot $os principus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 23. un 24. punkta nosprieda,
ka Apelaciju padome pamatoti balstijas uz Italijas tiesibu normam, kas nosaka 1986. gada liguma
pieradijumu spéku, tomér tas pienakums bija parbaudit, vai ta ir pareizi interpretéjusi attiecigas Italijas
tiesibas, secinot, ka, saskana ar Italijas Civilkodeksa 2702. un 2703. pantu 1986. gada ligums pilniba ir
uzskatams par ticamu apliecindjumu to parakstijuso personu apgalvojumu izcelsmei, neuzsakot
patiesiguma apstridésanas procedaru.

Saja zina Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 25.—32. punkta izvértéja Italijas tiesibu normas, tostarp
Italijas Civilkodeksa 2704. pantu, ka to interpretéjusi Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa,
Italija) sava 2007. gada 14. janija sprieduma Nr. 13912 (turpmak teksta — “2007. gada 14. janija
spriedums”). Péc tam, kad Visparéja tiesa $1 pasa sprieduma 33. punkta bija noradijusi, ka apstridétaja
léemuma nav nevienas norades uz S$o pantu, ta parsudzéta sprieduma 35. punkta uzskatija, ka,
piemérojot Corte suprema di cassazione judikatiru, NLC bija lauts iesniegt pieradijumus par to, ka
1986. gada ligums patiesiba esot ticis sagatavots cita datuma, nevis taja, kas noradits uz pasta zimoga,
neesot nepiecieSamibai uzsakt patiesiguma apstridésanas procediru. Visparéja tiesa minéta sprieduma
36. punkta no ta secindja, ka Apelaciju padome ir kladaini interpretéjusi saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 53. panta 2. punktu piemérojamas valsts tiesibas un lidz ar to nepareizi novértéjusi
patieso savas kompetences apjomu.

Parsudzeta sprieduma 40. punkta konstatéjusi, ka $ai kladainajai valsts tiesibu interpretacijai varéja but
ietekme uz apstridéta lémuma saturu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 41. punkta no ta secinaja,

ka apstridétais léemums ir jaatce] bez nepiecieS$amibas izvértét NLC savas prasibas pamatojumam
izvirzito otro pamatu.

Lietas dalibnieku prasijumi

ITSB ludz atcelt apstridéto spriedumu un piespriest NLC atlidzinat tam radusos izdevumus.

ECLIL:EU:C:2014:186 5
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NLC ladz noraidit apelacijas sadzibu.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas sudzibas pamatojumam ITSB izvirza tris pamatus, kuri saistiti, pirmkart, ar Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta, ka ari Istenosanas regulas 37. noteikuma parkapumu, otrkart, ar
sacikstes principa parkapumu, jo nav ievérotas ITSB tiesibas tikt uzklausitam saistiba ar 2007. gada
14. janija spriedumu, un, treskart, ar acimredzamam pretrunam, ka ari faktu sagrozisanu, kas
ietekméjusi Visparéjas tiesas argumentaciju un secinajumus.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu, kas ir sadalits divas dalas, ITSB apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot bijusi tiesiga
balstities ne uz Italijas Civilkodeksa 2704. pantu (pirma dala), ne uz 2007. gada 14. janija spriedumu
(otra dala), jo lietas dalibnieki nebija atsaukusies uz siem abiem dokumentiem un tatad tie neattiecas
uz Apelaciju padomé izskatama strida priek§metu.

Uzskatot, ka Visparéjas tiesas argumentacija skaidri neparada, vai ta piemérojamas valsts tiesibas
apliko ka tiesibu jautdjumu vai ka visparatzitus faktus, ITSB izvirza alternativu argumentaciju.
Gadijuma, ja Visparéja tiesa butu uzskatijusi, ka valsts tiesibu piemérosana ir tiesibu jautajums, ta batu
parkapusi, pirmkart, principu, kas noteikts Isteno$anas regulas 37. noteikuma b) punkta
iii) apak$punkta, saskana ar kuru lietas dalibniekam, kur$ atsaucas uz valsts tiesibam, jaiesniedz ITSB
dokumenti, kas atspogulo tiesibu akta saturu un to, kada zina tas ir attiecinams uz konkréto gadijumu,
ka ari, otrkart, risinagjumu iepriek§ minétaja sprieduma lieta Edwin/ITSB, no kura izrietot, ka valsts
tiesibu akts ir faktu jautajums, uz kuru lietas dalibniekiem ir jaatsaucas un kas ir japierada. Gadijuma,
ja Visparéja tiesa batu uzskatijusi, ka valsts tiesibu piemérosana ir faktu jautajums, ta nepamatoti biatu
kvalificéjusi valsts tiesibu aktu par “visparatzitu faktu”, kuru uz $a pamata ITSB péc savas ierosmes
varétu meklét un uz kuru tas varétu atsaukties. Ta turklat ar savu veértéjumu esot aizvietojusi
Apelaciju padomes vértéjumu un esot veikusi tadu faktoru izvértésanu, kurus minéta padome nav
izskatijusi.

Atbildot uz $o argumentaciju, NLC norada, pirmkart, ka gan Isteno$anas regulas 37. noteikums, gan
ieprieks minétais spriedums lieta Edwin/ITSB attiecas uz pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu
iesniedzéja pieradiSanas pienakumu, bet neattiecas uz atbildétaju, kurs atrodas nelabvéligaka situacija,
ja ITSB lémums tiek ap$aubits, pamatojoties uz apgalvojumu, kas balstits uz tiesibam, kuras vinam var
bat pilniba nezinamas. Turklat pieradisanas pienakums, kas saskana ar $o 37. noteikumu un minéto
spriedumu lieta Edwin/ITSB gulstas uz pieteikuma iesniedzéju, neattiecoties uz valsts procesualo
tiesibu jautajumiem.

Otrkart, NLC apgalvo, ka Apelaciju padome nav vienigi izvértéjusi faktisko situaciju, bet esot pienémusi
léemumu par tiesibu aspektiem. Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta interpretacija, saskana ar
kuru Apelaciju padomei parbaude ir javeic tikai attieciba uz relativiem Dpieteikuma par spéeka
neesamibas atziSanu iesniedzéja izvirzitiem atteikuma pamatiem, esot pretruna tiesibu pamatprincipu,
kuri ITSB ir janem véra, piemérosanai, ka tas tostarp ir atgadinats minétas regulas preambulas
13. apsvéruma un 83. panta.

Treskart, NLC norada, ka Apelaciju padomes pielauta klida izrietot no Italijas Civilkodeksa 2702. un

2703. panta, kuriem ta esot tikusi aicinata pievérst uzmanibu, kladainas interpretacijas un ka
jautajums par 1986. gada liguma pieradijuma spéku esot bijis izvirzits Apelaciju padomé un Visparéja

6 ECLIL:EU:C:2014:186



32

33

34

35

36

37

38

39

2014. GADA 27. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-530/12 P
ITSB/NATIONAL LOTTERY COMMISSION

tiesa. Lidz ar to, pat pienemot, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, sakdama diskusijas par §1 pasa kodeksa
2704. pantu un attiecigo judikataru, $i klada nevarétu ietekmét tas veiktas parbaudes rezultatu, jo
apelacijas stidziba butu bijusi janoraida ka neefektiva.

Tiesas vértejums

Vispirms ir jakonstaté, ka, nemot véra gan datumu, kura apstridétas precu zimes registracija tikusi
veikta, proti, 2007. gada 2. oktobri, gan datumu, kura pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu
iesniedzéji iesniedza savu pieteikumu ITSB, proti, ta pasa gada 20. novembri, $is pamats ir izvértéjams,
nemot véra Regulas Nr. 40/94 noteikumus, jo Regula Nr. 207/2009 sajos datumos vél nebija stajusies
spéka (skat. tostarp 2013. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-122/12 P Rintisch/ITSB, 2. punkts).

Apelacijas stdzibas pamatojumam izvirzitais pirmais pamats batiba attiecas uz procesualo kartibu,
kurai paklauta valsts tiesibu piemérosana saistiba, no vienas puses, ar ITSB iesniegto pieteikumu par
Kopienas precu zimes spéka neesamibas atzianu un, otrkart, Visparéja tiesa celto prasibu par saistiba
ar $o pieteikumu pienemto léemumu, ja saskana ar Regulas Nr. 40/94 52. panta 2. punktu tiesvediba ir
balstita uz agraku valsts tiesibu normu aizsargatu tiesibu esamibu. Lai izvértétu $i pamata pamatotibu,
vispirms ir jaatgadina veids, kada $ada konteksta notikusi lomu sadale starp pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzéju, kompetentajam ITSB instancém un Visparéjo tiesu.

Rundjot par minéta pieteikuma iesniedzéja lomu, Tiesa ir spriedusi, ka Isteno$anas regulas
37. noteikuma norma, lai varétu tikt aizliegta Kopienas precu zimes izmanto$ana, pamatojoties uz
agrakam tiesibam, uzliek vinam pienakumu iesniegt ITSB ne vien pieradijumus, kas apliecina, ka vins
atbilst izvirzitajiem nosacijumiem atbilstosi valsts tiesibu aktiem, kurus vin$ ladz piemérot, bet ari
elementus, kas pierada $o tiesibu aktu saturu (iepriek§ minétais spriedums lieta Edwin/ITSB,
50. punkts).

Attieciba uz kompetentajam ITSB instancém Tiesa ir noradijusi, ka tam ir jaizvérté elementu — kurus
pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis, lai pieraditu valsts tiesibu normas, uz kuru tas atsaucas, saturu, —
spéks un piemérojamiba (ieprieks minétais spriedums lieta Edwin/ITSB, 51. punkts).

Runajot par Visparéjas tiesas kompetenci, Tiesa, atsaucoties uz Regulas Nr. 40/94 63. panta 2. punktu,
kura noteikti gadijumi, kuros ir iespéjams parsadzét ITSB apelaciju padomju lémumus, ir precizéjusi,
ka tas kompetencé ietilpst pilnas parbaudes veikSana par to ITSB vértéjumu tiesiskumu, ko tas
sniedzis attieciba uz elementiem, kurus pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis, lai pieraditu valsts tiesibu
normu, uz kuru aizsardzibu tas atsaucas, saturu (iepriek$ minétais spriedums lieta Edwin/ITSB,
52. punkts).

Pretéji tam, ko norada ITSB, no iepriek$s minéta sprieduma lieta Edwin/ITSB 50.—52. punkta neizriet,
ka wvalsts tiesbbu norma, kas padarita par piemérojamu ar noradi, kas izdarita Regulas
Nr. 40/94 52. panta 2. punkta, butu kvalificéjama ka pilniba faktisks elements, attieciba uz kuru ITSB
un Visparéja tiesa vienigi konstatétu ta esamibu, pamatojoties uz tiem abiem iesniegtajiem
pieradijumiem.

Savukart no minétajiem punktiem izriet, ka Tiesa ir véléjusies uzsvért gan ITSB kompetento instancu,
gan Visparéjas tiesas veiktas valsts tiesibu piemérosanas kontroles apmérus strida, kas rodas saistiba ar
pieteikumu par Kopienas precu zimes spéka neesamibas atzisanu.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté, vai ITSB un Visparéjai tiesai $ada procesuala konteksta ir
javeic vienigi pieteikuma iesniedzéja iesniegto dokumentu parbaude, lai noteiktu piemérojamo valsts
tiesibu saturu, vai tie var istenot parbaudes pilnvaras attieciba uz noradito tiesibu atbilstibu, kas katra
zind nozimé, ka attieciga gadijuma tie péc savas ierosmes iegist informaciju par minéto valsts tiesibu
piemérosanas nosacijumiem un pieméros$anas jomu.
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Saja zina ir janorada, ka ITSB un Visparéjas tiesas veikta kontrole ir jaisteno saskana ar
generaladvokata secindjumu 91. punkta atgadinato prasibu garantét Regulas Nr. 40/94 lietderibu, proti,
nodrosinat Kopienas precu zimes aizsardzibu.

No $ada viedokla, ta ka valsts tiesibu piemérosanas rezultata var tikt secinats, ka pastav atbilstosi
registrétas Kopienas precu zimes spéka neesamibas pamats, Skiet, ir nepieciesams, lai ITSB un
Visparéja tiesa pirms $ada pieteikuma par precu zimes atziSanu par spéka neeso$u apmierinasanas
varétu parbaudit pieteikuma iesniedzéja iesniegto elementu atbilstibu saistiba ar vina pienakumu
sniegt pieradijumus par $o valsts tiesibu saturu.

Kompetento ITSB instancu un Visparéjas tiesas veiktajai parbaudei ir jaatbilst arl to veikto pienakumu
stridos saistiba ar Kopienas precu zimém prasibam.

Ja ITSB kompetentajam instancém tiek lagts pienemt lémumu vispirms saistiba ar pieteikumu par
Kopienas precu zimes spéka neesamibas atziSanu, kas balstits uz agrakam ar valsts tiesibu normam
aizsargatam tiesibam, to lémumu sekam ir jabut tadam, ka tas atnem precu zimes Ipasniekam vinam
pieskirtas tiesibas. Sada lémuma piemérojamiba noteikti nozimé, ka instance, kas to pienem, neveic
vienigi valsts tiesibu, kuras noradijis pieteikuma iesniedzéjs, atzisSanu par spéka esosam.

Attieciba uz parbaudi tiesa, ko vélak veica Visparéja tiesa, ir jauzsver, ka $ai parbaudei, ka
generaladvokats noradijis savu secinajumu 92. punkta, ir jaatbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principa prasibam. Ciktal konkrétaja procesualaja konteksta valsts tiesibu piemérosanas sekas var but
tiesibu anulésana Kopienas precu zimes ipasniekam, Visparéjai tiesai nekada zina nevar tikt liegtas
faktiskas iespéjas veikt efektivu kontroli iespéjamo trikumu dokumentos, kas iesniegti ka pieradijumi
par valsts tiesibu piemérosanu, dél. Saja zina tai papildus iesniegtajiem dokumentiem ir javar
parbaudit tiesibu normu, uz kuram atsaucas pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjs,
piemérosanas nosacijjumus un piemérosanas jomu.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi kladas tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 20. punkta
nospriezot, ka “apstaklos, kad ITSB var but pienakums nemt véra cita starpa tas dalibvalsts valsts
tiesibas, kura aizsardzibu sanem agraka precu zime, kas ir pieteikuma par spéka neesamibu pamata,
ITSB péc savas ierosmes, izmantojot lidzeklus, kas $im nolikam tam $kiet pieméroti, ir jaievac
informacija par attiecigas dalibvalsts valsts tiesibam, ja $ada informacija ir nepiecieSama, vértéjot
konkréta spéka neesamibas pamata piemérosanas nosacijumus, tostarp noradito faktu patiesumu vai
iesniegto dokumentu pieradijumu spéku”.

Saja lieta péc tam, kad Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 24. punkta bija noradijusi, ka ITSB,
izvértéjot 1986. gada liguma pieradijjuma spéku, ir piemérojis Italijas Civilkodeksa 2702. un
2703. pantu, ta arl minéta sprieduma 27.—32. punkta néma véra minéta kodeksa 2704. pantu saistiba
ar notara neapliecinata akta datuma esamibu, ka ari valsts judikataru saistiba ar $i pédéja panta
interpretaciju un piemérosanu. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa nav parsniegusi tas pilnvaras iegit
informaciju péc savas ierosmes, lai parbauditu pieteikuma par spéka neesamibas atzianu iesniedzéja
izvirzito valsts tiesibbu normu saturu, piemérosanas nosacijumus un pieméro$anas jomu ar mérki
konstatét liguma, uz kuru $is pédéjais minétais balstijis savas agrakas tiesibas uz apstridéto precu zimi,
pieradijuma spéku.

Sajos apstaklos ir janoraida apelacijas siidzibas pamatojumam izvirzita pirma pamata abas dalas.
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Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Atsaucoties uz Savienibas tiesibu visparéjo principu, saskana ar kuru ir jauzklausa publisko iestazu
lémumu adresatu, kuru intereses tiek butiski skartas, viedoklis, ITSB apgalvo, ka $aja lieta tam nav
bijusi iespéja lietderigi darit zinamu savu viedokli par 2007. gada 14. janija spriedumu, uz kuru lietas
dalibnieki nav atsaukusies administrativa procesa laika un kur§ tatad nav bijis strida priek$mets
apelaciju padomeé. ITSB ieskatd, ja tam S$ada iespéja butu bijusi, Visparéjas tiesas argumentacija un
secinajumi varétu but citadi.

ITSB no minéta secina, ka Visparéja tiesa ir parkapusi ta tiesibas tikt uzklausitam.

NLC atbild, ka tiesibu jautajums, attieciba uz kuru Corte suprema di cassazione judikatiira ir nozimiga,
tika izvirzits pirms tiesas sédes, jo, piemérojot tas reglamenta 64. pantu, Visparéja tiesa ar 2012. gada
7. februara véstuli aicinaja ITSB atbildét uz jautajumiem saistiba ar Italijas Civilkodeksa 2704. panta
piemérojamibu. ITSB tatad esot bijusi iespéja tikt uzklausitam saistiba ar $o jautdjjumu gan rakstveida,
gan tiesas sédé, un tas nevarot apgalvot, ka, ja vien ieprieks nav nosttits pazinojums saistiba ar katru
atbilstoso vai varbuatéji atbilstoso judikataru, ar spriedumu, kura uz to tiek veikta atsauce, tiek
parkaptas tiesibas uz aizstavibu.

NLC piebilst, ka, pat pienemot, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, nedodot ITSB
iespéju iesniegt apsvérumus par valsts judikatiiru, uz kuru ta atsaucas, $ai kladai katra zina nav nekadas
ietekmes uz $is tiesas risindjumu taja izskatamaja strida.

Tiesas vértéjums

Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kas nostiprinats Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta.

Lai izpilditu $o tiesibu aktu prasibas, Savienibas tiesam ir jaliek ievérot un pasam jaievéro sacikstes
princips, kas piemérojams jebkurai tiesvedibai, kuras rezultata var tikt pienemts Savienibas iestades
nolémums, kas butiski ietekmé kadas personas intereses (2009. gada 2. decembra spriedums lieta
C-89/08 P Komisija/Irija u.c, Krajums, [-11245. lpp., 51. un 53. punkts, ka ari 2009. gada
17. decembra spriedums lieta C-197/09 RX-II Réexamen M/EMEA, Krajums, 1-12033. lpp., 41. un
42. punkts).

Sacikstes princips ne tikai pieskir katram procesa dalibniekam tiesibas uzzinat un apspriest
pieradijumus un apsvérumus, kurus tiesa iesniedzis otrs procesa dalibnieks. Tas nozimé ari lietas
dalibniekiem tiesibas uzzinat un apspriest jautajumus, kurus tiesa izvirzijusi péc savas ierosmes un uz
kuru pamata ta gatavojas pienemt savu nolémumu. Lai izpilditu prasibas saistiba ar tiesibam uz lietas
taisnigu izskatiSanu, ir svarigi, lai lietas dalibnieki sacikstes veida varétu uzzinat un apspriest tos
faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas noteiks tiesvedibas iznakumu (ieprieks minétais spriedums lieta
Komisija/Irija u.c., 55. un 56. punkts, ka arl 2013. gada 21. februara spriedums lieta C-472/11 Banif
Plus Bank, 30. punkts).

Saja lieta netiek apstridéts, ka 2007. gada 14. jinija spriedums netika minéts ne procesa ITSB, ne
Visparéja tiesa iesniegtajos rakstveida apsvérumos, bet ka Visparéja tiesa uz to atsaucas péc savas
ierosmes péc rakstveida procesa pabeig$anas.

Tadéjadi ir japarbauda, vai $aja lieta lietas dalibniekiem procesa Visparéja tiesa laika ir vai nav bijusi
iespéja iesniegt savus apsvérumus saistiba ar minéto spriedumu.
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Ka izriet no tiem adresétajam Visparéjas tiesas 2012. gada 7. februara véstuléem un tam pievienotajiem
jautajumiem, ja lietas dalibnieki ir tikusi aicinati paust savu nostaju par Italijas Civilkodeksa 2704. panta
noteikumiem, tiem tomér nav tikusi sniegta iespéja paust viedokli par 2007. gada 14. junija spriedumu,
kur$ vispar $ajas véstulés nav minéts.

Tostarp, ka savu secindjumu 117. punkta noradijis generaladvokats, no parsadzéta sprieduma 32., 35.,
36., 39. un 40. punkta formuléjuma ir skaidri redzams, ka 2007. gada 14. janija sprieduma saturs ir
bijis galvenais Visparéjas tiesas argumentacija. Tas ta ir tapéc, ka Visparéja tiesa, konstatéjusi, ka
apelaciju padome nav némusi véra $o judikatiru, saskana ar kuru pieradijumus pret pasta zimoga
datuma ticamibu var iesniegt, neuzsakot patiesiguma apstridésanas procediru, uzskatija, ka apelaciju
padome batu varéjusi pieskirt lielaku nozimi neatbilstibam, uz kuram noradijusi NLC, un ka lidz ar to
apstridétais lémums ir jaatcel.

No ieprieks minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir parkapusi sacikstes principu, kas izriet no prasibam
saistiba ar tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu.

Tadéjadi ITSB apelacijas sidzibas pamatojumam izvirzitais otrais pamats ir apmierinams.

Par treso pamatu

Nemot véra procesualo trikumu, kas liek apsaubit Visparéjas tiesas veikto Corte suprema di cassazione
judikataras saistiba ar Italijas Civilkodeksa 2704. pantu piemérosanu, Saja tiesvedibas stadija ITSB
izvirzitais tresais pamats par acimredzamam pretrunam un faktu sagroziSanu, kas saskana ar $o
judikattru ietekméjot Visparéjas tiesas argumentacijas pamatotibu, nav jaizveérte.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka parsudzétais spriedums ir jaatcel.

Par prasibu Visparéja tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atcel Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja liet3, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa.

Saja gadijuma Tiesa uzskata, ka ta nevar pati taisit galigo spriedumu, jo lietas dalibniekiem vispirms ir
jabat dotai iespéjai izteikties péc sacikstes principa par noteiktiem valsts tiesibu elementiem, ko péc

savas ierosmes izvirzijusi Vispareja tiesa.

Lidz ar to lieta ir janodod atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta to iztiesatu péc butibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem $aja apelacijas
tiesvediba pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéejas tiesas 2012. gada 13. septembra spriedumu lieta
T-404/10 National Lottery Commission/ITSB — Mediatek Italia un De Gregorio (Plaukstas
attels);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai nolémuma par apelacijas sudzibas
pamatotibu pienemsanai;
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3) atlikt Ilémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

[Paraksti]
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