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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2014. gada 13. marta*

Brivibas, dro$ibas un tiesiskuma telpa — Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — Ipasa jurisdikcija — 5. panta 1. un 3. punkts — Prasiba sakara ar civiltiesisku
atbildibu — Ligumisks vai delikta raksturs
Lieta C-548/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Krefeld (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 27. septembrl un kas Tiesa registréts 2012. gada
30. novembri, tiesvediba
Marc Brogsitter
pret
Fabrication de Montres Normandes EURL,
Karsten FrdfSdorf.
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], tiesne$i Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents) un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 28. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Brogsitter, Rechtsanwalt, kas parstav pats sevi,

— Fabrication de Montres Normandes EURL un K. Frifdorf varda — A. Mansouri, Rechtsanwalt,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un S. Nunes de Almeida, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger un A.-M. Rouchaud-Joét, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 5. panta 1. punktu Padomes 2000. gada
22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp M. Brogsitter, kur$ dzivo Kempené [Kempen] (Vacija), un
Fabrication de Montres Normandes EURL (turpmak teksta — “Fabrication de Montres Normandes”),
sabiedribu, kas registréta Briona [Brionne] (Francija), ka ari K Frdfdorf, kur$ dzivo Neisatelé

[Neuchdtel] (Sveice), par prasibam, kuras M. Brogsitter dazadiem mérkiem célis sakara ar kaitéjumu,
kas esot radies tadu darbibu dél, kuras ir uzskatamas par negodigu konkurenci.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“So regulu piemeéro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas batibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam.”

Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iestidzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Regulas Nr. 44/2001 5. panta ir paredzéts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

b) $a noteikuma meérkiem un ja vien nepastav citada vienosanas, attiecigas saistibas izpildes vieta
ir:

— precu iegades gadijjuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces tika piegadatas
vai bija japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma — vieta dalibvalsti, kura saskana ar ligumu pakalpojums
tika sniegts vai bija jasniedz;

c) ja nepieméro b) apaks$punktu, tad pieméro a) apak$punktu;
[.]

3) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[.].”
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Tiesvediba pamatlieta un prejudicialais jautajums

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka M. Brogsitter tirgo augstvértigus pulkstenus.
2005. gada vin$ ar pulkstenmeistaru K. Fréfdorf, kurs tobrid dzivoja Francija, noslédza ligumu, uz kura
pamata Sis pédéjais minétais apnémas izstradat augstvértigu pulkstenu mehanismus, kuri ar
M. Brogsitter vardu bija sérijveida jalaiz tirga. K. Frdfdorf savu darbibu veica sabiedriba Fabrication de
Montres Normandes, kura vin$ bija vienigais dalibnieks un vaditajs. No 2010. gada K. Frdfdorf dzivo
Sveice.

M. Brogsitter bija uznémies visas finansialas izmaksas saistiba ar divu pulkstenu mehanismu, kuri ir $a
liguma prieksmets, konstruésanu.

Papildus ar $im diviem pulkstenu mehanismiem saistitajiem darbiem M. Frdfdorf un Fabrication de
Montres Normandes paraléli citiem pulkstenu mehanismiem bija izstradajusi ari ietvarus un ciparnicas,
ko tie sava varda prezentéja 2009. gada aprili un maija starptautiskaja izstadé Bazelé (Sveice). Vini tos
tirgoja sava varda un sava laba, nodro$inot $o izstraddjumu reklamésanu timekla vietné vacu un francu
valoda.

M. Brogsitter apgalvo, ka ar $im pédéjam minétajam darbibam atbildétaji esot parkapusi ligumsaistibas.
Saskana ar vina teikto K. Frédfsdorf un Fabrication de Montres Normandes esot uznémusies darboties
vienigi vina laba un tapéc atbildétaji nevarot sava varda un sava laba ne izstradat, ne izmantot
pulkstenu mehanismus neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav identiski tiem, kuri ir liguma priek$mets.

M. Brogsitter ladz partraukt stridigas darbibas, ka ari, attieciba uz Vacijas tiesibu normam pamatojoties
uz Likumu par negodigas konkurences novérsanu (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) un
Civilkodeksa (Biirgerliches Gesetzbuch) 823. panta 2. punktu, pieskirt zaudéjumu atlidzibu sakara ar $o
ligumslédzéju pusu atbildibu par deliktu, noradot, ka atbildétaji ar savam darbibam esot izpaudusi
komercnoslépumu, dezorganizéjusi vina uznémumu, ka ari veikusi krapsanu un launpratigi izmantojusi
uzticésanos.

Atbildéetaji ladz prasibu noraidit. Tie ir ari célusi pretprasibu, kura tie ir noradijusi, ka strida
aplukotajiem pulkstenu mehanismiem konstrukcija katra zina esot citada neka liguma priek$meta
minétajiem pulkstenu mehanismiem un ka uz tiem neattiecoties ekskluzivitates tiesibas. Atbildétaji ari
cel iebildi par kompetences neesamibu, kas ir pamatota ar to, ka saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punktu vienigi Francijas tiesai esot jurisdikcija, lai izskatitu visas M. Brogsitter
formulétas prasibas, jo gan strida aplikota liguma priekSmeta izpildes vieta, gan darbibas, par kuru
apgalvots, ka ta esot radijusi t.s. kaitéjumu, rasanas vieta esot Francija.

Tiesvedibas laika ir uzsakts Fabrication de Montres Normandes maksatnespéjas process. Francija
ieceltais maksatnespéjas procesa administrators ir pilnvarojis atbildétaju pilnvarotos parstavjus turpinat
tiesvedibu.

No iesniedzéjtiesas lémuma ari izriet, ka Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes augstaka tiesa
Diseldorfa) 2011. gada 5. oktobra sprieduma jau ir spriedusi apelacijas instancé par Landgericht
Krefeld pirmo spriedumu, kura $1 pédéja tiesa ir atzinusi, ka tai neesot jurisdikcijas. Oberlandesgericht
Diisseldorf skatijuma pirmas instances tiesas starptautiska jurisdikcija attieciba uz taja izskatamo stridu
izrietot no Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta attieciba vienigi uz M. Brogsitter formuléto delikta
rakstura prasibu par civiltiesisko atbildibu izskatiSanu. Savukart citas prasibas esot par “lietam, kas
attiecas uz ligumiem” $is regulas 5. panta 1. punkta izpratné, un tas esot jacel Francijas tiesa.

Tomeér Landgericht Krefeld vélas zinat, vai, nemot véra Sis lietas apstaklus, it ipasi starp lietas
dalibniekiem noslégta liguma esamibu, tas izskatiSana eso$as prasibas par atbildibu nebitu jauzskata
arl par tadam, kas “attiecas uz ligumiem” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta izpratné, un drizak
nav Francijas tiesas kompetence.
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Saja kontekstd Landgericht Krefeld noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 44/2001] 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasibas pieteikuma
iesniedzéjs, kur$ apgalvo, ka tam esot nodarits kaitéjums tadas cita dalibvalsti registréta ligumpartnera
ricibas rezultata, kas saskana ar Vacijas tiesibam uzskatama par neatlautu darbibu un vértéjama ka
pret konkurenci vérsta darbiba, pret $o ligumpartneri izvirza ar ligumu saistitus prasjjumus ari tad, ja
tie vina prasiba ir pamatoti ar deliktu tiesibam?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai valsts tiesibas tadas delikta rakstura prasibas
par civiltiesisko atbildibu, kadas ir pamatlieta, nemot véra ligumu, kas saista pamatlietas puses, tomeér
ir jauzskata par ietilpstosam “lietas, kas attiecas uz ligumiem” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné.

Vispirms M. Brogsitter izvirzita iebilde par nepienemamibu, saskana ar kuru $im jautajumam neesot
nozimes, ir janoraida ka nepamatota, jo iesniedzéjtiesai, nemot véra Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punktu, kur$ attiecas uz prec¢u pardosanu, vai $is regulas 5. panta 3. punktu, katra
zina ir teritoriala jurisdikcija. Sada argumentacija ir vienigi par interpretaciju, kura ir jasniedz par
pamatlieta aplikotajiem Savienibas tiesibu aktu noteikumiem, un tadéjadi ta nav pamats uzdota
prejudiciala jautajjuma nepienemamibai.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka jédzieni “lietas, kas attiecas uz
ligumiem” un “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta a) apak$punkta un 3. punkta izpratné, ir jainterpreté autonomi saistiba ar $is regulas sistému
un meérkiem, lai nodro$inatu tas vienveidigu piemérosanu visas dalibvalstis (skat. it ipasi 2013. gada
18. jilija spriedumu lietda C-147/12 OFAB, 27. punkts). Tapéc tie nevar tikt saprasti ka tadi, kuros ir
atsauce uz valsts tiesa izvértéjamo tiesisko attiecibu kvalifikaciju piemérojamajas valsts tiesibas.

Turklat, ciktal dalibvalstu savstarpéjas attiecibas ar Regulu Nr. 44/2001 ir aizstata 1968. gada
27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 1972, L 299, 32. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar vélakam konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievienoSanos $ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles konvencija”), Tiesas sniegta Briseles
konvencijas noteikumu interpretacija ir piemérojama ari §is regulas noteikumiem tad, kad $ie tiesibu
aktu noteikumi var tikt uzskatiti par lidzvértigiem (iepriek§ minétais spriedums lieta OFAB,
28. punkts). Ta tas ir ari attieciba uz §is regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punktu un 3. punktu
salidzinajuma ar attiecigi Briseles konvencijas 5. panta 1. un 3. punktu ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta OFAB, 29. punkts).

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné jédziens
“lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” ietver visas prasibas, ar kuram tiek lagts
konstatét atbildétaja atbildibu un kuras nav “lietas, kas attiecas uz ligumiem” §is regulas 5. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné (Saja zina skat. it Ipasi 1988. gada 27. septembra spriedumu
lieta 189/87 Kalfelis, Recueil, 5565. lpp., 17. punkts).

Tapéc, lai noteiktu iesniedzéjtiesa celto prasibu par civiltiesisko atbildibu raksturu, vispirms ir
japarbauda, vai neatkarigi no to klasifikacijas valsts tiesibas tam ir ligumisks raksturs (Saja zina skat.
2002. gada 1. oktobra spriedumu lieta C-167/00 Henkel, Recueil, 1-8111. lpp., 37. punkts).

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamatlietas puses saista ligums.
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Tomér vienigi apstaklis, ka viena no ligumslédzéjam pusém pret otru pusi cel prasibu par civiltiesisko
atbildibu, nav pietiekams [pamats], lai tiktu uzskatits, ka $i prasiba ietilpst “lietas, kas attiecas uz
ligumiem Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Ta tas ir vienigi tad, ja parmesta riciba var tikt uzskatita par tadu ligumsaistibu neizpildi, kuras var tikt
noteiktas, nemot véra liguma priekSmetu.

Tads a priori bus gadijums, ja liguma, kas saista atbildétaju ar prasitaju, interpretacija izraditos bitiska,
lai noteiktu otra minéta pirmajam minétajam parmestas ricibas tiesisko vai prettiesisko raksturu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai prasitdja pamatlieta celto prasibu meérkis ir atlidzinat
kaitéjumu, kura célonis var tikt pamatoti uzskatits par liguma, kurs$ saista pamatlietas puses, paredzéto
tiesibu un piendkumu parkapumu, kas ta nemsanu véra padaritu obligatu, lai atrisinatu prasibu.

Ja ta tas ir, $is prasibas ir par “lietam, kas attiecas uz ligumiem” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné. Pretéja gadijuma ir jauzskata, ka tas ir par “lietam, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné.

Turklat ir janorada, ka pirmaja gadijuma jurisdikcija ligumtiesibu joma buatu janosaka saskana ar
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta definétajiem sasaistes faktoriem, ja pamatlieta
aplukotais ligums ir precu iegade vai pakalpojumu sniegsana $a noteikuma izpratné. Ka paredzéts
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta c) apakspunkta, faktiski vienigi gadijuma, kad ligums neietilpst
neviena no $im divam kategorijam, jurisdikcija ir janosaka saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzéto sasaistes kritériju (Saja zina skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu
lieta C-533/07 Falco Privatstiftung un Rabitsch, Krajums, 1-3327. lpp., 40. punkts, ka arl 2013. gada
19. decembra spriedumu lieta C-9/12 Corman-Collins, 42. punkts).

Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka tadas prasibas par civiltiesisko atbildibu ka pamatliets,
kuram valsts tiesibas ir delikta raksturs, tomér ir jauzskata par ietilpstosam “lietas, kas attiecas uz
ligumiem” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné, ja parmesta riciba var tikt
uzskatita par tadu ligumsaistibu neizpildi, kuras var tikt noteiktas, nemot véra liguma priek$metu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Tadas prasibas par civiltiesisko atbildibu ka pamatlieta, kuram valsts tiesibas ir delikta raksturs,
tomér ir jauzskata par ietilpstosam “lietas, kas attiecas uz ligumiem” Padomes 2000. gada
22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas 5. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné, ja parmesta riciba var tikt
uzskatita par tadu ligumsaistibu neizpildi, kuras var tikt noteiktas, nemot véra liguma
prieksmetu.

[Paraksti]
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