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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 13. marta*

Lauksaimnieciba — Regula (EK) Nr. 341/2007 — 6. panta 4. punkts — Tarifu kvotas — Kinas izcelsmes
kiploki — Importa licences — No noteiktam importa licencém izrieto$o tiesibu nodosanas
neiespéjamiba — Apiesana — Tiesibu launpratiga izmantos$ana

Lieta C-155/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Commissione tributaria
regionale di Venezia-Mestre (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 12. februari un kas
Tiesa registréts 2013. gada 27. marta, tiesvediba
Societa Italiana Commercio e Servizi srl (SICES), kas atrodas likvidacijas procesa,
Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co.,
Agricola Lusia srl,
Romagnoli Fratelli SpA,
Agrimediterranea srl,
Parini Francesco,
Duoccio srl,
Centro di Assistenza Doganale Triveneto Service srl,
Novafruit srl,
Evergreen Fruit Promotion srl
pret
Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia.
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimeée [K. Jiirimde] (referente),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., Agricola Lusia srl, Romagnoli Fratelli SpA,
Agrimediterranea srl un Parini Francesco varda — M. Moretto, avvocato,

— Duoccio srl varda — M. Camilli, avvocato,

— Novafruit srl un Evergreen Fruit Promotion srl varda — W. Viscardini un G. Dond, avvocati,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Albenzio, avvocato dello Stato,
— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — P. Rossi un B.-R. Killmann, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Komisijas 2007. gada 29. marta Regulas
(EK) Nr. 341/2007, ar ko atver tarifu kvotas un nosaka to administrésanu, un ievie$ ieve$anas atlauju
[importa licencu] un izcelsmes sertifikatu sistému attieciba uz kiplokiem un daziem citiem
lauksaimniecibas produktiem, kas ievesti no tresam valstim (OV L 90, 12. lpp.), 6. panta 4. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Societa Italiana Commercio e Servizi srl (SICES), kas ir
likvidacijas procesa, Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., Agricola Lusia srl,
Romagnoli Fratelli SpA, Agrimediterranea srl, Parini Francesco, Duoccio srl (turpmak teksta — “
Duoccio”), Centro di Assistenza Doganale Triveneto Service srl, Novafruit srl un Evergreen Fruit
Promotion srl [no vienas puses] un Agenzia Dogane Ulfficio delle Dogane di Venezia (Venécijas Muitas
parvaldes Muitas birojs, turpmak teksta — “Agenzia Dogane”) [no otras puses] saistiba ar pazinojumiem
par [kvotu skaita] labosanu un atgi$anu, kurus pédéja minéta nosutija prasitdjiem sakara ar Kinas
izcelsmes kiploku importu ar KN kodu 07032000, kam ticis pieskirts preferencialais muitas tarifs.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 341/2007
Regulas Nr. 341/2007 preambulas 1., 7.—10. un 13.—-15. apsvéruma ir noteikts:
“(1) No 2001. gada 1. jinija parasto muitas nodokli tadu kiploku importam, uz ko attiecas KN kods

07032000, ir veidojis procentualais (ad valorem) muitas nodoklis 9,6 % apméra un ipasa summa
EUR 1200 par tonnu tirsvara. [..]

(]
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(7) Nemot véra to, ka pastav ipasa nodeva par nepreferencialu ievesanu arpus VVTT [Visparéjas
vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu] kvotas, VVTT kvotas administré$anai ir jaievie$ ieveSanas
atlauju [importa licencu] sistéma. Sada sistéma lautu ari rapigi uzraudzit visu kiploku ievesanu. [..]

(8) Lai iespéjami rapigak parraudzitu visus ievedumus, jo Ipasi nemot véra nesenos krapsanas
gadijumus, kas bijusi iespéjami, sniedzot maldino$u aprakstu par produktu izcelsmi, visiem
kiploku ievedumiem un citiem tadu produktu ievedumiem, par kuriem varétu bat maldinoss
kiploku apraksts, japaredz ievesanas atlaujas izdosana. Ir jaievie$ ari divu veidu ievesanas atlaujas
visiem kiploku ievedumiem: atlaujas ievedumiem saskana ar VVTT kvotu un atlaujas visiem citiem
ievedumiem.

(9) Pasreizéjo importétaju, kuri parasti ieved ievérojamus kiploku daudzumus, ka ari jauno
importétaju, kuri ir pievienojusies tirgum un kuriem jadod vienlidzigas iespéjas pieprasit atlaujas
kiplokiem saskana ar tarifu kvotam, interesés ir, lai tradicionalie un jaunie importétaji tiktu skirti.
Ir janodro$ina skaidra $o divu importétaju kategoriju definicija un janosaka konkréti kritériji
attieciba uz pieteicéju statusu un iedalito ievesanas atlauju [importa licencu] izmantosanu.

(10) So kategoriju importétajiem pieskiramie daudzumi biitu janosaka, pamatojoties uz faktiski ievesto
daudzumu, nevis uz izdotajam ievesanas atlaujam.

(]

(13) Katras kategorijas importétaju iesniegtajiem atlauju pieteikumiem kiploku ieve$anai no tresam
valstim butu japiemeéro dazi ierobezojumi. Sadi ierobezojumi vajadzigi, lai ne tikai nodrosinatu
importétaju konkurences aizsardzibu, bet ari to, ka importétaji, kas faktiski darbojas auglu un
darzenu tirgd, var aizstavét savas likumigas tirdzniecibas pozicijas attieciba uz citiem
importétajiem, un lai neviens importétajs nevarétu kontrolét tirgu.

(14) Lai aizsargatu godigu importétaju konkurenci un novérstu spekulacijas ievesanas atlauju
pieskirsana par kiplokiem atbilstosi VVTT kvotai, ka ari lai novérstu sistémas launpratigu
izmanto$anu, kas darbotos pret jauno un tradicionalo importétaju likumigajam tirdzniecibas
pozicijam, ir jaievie§ stingraka ieveSanas atlauju pareizas izmantoSanas kontrole. Tapéc butu
jaaizliedz ieve$anas atlauju nodo$ana citam personam un japaredz sods gadijumiem, kad tiek
iesniegti vairaki atlauju pieteikumi.

(15) Ir japaredz ari pasakumi, kas vajadzigi, lai lidz minimumam samazinatu ievesanas atlauju
spekulativu pieteikumu iesniegsanu, kas var izraisit tarifu kvotu nepilnigu izmantosanu. Nemot
véra produkta dabu un vértibu, ir japaredz drosibas naudas iemaksasana par katru kiploku
tonnu, par kuru tiek iesniegts ieveSanas atlaujas pieteikums. Drosibas naudai buatu jabut
pietiekami lielai, lai neveicinatu spekulativus pieteikumus, bet vienlaikus — ne parlieku augstai,
lai neatbaiditu tos importétajus, kas faktiski ir iesaistiti kiploku tirdznieciba. [..]”

Sis regulas 1. panta ar nosaukumu “Tarifu kvotu atvér$ana un piemérojamas nodevas” ir noteikts:

“I. [..] ar 0 atver tarifu kvotas tadu svaigu vai dzesinatu kiploku ievesanai Kopiena, kuru KN kods ir
07032000 (turpmak teksta — “kiploki”), ievérojot $aja regula paredzétos nosacijumus. Sis regulas
I pielikuma ir noradits katras tarifu kvotas apjoms, importa tarifu kvotas periods un apaksperiodi, uz

kuriem ta attiecas, ka ari kvotas kartas numurs.

2. Procentualais (ad valorem) nodoklis kiplokiem, kas ievesti atbilstigi 1. punkta minétajam kvotam, ir
9,6 %.”
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Minétas regulas 4. panta ar nosaukumu “Importétaju kategorijas” 2. un 3. punkta ir noteikts:
““Tradicionalie importétaji” ir importétaji, kuri var pieradit, ka tie:

a) ir ieguvusi un izmantojusi ieve$anas atlaujas kiplokiem [..] visos tris iepriekséjos pabeigtos importa
tarifu kvotas periodos un

b) Kopiena ir ievedusi vismaz 50 tonnu auglu un darzenu [..] pédéja pabeigta importa tarifu kvotas
perioda pirms pieteikumu iesniegSanas.

[.]

3. “Jaunie importétaji” ir importétaji, kuri nav 2. punkta minétie importétaji un kuri ir ievedusi
Kopiena vismaz 50 tonnu auglu un darzenu [..] divos iepriek$éjos pabeigtos importa tarifu kvotu
periodos vai divos iepriekséjos kalendara gados.”

Sis pasas regulas 5. panta ar nosaukumu “leve$anas atlauju uzradisana” 2. punkta ir noteikts:

“levesanas atlaujas kiplokiem, kas laisti briva apgroziba atbilstosi I pielikuma minétajam kvotam,
turpmak teksta sauc par “A” atlaujam.

Citas ievesanas atlaujas turpmak teksta sauc par “B” atlaujam.”

Regulas Nr. 341/2007 6. panta ar nosaukumu “Visparigi noteikumi par “A” atlauju pieteikumiem un
atlaujam” 2. un 4. punkta ir noteikts:

“2. [..] drosibas naudas apmeérs ir [..] 50 [euro] par tonnu.
(]
4. [.] tiesibas, ko dod “A” atlaujas, nav nododamas citam personam.”

Minétas regulas 8. panta ar nosaukumu “Atskaites daudzums tradicionalajiem importétajiem” ir
noteikts:

“Saja nodala “atskaites daudzums” ir $ads tradicionala importétaja 4. panta nozimé ievestais kiploku
daudzums:

a) tradicionalajiem importétajiem, kuri no 1998. lidz 2000. gadam ieveda kiplokus valstis, kas
1995. gada 1. janvari bija Kopienas sastava, — maksimalais viena gada ievesto kiploku daudzums
1998., 1999. un 2000. kalendara gada;

b) tradicionalajiem importétajiem, kuri ievedusi kiplokus laika no 2001. gada lidz 2003. gadam Cebhija,
Igaunija, Kipra, Latvija, Lietuva, Ungarija, Malta, Polija, Slovénija vai Slovakija, — maksimalais
ievesto kiploku daudzums $ados laikposmos:

i)  vai nu 2001., 2002. vai 2003. kalendaraja gada;
ii) vai 2001./2002., 2002./2003. vai 2003./2004. gada importa tarifu kvotas perioda;

¢) tradicionalajiem importétajiem, kuri no 2003. lidz 2005. gadam ieveda kiplokus Bulgarija vai
Rumanija, — maksimalais kiploku daudzums, kas ievests:

i)  vai nu 2003., 2004. vai 2005. kalendaraja gada;
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ii) vai 2003./2004., 2004./2005. vai 2005./2006. gada importa tarifu kvotas perioda;

d) tradicionalajiem importétajiem, uz kuriem neattiecas a), b) vai c) apakspunkts, — maksimalais
kiploku daudzums, kas ievests viena no pirmajiem trim pabeigtajiem importa tarifu kvotas
periodiem, kuros tie sanémusi ieve$anas atlaujas atbilstigi Regulai (EK) Nr. 565/2002 [..], Regulai
(EK) Nr. 1870/2005 vai $ai regulai.

[.]"

Regulas Nr. 341/2007 9. panta ar nosaukumu ““A” atlauju pieteikumiem piemérojamie ierobezojumi”
1. punkta ir noteikts:

“Tradicionala importétaja iesniegtajos “A” atlaujas pieteikumos pieprasitais kopéjais daudzums jebkura

importa tarifu kvotas perioda nedrikst parsniegt attiecigajam importétdjam noteikto atskaites
daudzumu. Kompetentas iestades noraida pieteikumus, kas neatbilst $im noteikumam.”

Regula (EK) Nr. 1291/2000

Komisijas 2000. gada 9. junija Regula (EK) Nr. 1291/2000, ar ko nosaka siki izstradatus kopéjus
noteikumus, kas jaievéro, piemérojot importa un eksporta licencu un ieprieks$ noteiktas kompensacijas
sertifikatu sistému lauksaimniecibas produktiem (OV L 152, 1. lpp.), kura grozita ar Komisijas
2007. gada 4. decembra Regulu (EK) Nr. 1423/2007 (OV L 317, 36. lpp.; turpmak teksta — “Regula
Nr. 1291/2000”), ir piemérojama ar Regulu Nr. 341/2007 atvértajam tarifu kvotam saskana ar $is
pédéjas minétas regulas 2. pantu.

Saskana ar Regulas Nr. 1291/2000 preambulas 21. apsvérumu importétajs iemaksato drosibas naudu
zaudé pilniba vai daléji, ja importa licences spéka esamibas laika imports vai eksports nav veikts vai ir
veikts tikai daléji.

Regulas Nr. 1291/2000 35. panta 2. punkta ir paredzéts:

“[..] ja nav izpildits pienakums importét [..], droSibas naudu zaudé tada apjoma, kas ir vienads ar
starpibu starp:

a) 95% no daudzuma, kas noradits uz licences vai sertifikata, un
b) faktiski importéto vai eksportéto daudzumu.
(]

Tomér, ja importétais [..] daudzums ir mazaks neka 5% no daudzuma, kas noradits licencé vai
sertifikata, tiek atsavinata visa drosibas nauda.

[.]”

Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95

Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu
intere$u aizsardzibu (OV L 312, 1. Ipp.) 4. panta ir paredzéts:

“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegatais labums atgistams:

— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas,
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— pilnigi vai daléji liedzot garantijas, kas dotas, atbalstot lagumu pieskirt labumu, vai avansa
sanemsanas bridi.

2. Piemérojot 1. punkta minétos pasakumus, atgust tikai iegitos labumus un, ja ta paredzéts,
procentus, ko var noteikt péc vienotas likmes.

3. Ja konstatéts, ka darbibas noliks ir iegiit labumu pretéji attiecigaja gadijuma piemérojamo Kopienas
tiesibu aktu mérkiem, labuma sanemsanai vajadzigos apstaklus radot maksligi, So labumu atbilstosi
gadijumam nepieskir vai atsauc.

4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatami par sodiem.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Pamatlieta attiecas uz Kinas izcelsmes kiploku importésanu Eiropas Savieniba, ko 2007. gada beigas un
2008. gada sakuma veica SICES, Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., Agricola
Lusia srl, Romagnoli Fratelli SpA, Agrimediterranea srl, Parini Francesco, Novafruit srl un Evergreen
Fruit Promotion srl. Siem importétajiem, kuriem ir jaunu importétaju statuss Regulas
Nr. 341/2007 4. panta 3. punkta izpratné, bija “A” licences, kuras tikusas izsniegtas saskana ar So
regulu. Saja sakara attiecigajam importam bija pieskirts atbrivojums no ipa$a nodokla EUR 1200
apmera par tonnu tirsvara.

Péc muitas deklaraciju a posteriori parbaudes attieciba uz minéto kiploku importu Agenzia Dogane
2010. gada nogalé sagatavoja pazinojumus par [kvotu skaita] labosanu un atgt$anu. Sie pazinojumi
bija balstiti uz atbrivojuma no Ipasa nodokla EUR 1200 apmeéra par tonnu tirsvara atsauksanu saskana
ar Regulas Nr. 2988/95 4. pantu, pamatojoties uz to, ka §1 importa gadijuma ticis apiets minétais Ipasais
nodoklis.

It ipasi janorada, ka Agenzia Dogane ap$aubija $adu mehanismu, kuru ta uzskatija par krapniecisku:
— pirmkart, Duoccio vai Tico srl (turpmak teksta — “Tico”) iegadajas kiplokus no Kinas piegadataja;

— otrkart, pirms importa Savieniba Duoccio un Tico pardeva preci importétajiem pamatlieta, kuriem
bija “A” licences un kuri péc tam to importéja, un

— treskart, péc importésanas minétie importétaji atkartoti pardeva minéto preci Duoccio.

Duoccio aktivi darbojas gan kiploku importa tirgi ka tradicionalais importétajs Regulas
Nr. 341/2007 4. panta 2. punkta izpratné, gan ari kiploku izplatisanas tirgin Savieniba ka
vairumtirgotajs. Pamatlietas faktu rasanas bridi Duoccio bija jaapmierina Savienibas patérétaju
pieprasijums, tacu ta jau bija izlietojusi savas “A” licences, kas noziméja, ka ta vairs nevaréja importét
kiplokus ar preferencialu tarifu. Turklat ipasais nodoklis bija noteikts tada limeni, ka kiploku imports
arpus tarifu kvotam vairs nebija izdevigs.

Saskana ar Agenzia Dogane teikto divu secigu Duoccio un Tico Istenoto kiploku pardosanu
importétajiem pamatlieta, kuri [savukart] péc tam tos atkal pardeva Duoccio, mérkis bija apiet Regulas
Nr. 341/2007 6. panta 4. punkta paredzéto aizliegumu nodot tiesibas, kas izriet no “A” licences.
Apiesanas sekas bija tadas, ka Duoccio piekrita nopirkt briva apgroziba esosus kiplokus, pat pirms bija
noticis imports. Lidz ar to §1 sabiedriba ir jauzskata par faktisko importétaju, kur§ izmantoja
preferencialo tarifu, uz kuru tam nebija tiesibu.
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Prasitaji pamatlieta céla prasibas par pazinojumiem par [kvotu skaita] labosanu un atgasanu
Commissione tributaria provinciale di Venezia [Venécijas provinces Nodoklu tiesa]. Péc prasibu
apvieno$anas pédéja minéta tas noraidija. Ta precizéja, ka, kaut arl dazadie pardos$anas darijumi ir
spéka, faktiskais importétajs ir Duoccio, nevis importétaji pamatlieta, kuriem ir “A” licences. Péc tas
domam, pastav batiski, precizi un saskanigi pieradijumi, kuri lauj secinat, ka juridiskie instrumenti, kas
tikusi izmantoti, vienigi lai importétu kiplokus ar preferencialu tarifu un apietu aizliegumu nodot no
“A” licences izrieto$as tiesibas, ir fiktivi. Commissione tributaria provinciale di Venezia uzskatija, ka
lietas fakti $aja gadijuma liecina par tiesibu launpratigu izmanto$anu.

Commissione tributaria regionale di Venezia-Mestre [Venécijas un Mestres regiona Nodoklu tiesa],
kura prasitaji pamatlieta iesniedza apelacijas sudzibu par Commissione tributaria provinciale
spriedumu, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Regulas [..] Nr. 341/2007 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka importa licen¢u ar preferencialu
tarifu Kinas izcelsmes kiploku importam VVTT kvotu ietvaros prettiesiska nodosana ir tada gadijuma,
kad minéto licencu ipasnieks, samaksajis attiecigos muitas nodoklus, laiz minétos kiplokus tirga,
nododot tos citam uznéméjam, kur$ [ari] ir importa licencu ipasnieks un no kura tas bija iegadajies
minétos kiplokus pirms ieve$anas?”

Ar 2013. gada 28. maija lémumu iesniedzéjtiesa noléma papildinat 2013. gada 12. februara lémumu par
prejudiciala jautdjuma uzdosanu. Ta precizéja, ka ar prejudicialo jautajumu Tiesai tiek vaicats, vai, lai
importa licen¢u ar preferencialu tarifu izmanto$ana buatu likumiga, ir pietiekami ar to, ka $o licencu
ipasnieks laiz attiecigos kiplokus briva apgroziba, nenemot véra visus darijjumus, kas tikusi veikti pirms
un péc §is laisanas briva apgroziba.

Par prejudicialo jautajumu

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. panta paredzéto procediru tikai valsts tiesa, kura lieta
ir ierosinata un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kurai, nemot véra
lietas ipatnibas, ir jaizvérté, vai sprieduma taisiSanai ir vajadzigs prejudicials nolémums un kada ir
Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba (skat. it 1pasi 2011. gada 15. septembra spriedumu lieta C-138/10
DP grup, Krajums, 1-8369. Ipp., 28. punkts).

Tomeér Tiesai $aja tiesvediba ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai rast risinajumu lieta,
kuru ta izskata. Saistiba ar to, ja nepiecieSams, Tiesai ir japarformulé tai uzdotie jautdjumi. Turklat
Tiesas uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kas vajadzigas valsts tiesam, lai izlemtu
tajas iesniegtas lietas, pat ja $is tiesibu normas nav tiesi noraditas jautajumos, kurus tai ir nosutijusas $is
tiesas (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta DP grup, 29. punkts).

Saja zina no lemuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu izriet, ka pamatlieta nav notikusi nekada
“A” licencu vai tiesibu, kas izriet no $adam licencém, nodosana. Nodotas tika vienigi preces, vispirms,
kad uznéméjs tas nodeva importétajam, un péc importésanas Savieniba — kad $is importétajs tas
nodeva atpakal $im pasam uznéméjam.

Ta ka Regulas Nr. 341/2007 6. panta 4. punkta ir paredzéts aizliegums vienigi no “A” licencu izrietoso
tiesibu nodosanai, tad, skiet, ka minéta norma neregulé situaciju, kad importa licencu ar samazinatam
likmém ipasnieks iegadajas preci pirms tas importésanas no noteikta uznéméja un péc tam, kad vins
$o preci ir importéjis Savieniba, to atkal pardod $im uznémeéjam.

Turklat no léemuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka iegades, importa un talak pardosanas
darfjumi pamatlieta, skatot tos visus individuali, juridiski bija spéka. It ipasi, runajot par importu, visi
preferenciala tarifa pieskirSanas formalie nosacijumi bija izpilditi, importétajiem pamatlieta uzsakot
attiecigas preces atmuitosanu ar likumiga karta iegiitu “A” licen¢u palidzibu.
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Tomér no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka, veicot $os darfjumus, pircéja Eiropas Savieniba,
kur$ bija arl tradicionals importétajs Regulas Nr. 341/2007 4. panta 2. punkta izpratné, mérkis bija
panakt, ka tiek atlauts, ka tam tiek piegadati importétie kiploki $aja regula paredzéto tarifu kvotu
ietvaros. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito $ads fakts varétu tikt nemts vera, lai konstatétu tiesibu
launpratigu izmanto$anu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka prejudicialais jautajums ir par to, vai Regulas Nr. 341/2007 6. pana 4. punkts,
kaut ari tas ka tads nereglamenté darijumus, kurus veicot, importétajs, kur§ ir importa licencu ar
samazinatu likmi ipasnieks, iegadajas preces pirms to importésanas Savieniba no uznéméja, kurs pats
ir tradicionals importétajs §is regulas 4. panta 2. punkta izpratné, bet kur$ ir izlietojis no importa
licencu ar samazinatu likmi izrieto$as tiesibas, un vélak atkal pardod talak $is preces sim uznéméjam
péc to importésanas Savieniba, tomeér ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj sadus darjjumus, tapéc
ka tie ir uzskatami par tiesibu launpratigu izmanto$anu.

Saskana ar pastavigo judikataru lietas dalibnieki nevar balstities uz Savienibas tiesibu normam
krapnieciska vai launpratiga noluka (skat. it ipasi 1998. gada 12. maija spriedumu lieta C-367/96
Kefalas u.c., Recueil, 1-2843. lpp., 20. punkts; 2000. gada 23. marta spriedumu lieta C-373/97
Diamantis, Recueil, 1-1705. lpp., 33. punkts, un 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02
Halifax u.c., Krajums, I-1609. lpp., 68. punkts).

Savienibas tiesiska reguléjuma piemérosana nav paplasinama tiktal, lai ieklautu uznémeéju launpratigu
ricibu, t.i., darfjumus, kas netiek veikti parastu komercdarijjumu ietvaros, bet gan tikai lai launpratigi
gatu Savienibas tiesibu sniegtas prieksrocibas (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lietd Halifax
u.c., 69. punkts).

Lai varétu konstatét launpratigu ricibu, ir jabat izpilditiem abiem - gan objektivajam, gan
subjektivajam elementiem.

Runajot par objektivo elementu, no visu objektivo elementu kopuma ir jaizriet, ka, neraugoties uz
Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzéto nosacijumu formalu ievérosanu, $i tiesiska reguléjuma
mérkis nav sasniegts (skat. it pasi 2000. gada 14. decembra spriedumu lieta C-110/99 Emsland-Stdrke,
Recueil, 1-11569. lpp., 52. punkts, un 2005. gada 21. jalija spriedumu lieta C-515/03 Eichsfelder
Schlachtbetrieb, Krajums, 1-7355. Ipp., 39. punkts).

Lai izdaritu $adu konstatéjumu, ir nepieciesams ari subjektivais elements, proti, no objektivo elementu
kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darfjumu galvenais mérkis ir nodoklu prieksrocibu iegasana.
Launpratigas ricibas aizliegumam nav nozimes, ja attiecigajiem darijumiem var but cits izskaidrojums
neka tikai nodoklu prieksrocibu iegtsana (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Halifax u.c.,
75. punkts). Sada elementa, kas attiecas uz uznéméju noliku, esamiba var tikt konstatéta, it ipasi
pieradot $adu darjjumu pilniba maksligo raksturu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Emsland-Stéirke, 53. punkts, un 2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-425/06 Part Service,
Krajums, I-897. lpp., 62. punkts).

Kaut arl Tiesa, lemjot par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu, var vajadzibas gadijuma sniegt
precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai orientéties tas interpretacija (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Halifax, 77. punkts), tomér iesniedzéjtiesa ir ta, kurai ir japarbauda, vai pamatlieta ir izpilditi
launpratigo ricibu veidojosie elementi (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Eichsfelder
Schlachtbetrieb, 40. punkts, un 2007. gada 11. janvara spriedumu lietda C-279/05 Vonk Dairy Products,
Krajums, 1-239. lpp., 34. punkts). Saja konteksta ir japrecizé, ka Jaunpratigas ricibas pastavésanas
parbaude prasa, lai iesniedzéjtiesa nemtu véra visus lietas faktus un apstaklus, ieskaitot darfjumus
pirms un péc attieciga importa.
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Saja zina, pirmkart, ciktal runa ir par Regulas Nr. 341/2007 mérki, no $is regulas preambulas 13. un
14. apsvéruma, skatot tos kopa ar $is pasas regulas preambulas 9. un 10. apsvérumu, izriet, ka, veicot
tarifu kvotu parvaldibu, ir jasaglaba konkurence starp godigiem importétajiem ta, lai neviens
individuals importétajs nevarétu kontrolét tirgu.

Veicot tadus darjjumus ka pamatlieta, iepriek§ minétais mérkis netiek sasniegts. Protams, ka skaidri
izriet no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem, veicot $adus darijumus, pircéjs Savieniba, kurs vienlaikus ir
arl tradicionals importétajs, neiegist tiesibas uz atskaites daudzumu, kads ir definéts Regulas
Nr. 341/2007 8. panta un aprékinats, balstoties uz precu daudzumu, ko tas ir iegadajies no
importétajiem péc $o precu atmuitosanas. Tadéjadi sie darijumi tam nelauj palielinat precu, par kuram
tas var prasit “A” licenci saskana ar sis regulas 9. pantu, daudzumu. Tomér Sie darjjumi var laut
pircéjam Savieniba, kur$ ir ari tradicionals importétajs, kurs ir izlietojis tam no “A” licencém izrietosas
tiesibas un kur$ tapéc nevar importét kiplokus ar preferencialu tarifu, iegadaties importétus kiplokus
par preferencialu tarifu un paplasinat savu ietekmi tirgi, parsniedzot ietekmi, kada tam izriet no
pieskirtajam tarifu kvotam.

Otrkart, ciktal runa ir par iepriek§ 33. punkta minéto subjektivo elementu, ir janorada, ka, lai tados
apstaklos ka pamatlieta attiecigos darijumus varétu uzskatit par tadiem, kuru galvenais meérkis ir
pieskirt pircéjam Savieniba nepamatotu prieksrocibu, ir nepieciesams, lai importétaju nolaks batu bijis
pieskirt sadu prieksrocibu minétajam pircéjam un lai darfjumiem nebutu bijis nekada ekonomiska vai
finansiala pamatojuma, ciktal runa ir par Siem importétajiem, un tas ir jakonstaté iesniedzéjtiesai.
Pédéjas minétas konstatéjums, ka sadiem darfjumiem netrikst ekonomiska vai finansiala pamatojuma,
varétu, piemeéram, balstities uz apstakli, ka pre¢u pardosanas cena ir tikusi noteikta tada limeni, kas
importétajiem lava git ievérojamu pelnu no attiecigajiem pardosanas darjjumiem. Tapat var tikt nemts
véra fakts, ka no Regulas Nr. 1291/2000 35. panta, skatot to kopa ar Regulas Nr. 341/2007 6. panta
2. punktu, izriet, ka importétaju pienakums, ta neizpildes gadijuma draudot ar sodu, ir izmantot tiem
izsniegtas “A” licences un tapéc tiem ir patiesa interese veikt importu, tostarp tados darijumos ka
pamatlieta.

Sada konteksta, pat ja $adi darijumi ir balstiti uz pircéja vélmi izmantot preferencialo tarifu un pat ja
attiecigie importétaji ir par to informéti, tie nevar tikt a priori uzskatiti par tadiem, kuriem nav
ekonomiska un finansiala pamatojuma attieciba uz pédéjiem minétajiem.

Tomeér nevar tikt izslégts, ka noteiktos apstaklos tadi darfjjumi ka pamatlieta ir tikusi raditi maksligi ar
mérki izmantot preferencialo tarifu. Tadéjadi to faktoru vida, kas lautu konstatét darijumu maksligo
raksturu, ka to savos apsvérumos ir noradijusi Eiropas Komisija, ir fakts, ka importétajs, kam pieder
“A” licences, nav uznémies nekadu finansialu risku, jo $o risku patiesiba ir uznémies attiecigais pircéjs,
kur$ ari ir tradicionals importétajs. Sads maksligs raksturs var izrietét ari no fakta, ka importétaju
pelnas limenis ir nenozimigs vai ka cenas, par kadu importétaji pardod kiplokus pircéjiem Savieniba, ir
mazakas par tirgus cenu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 341/2007 6. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas principa pielauj darjjumus, kurus veicot,
importétajs, kuram ir importa licences ar samazinatu likmi, arpus Savienibas iegadajas preci no
uznéméja, kur§ pats ir tradicionals importétajs $is regulas 4. panta 2. punkta izpratné, bet kurs$ ir
izlietojis no ta importa licencém ar samazinatu likmi izrietosas tiesibas, un péc $o prec¢u importa
Savieniba tas atkal pardod $im uznéméjam. Tomeér $adi darfjumi ir uzskatami par tiesibu izmantosanu
gadijuma, kad tie ir tiku$i raditi maksligi ar galveno mérki izmantot preferencialo tarifu. Launpratigas
ricibas pastavésanas parbaude prasa, lai iesniedzéjtiesa nem véra visus lietas faktus un apstaklus,
ieskaitot finansu darijjumus pirms un péc attieciga importa.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Komisijas 2007. gada 29. marta Regulas (EK) Nr. 341/2007, ar ko atver tarifu kvotas un nosaka to
administrésanu, un ievie§ ievesanas atlauju [importa licencu] un izcelsmes sertifikatu sistemu
attieciba uz kiplokiem un daziem citiem lauksaimniecibas produktiem, kas ievesti no tresam
valstim, 6. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas principa pielauj darijumus, kurus
veicot, importétajs, kuram ir importa licences ar samazinatu likmi, arpus Savienibas iegadajas
preci no uznéméja, kurs pats ir tradicionals importétajs $is regulas 4. panta 2. punkta izpratne,
bet kurs ir izlietojis no ta importa licencém ar samazinatu likmi izrietosas tiesibas, un péc $o
precu importa Savieniba tas atkal pardod $im uznémeéjam. Tomeér Sadi darijumi ir uzskatami par
tiesibu izmantosanu gadijuma, kad tie ir tikusi raditi maksligi ar galveno meérki izmantot
preferencialo tarifu. Launpratigas ricibas pastavésanas parbaude prasa, lai iesniedzéjtiesa nemtu
veéra visus lietas faktus un apstaklus, ieskaitot finansu darijumus pirms un péc attieciga importa.

[Paraksti]
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