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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 5. janija*

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regulas (EK) Nr. 40/94 un Nr. 44/2001 — Kopienas prec¢u zime —
Regulas (EK) Nr. 40/94 93. panta 5. punkts — Starptautiska jurisdikcija parkapumu joma — Vietas, kur
iestajies notikums, kas rada kaitéjumu, noteikSana — Vairaku personu parrobezu piedaliSanas viena un

taja pasa neatlauta darbiba
Lieta C-360/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 28. janija un kas Tiesa registréts 2012. gada 31. jalija,
tiesvediba
Coty Germany GmbH, bijusi Coty Prestige Lancaster Group GmbH,
pret
First Note Perfumes NV.

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i K. Lénartss [K. Lenaerts),
Tiesas priekssédétaja vietnieks, kas pilda ceturtas palatas tiesnesa pienakumus, M. Safjans [M. Safjan]
(referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky] un A. Prehala [A. Prechal],
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 19. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Coty Germany GmbH, bijusas Coty Prestige Lancaster Group GmbH, varda — K. Schmidt-Hern un
U. Hildebrandt, Rechtsanwiilte,

— First Note Perfumes NV varda — M. Dinnes, Rechtsanwallt,
— Vacijas valdibas varda — F. Wannek un J. Kemper, ka ar1 T. Henze, parstaviji,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — A. Robinson, parstavis,

— Sveices valdibas varda — D. Klingele, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — F. Bulst un M. Wilderspin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 21. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 49/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 93. panta 5. punktu un
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 5. panta 3. punktu.

Sis lagums ir ticis izteikts, izskatot stridu starp Coty Germany GmbH (turpmak teksta — “Coty
Germany”), bijuso Coty Prestige Lancaster Group GmbH, un First Note Perfumes NV (turpmak
teksta — “First Note”) par apgalvotu Kopienas precu zimes aizskarumu un Vacijas likuma par
negodigas konkurences novérsanu (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) parkapumu, Belgija
viltotas preces pardodot vacu uznéméjam, kurs tas talak tirgoja Vacija.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 40/94
Regulas Nr. 40/94 preambulas piecpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka léemumiem, kas attiecas uz Kopienas precu zimju derigumu un parkapumiem saistiba ar tam,
jabut spéka un jaaptver visa Kopienas teritorija; ta ka tas ir vienigais veids, ka novérst pretrunigus
tiesu lémumus un biroja lémumus un nodro$inat to, lai netiktu skarta Kopienas precu zimju vienotiba;
ta ka noteikumus, kas noteikti [1968. gada 27. septembra] Briseles Konvencija par piekritibu un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas [OV 1972, L 299, 32. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles
konvencija”], pieméro visam prasibam, kas saistas ar Kopienas pre¢u zimém, iznemot tos gadijumus,
kad $i regula no minétajiem noteikumiem atkapjas”.

Minétas regulas 9. panta ar virsrakstu “Tiesibas, ko pieskir Kopienas precu zime” 1. un 3. punkta ir
paredzeéts:

“1. Kopienas precu zime pieskir tas ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipagniekam ir tiesibas aizliegt
visam tresam personam bez vina piekrisanas tirdzniecibas gaita izmantot:

a) apziméjumu, kas ir identisks Kopienas precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir
identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta Kopienas precu zime;

b) jebkadu apziméjumu, kurs ta identiskuma vai lidzibas Kopienas precu zimei dé] un Kopienas precu
zimes aptverto precu vai pakalpojumu un zimes identiskuma vai lidzibas dé] varétu maldinat
sabiedribu; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi;

¢) jebkadu apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs Kopienas precu zimei saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz ko ir registréta Kopienas precu zime, ja $1 pédéja
ir Kopiena pazistama un ja minétas zimes izmanto$ana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi
gat labumu no Kopienas precu zimes atskiriguma [atSkirtspéjas] vai pazistamibas [reputacijas] vai
tai kaitét.
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[.]

3. Tiesibas, ko pieskir Kopienas precu zime, var izmantot attieciba uz tresajam personam kop$ precu
zimes registracijas publikacijas briza. Tomér var pieprasit atbilstoSu kompensaciju attieciba uz
jautajumiem, kas radusies péc Kopienas precu zimes pieteikuma publikacijas briza, kas vairs nav
iespéjams péc pasas precu zimes registracijas publikacijas. Tiesa, kam iesniegta prasiba $ada jautajuma,
nevar lemt par lietas batibu pirms registracijas publikacijas.”

Minétas regulas 14. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Si regula neizslédz prasibas attieciba uz Kopienas pre¢u zimém, kas celtas atbilstosi dalibvalstu tiesibu
aktiem, jo ipa$i saistiba ar civiltiesisko atbildibu un negodigu konkurenci.”

Regulas Nr. 40/94 90. pants, kura nosaukums ir “Konvencijas par piekritibu un izpildi piemérosana”, ir
sads:

“l. Ja vien Saja regula nav noteikts citadi, lietu izskatiSanas procesiem attieciba uz Kopienas precu
zimém un pieteikumiem par Kopienas precu zimém, ka ari lietu izskatisanas procesiem attieciba uz
vienlaicigdm un secigam darbibam attieciba uz Kopienas precu zimém un valstu precu zimém pieméro
1968. gada 27. septembri Briselé parakstito Konvenciju par piekritibu un spriedumu izpildi civillietas
un komerclietas, ar grozijumiem, kas izdariti ar valstu, kuras iestajusas Eiropas Kopienas, konvencijam
par pievienosanos $ai konvencijai, un kura kopuma, ka ari konvencijas par pievieno$anos tai, $e
turpmak tiek sauktas par “Konvenciju par piekritibu un izpildi”.

2. Attieciba uz lietu izskatiSanas procesiem attieciba uz 92. panta minétajam prasibam:

a) nepiemeéro Konvencijas par piekritibu un izpildi 2. un 4. pantuy, 5. panta 1., 3., 4. un 5. punktu un
24. pantu;

[ ] ”

Minétas regulas 91. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka sava teritorija cik iespéjams ierobezotu skaitu valsts pirmas un otras instances tiesu
un tribunalu, turpmak “Kopienas precu zimju tiesas”, kas veic funkcijas, kas tam pieskirtas ar $o
regulu.”

Saskana ar $is pasas regulas 92. pantu ar virsrakstu “Piekritiba attieciba uz parkapumiem un derigumu”:
“Kopienas precu zimju tiesam ir iznémuma piekritiba attieciba uz:

a) visam prasibam sakara ar parkapumiem un, ja to atlauj valsts likums, prasibam sakara ar
parkapuma draudiem attieciba uz Kopienas precu zimém;

b) prasibam par pazinosanu, ka parkapuma nav, ja to atlayj valsts likums;
¢) visam prasibam, kas celtas 9. panta 3. punkta otraja teikuma minéto darbibu rezultats;

d) pretprasiba[m] par Kopienas precu zimes atcelSsanu vai spéka neesamibas pazino$anu atbilstosi
96. pantam.”
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Regulas Nr. 40/94 93. panta ar virsrakstu “Starptautiska piekritiba” ir paredzéts:

“1. Atbilstigi sis regulas, ka arl Konvencijas par piekritibu un izpildi noteikumiem, kas piemérojami,
ievéerojot 90. pantu, lietas izskatiSanas procesus attieciba uz 92. panta minétajam prasibam ce] tas
dalibvalsts tiesas, kura atrodas atbildétaja pastaviga dzivesvieta vai, ja atbildétijam nav pastavigas
dzivesvietas neviena dalibvalsti, taja dalibvalsti, kur atrodas ta uznémums.

2. Ja atbildétajam nav ne pastavigas dzivesvietas, ne uznémuma neviena dalibvalsti, lietas izskatiSanas
procesu uzsak tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas prasitaja pastaviga dzivesvieta vai, ja prasitdjam nav
pastavigas dzivesvietas neviena dalibvalsti, taja dalibvalsti, kur atrodas ta uznémums.

3. Ja ne atbildétajam, ne prasitdjam nav ne pastavigas dzivesvietas, ne uznémuma neviena no
dalibvalstim, lietas izskatisanas procesu uzsak tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas [ITSB] mitne.

(]

5. Lietas izskatiSanas procesus attieciba uz 92. pantd minétajam prasibam, iznemot prasibas par

pazinosanu, ka Kopienas precu zimes parkapuma nav, var uzsakt arl tas dalibvalsts tiesas, kura

parkapums noticis vai draudéjis notikt vai kura notikusi darbiba 9. panta 3. punkta otra teikuma
- - »

nozime.

Minétas regulas 94. panta ar nosaukumu “Piekritibas apjoms” 2. punkta ir paredzéts:

“Kopienas precu zimju tiesai, kuras piekritiba pamatojas uz 93. panta 5. punktu, ir piekritiba tikai
attieciba uz darbibam, kuras notikusas vai draudéjusas notikt tas dalibvalsts teritorija, kura $i tiesa
atrodas.”

Regula Nr. 44/2001

No Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2. apsvéruma izriet, ka tas mérkis pareizas iekséja tirgus darbibas
interesés ir istenot “noteikumu par tiesibu aktu pretrunam civillietas un komerclietas apvienosanu un
formalitasu atras un vienkarsas spriedumu atziSanas un izpildes vienkarSosanu dalibvalstis, kuram ir
saistosa $i regula”.

Minétas regulas preambulas 11., 12. un 15. apsvéruma ir paredzéts:

“11) Jurisdikcijas normam jabat loti skaidri nosakamam, un tam jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas
pamata parasti ir atbildétdja domicils un jurisdikcijai vienmér ir jabat pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesas pravas priek$mets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils janosaka autonomi, lai

padaritu kopéjas normas atklatakas un novérstu tiesibu aktu pretrunas.

12) Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu but alternativam jurisdikcijas pamatojumam, kura
pamata ir ciesa saikne starp tiesu un lietu, lai veicinatu pareizu tiesvedibu.

(]

15) Saskanotas tiesas spriesanas interesés jasamazina vienlaicigas tiesvedibas iespéja un janodrosina, ka
divas dalibvalstis netaisa pretrunigus spriedumus. [..]”

Jurisdikcijas noteikumi ir paredzéti minétas regulas II nodalas 2.—31. panta.
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Sis pasas II nodalas 1. iedala, kuras nosaukums ir “Visparigi noteikumi”, ietilpst 2. pants, kura 1. punkts
ir sads:

“Saskana ar So regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Regulas Nr. 44/2001 taja pasa iedala ieklautaja 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personas, kuru domicils ir kada no dalibvalstim, var iesiidzét citas dalibvalsts tiesa, vienigi izmantojot
$is nodalas 2. lidz 7. iedala noteiktas normas.”

Mineétas regulas 5. panta 3. punkta, kur§ ietverts tas Il nodalas 2. iedala ar virsrakstu “Ipasa
jurisdikcija”, ir paredzeéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét:

[]

3) lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur kaitéjums noticis vai
varéjis notikt”.

Sis pasas regulas 68. panta 2. punkta ir noteikts, ka:

“Ciktal $1 regula aizstaj Briseles Konvencijas noteikumus dalibvalstu starpa, visas norades uz $o
konvenciju saprot ka norades uz $o regulu.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Coty Germany, kas registréta Mainca [Mainz] (Vacija), razo un
izplata smarzas un kosmétikas preces. Tai pieder Kopienu trisdimensiju (melnbalta) precu zime
Nr. 003788767, kas attélo flakonu, kura registréta attieciba uz parfimeérijas izstradajumiem.

Coty Germany izplata sieviesu smarzas “Davidoff Cool Water Woman” Kopienas precu zimei atbilstosa
krasaina flakona ar uzrakstiem.

First Note, Olehema [Oelegem] (Belgija) registréta sabiedriba, ir smarzu vairumtirgotaja. 2007. gada
janvari ta pardeva smarzas ar nosaukumu “Blue Safe for Women” Stefan P. Warenhandel (turpmak
teksta — “Stefan P.”), kura uznémums atrodas Vacija. No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka pédéjais
minétais iepirka preces no First Note Belgija un péc tam tas pardeva Vacijas teritorija.

Coty Germany céla prasibu pret First Note, uzskatot, ka smarzu izplatisana flakona, kas lidzinas ieprieks
minétajai pre¢u zimei, ir uzskatama par parkapumu, prettiesisku salidzinoso reklamu un neatlautu
atdarinasanu.

Pirmaja instancé, tapat ari apelacijas instancé sI prasiba tika noraidita. Apelacijas instances sprieduma
bija noradits, ka Vacijas tiesam nav starptautiskas jurisdikcijas. Coty Germany céla “Revision”
[kasacijas] stdzibu Bundesgerichtshof [Federalaja Augstakaja tiesa]. Sis stdzibas pamatojumam ta
atsaucas uz Kopienu precu zimi Nr. 003788767, ka ari apstakli, ka ar Vacijas likumu par negodigas
konkurences novérsanu s$adas komercdarbibas ir aizliegtas, un, pakartoti, gadijumam, ja $ada
apgalvojumu kombinacija tiktu izslégta, ta pamatojas, pirmkart, uz Kopienu precu zimi un, otrkart, uz
Vacijas likumu par negodigas konkurences novérsanu.
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Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai Regulas [..] Nr. 40/94 93. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parkapums tiek izdarits
dalibvalsti (dalibvalsti A) [minétas normas] izpratné, ja ar darbibu cita dalibvalsti (dalibvalsti B)
notiek lidzdaliba pirmaja minétaja dalibvalsti (dalibvalsti A) izdaritaja tiesibu parkapuma?

2) Vai Regulas [..] Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kaitéjumu radijusais
notikums ir noticis dalibvalsti (dalibvalsti A), ja neatlauta darbiba, kas ir tiesvedibas priek$mets
vai uz kuru attiecas prasijumi, ir izdarita cita dalibvalsti (dalibvalsti B) un izpauzas ka lidzdaliba
pirmaja minétaja dalibvalsti (dalibvalsti A) izdaritaja neatlautaja darbiba (galvenais nodarijjums)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Pa pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 40/94 93. panta 5. punkta lietotais
jédziens “tas dalibvalsts tiesas, kura parkapums noticis” ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma, kad
vienas dalibvalsts teritorija ir notikusi viltotas preces pardosana un piegade, kam sekojusi
talakpardosana, ko veicis attiecigais pircéjs, otra valsti, atbilsto$i minétajai normai pédéjas minétas
dalibvalsts tiesu jurisdikcija ir izskatit prasibu par parkapumu, kas vérsta pret sakotnéjo pardevéju,
kur$ pats nemaz nav darbojies dalibvalsti, kura atrodas $i tiesa, kura celta prasiba.

Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, ta $aubas, vai Regulas Nr. 40/94 93. panta 5. punkta lietotais
jédziens “tas dalibvalsts tiesas, kura parkapums noticis” ir interpretéjams tapat, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta lietotais jédziens “tas vietas tiesa, kur kaitéjums noticis”.

Sai zina janorada, ka, neraugoties uz principu, ka Regula Nr. 44/2001 ir piemérojama tiesvedibam par
Kopienas precu zimi, dazas $is regulas normas atbilstos$i Regulas Nr. 40/94 90. panta 2. punktam nav
piemérojamas prasibam, kas paredzétas pédéjas minétas regulas 92. panta.

Nemot véra $o izslégsanu, Regulas Nr. 40/94 91. panta 1. punkta paredzéto Kopienas precu zimju tiesu
jurisdikcija izskatit minétas regulas 92. panta minétas prasibas tiesi izriet no §is pasas regulas normam,
kuras, ka savu secindjumu 36. punkta uzsvéris generaladvokats, attieciba pret Regulas Nr. 44/201
normam ir lex specialis.

Konkrétak, nemot véra Regulas Nr. 40/94 90. panta 2. punkta un 92. panta normu kombinaciju, ir
skaidri redzams, ka Briseles Konvencijas 5. panta 3. punkta, kuram atbilst Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts, piemérosana prasibam saistiba ar Kopienas precu zimes parkapumiem
ir izslégta.

Sai zina ir janorada, ka Regulas Nr. 40/94 93. panta ir paredzéti vairaki starptautiskas jurisdikcijas veidi.

It ipasi minéta 93. panta 5. punkta cita starpa ir paredzéta jurisdikcija tas dalibvalsts tiesam, kuras
teritorija parkapums ir noticis vai draud notikt.

Attieciba uz Regulas Nr. 40/94 93. panta 5. punkta interpretaciju, nemot véra §i sprieduma 27. un
28. punkta noradito, jaatzist, ka $aja norma ietvertais jédziens “tas dalibvalsts tiesas, kura parkapums
noticis vai draudéjis notikt”, ir jainterpreté autonomi no Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
lietota jedziena “tas vietas tiesa, kur kaitéjums noticis vai varéjis notikt”.
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Lidz ar to divas piesaistes vietas, proti, vieta, kur kaitéjums célies, un vieta, kur tas iestajies, kas
ietvertas Tiesas judikatara par Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu (spriedums Bier, 21/76,
EU:C:1976:166, 19. punkts, un, visbeidzot, spriedums Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, 23. punkts un taja
minéta judikatara), automatiski nav attiecinamas uz Regulas Nr. 40/94 jédzienu “tas dalibvalsts tiesas,
kura parkapums noticis vai draudéjis notikt”.

Lai noteiktu, vai pédéjas minétas normas autonoma interpretacija tomeér raditu $adu dualu piesaistes
vietu atziSanu, atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai ir janem véra ne vien minétas normas teksts,
bet ari konteksts un meérki.

Attieciba uz Regulas Nr. 40/94 93. panta 5. punkta tekstu, jédziens “tas dalibvalsts tiesas, kura
parkapums noticis”, ka savu secindjumu 31. punkta ir noradijis generaladvokats, liek domat, ka $is
piesaistes punkts attiecas uz §1 parkapuma izdaritaja aktivu ricibu. Tadéjadi minétaja norma
paredzétais piesaistes punkts paredz tas dalibvalsts teritoriju, kura parkapuma pamata esosais fakts ir
noticis vai draud notikt, un nevis tas dalibvalsts teritoriju, kura izpauzas minéta parkapuma sekas.

Ir turklat janorada, ka tiesas jurisdikcija atbilsto$i minétajam 93. panta 5. punktam, kuras pamata ir
vieta, kura izpauzas apgalvota parkapuma sekas, butu pretruna $is regulas 94. panta 2. punktam, kura
Kopienas prec¢u zimju tiesam 93. panta 5. punktad paredzéta jurisdikcija ir ierobezota ar faktiem, kas
notikusi vai draud notikt tas dalibvalsts teritorija, kura atrodas attieciga tiesa.

Turklat, ka savu secindjumu 28. un 29. punkta noradijis generaladvokats, gan Regulas Nr. 40/94 rasanas
vésture, gan tas konteksts apliecina Savienibas likumdevéja gribu atkapties no Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta normas par jurisdikciju, it ipasi nemot véra, ka pédéja minéta nav
pietiekama, lai atrisinatu ipasas problémas saistiba ar Kopienas precu zimes parkapumiem.

Lidz ar to tiesas jurisdikcija atbilstosi Regulas Nr. 40/94 93. panta 5. punktam ir nosakama vienigi tas
dalibvalsts Kopienas precu zimju tiesam, kuras teritorija atbildétajs ir izdarijis apgalvoto prettiesisko

darbibu.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 40/94 93. panta 5. punkta
lietotais jédziens “tas dalibvalsts tiesas, kura parkapums noticis” ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma,
kad vienas dalibvalsts teritorija ir notikusi viltotas preces pardo$ana un piegade, kam sekojusi
talakpardosana, ko veicis attiecigais pircéjs, otra dalibvalsti, atbilstosi minétajai normai nav
konstatéjama tiesu jurisdikcija izskatit prasibu par parkapumu, kas vérsta pret sakotnéjo pardevéju,
kur$ pats nemaz nav darbojies dalibvalsti, kura atrodas tiesa, kura celta prasiba.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma, kad tiek apgalvota prettiesiska salidzino$a reklama vai neatlauta
aizsargatas Kopienas precu zimes atdarinasana, kura ar dalibvalsts, kura celta attieciga prasiba, Likumu
par negodigas konkurences novérsanu ir aizliegta, s1 norma lauj konstatét tiesas jurisdikciju izskatit
prasibu par civiltiesisko atbildibu, kas vérsta pret iespéjamo parkapuma izdaritaju, kurs registréts cita
dalibvalsti, kura, ka apgalvots, tas izdarijis attiecigo parkapumu.

Sai zina ir janorada, ka Regulas Nr. 40/94 14. panta 2. punkta ir skaidri noteikts, ka prasibas attieciba
uz Kopienas precu zimém var celt atbilstosi dalibvalstu tiesibu aktiem, jo ipa$i saistiba ar civiltiesisko
atbildibu un negodigu konkurenci.

Sis prasibas neietilpst Kopienas pre¢u zimju tiesu jurisdikcija. Tadéjadi jurisdikcija izskatit $adas

prasibas Regula Nr. 40/94 nav reguléta. Lidz ar to jurisdikcija izskatit prasibas, kas pamatota ar
Likumu par negodigas konkurences novérsanu, ir nosakama atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 normam.
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Tatad prasibai, kas pamatota ar Likumu par negodigas konkurences novérsanu, lai noteiktu tiesas, kura
ta celta, jurisdikciju, ir piemérojams Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts.

Savukart attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu atkal jaatgadina, ka $is regulas normas ir
jainterpreté autonomi, atsaucoties uz tas sistému un mérkiem (spriedums Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Tikai atkapjoties no Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta ietverta pamatprincipa par atbildétaja
domicila dalibvalsts tiesu jurisdikciju, $is regulas II nodalas 2. iedala ir paredzéta virkne ipasas
jurisdikcijas pieskirsanas gadijumu, starp kuriem ir arT minétas regulas 5. panta 3. punkta paredzétais
(spriedums Melzer, EU:C:2013:305, 23. punkts).

Ciktal tas vietas tiesas jurisdikcija, kura tika radits kaitéjums vai varéja tikt radits kaitéjums, ir
uzskatama par ipasas jurisdikcijas noteikumu, Sis noteikums ir jainterpreté Sauri, nepielaujot
interpretaciju, kas parsniegtu minétaja regula tiesi paredzéto [Sis jurisdikcijas pieskirSanas] gadijumu
robezas (spriedums Melzer, EU:C:2013:305, 24. punkts).

Protams, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ietverta fraze “vieta, kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumu” attiecas gan uz vietu, kur kaitéjums ir materializéjies, gan uz vietu, kur
iestajies $o kaitéjumu radjjusais notikums, tadéjadi atbildétajs atkariba no prasitaja izvéles var tikt
iestidzéts viena vai otra no $o vietu tiesam (spriedums Melzer, EU:C:2013:305, 25. punkts).

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta paredzétais ipasas
jurisdikcijas noteikums ir balstits uz ipasi cieSu saikni starp stridu un tas vietas tiesu, kur tika radits
kaitéjums vai varéja tikt radits kaitéjums, kas pareizas tiesvedibas un procesa lietderigas organizacijas
apsverumu dé] attaisno jurisdikcijas pieskirSanu $ai pédéjai minétajai tiesai (spriedums Melzer,
EU:C:2013:305, 26. punkts).

Ta ka viena no piesaistes faktoriem, kadi ir atziti ieprieks $i sprieduma 46. punkta atgadinataja
judikatara, identificé$ana lidz ar to lauj noteikt to kompetento tiesu, kura objektivi vislabak var
novertét, vai ir izpilditi personas, pret kuru celta prasiba, atbildibu veidojosie nosacijumi, un tadéjadi
var veérsties tikai taja tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija atrodas attiecigais piesaiste faktors ($ai zina
skat. spriedumu Folien Fischer un Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, 52. punkts, ka arl spriedumu
Melzer, EU:C:2013:305, 28. punkts).

Attieciba uz kaitéjuma izcelSanas vietu no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka kaitéjumu radijusaja
notikuma varétu but lidzvainigas vairakas personas un ka First Note, kas ir vieniga atbildétaja
pamatlieta, ir darbojusies vienigi Belgija un tadéjadi — arpus tas tiesas teritorialas jurisdikcijas, kura
pret to celta prasiba.

Ka Tiesa jau atzinusi agrak, tados apstaklos, kad tikai pret vienu personu no vairakiem iespéjamajiem
lidzdalibniekiem apgalvota kaitéjuma nodari$ana ir celta prasiba tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija $i
persona nav veikusi nekadas darbibas, nevar uzskatit, ka notikums, kura dél ir radies kaitéjums, ir
norisinajies $is tiesas teritorialaja jurisdikcija Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné (skat.
spriedumu lieta Melzer, EU:C:2013:305, 40. punkts).

Lidz ar to minétas regulas 5. panta 3. punkts nelauj, pamatojoties uz notikumu, kura dél ir radies
kaitéjums, noteikt jurisdikciju izskatit prasibu par civiltiesisko atbildibu atbilstosi likumam par
negodigas konkurences novérsanu, kas celta pret iespéjamo lidzdalibnieku minéta kaitéjuma
nodari$ana, kur§ savas darbibas nav veicis tiesas, kura izskata lietu, teritorialaja jurisdikcija (skat.
spriedumu Melzer, EU:C:2013:305, 41. punkts).
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Tomér at$kiriba no lietas Melzer (EU:C:2013:305) izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa savu jautdjumu par
mineétas regulas 5. panta 3. punkta interpretaciju nav ierobezojusi vien ar mérki noteikt Vacijas tiesu
jurisdikciju, pamatojoties uz kaitéjumu radijuso notikumu.

Tadé] ir arl japarbauda, vai tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, kad vairaki iespéjama parkapuma
lidzdalibnieki ir darbojusies dazadas dalibvalstis, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punktu, nemot véra kaitéjuma materializésanas vietu, ir iespéjams konstatét tas pasas dalibvalsts
tiesu jurisdikciju izskatit prasibu par civiltiesisko atbildibu atbilstosi likumam par negodigas
konkurences novérsanu, kas celta pret kadu no parkapuma lidzdalibniekiem, kuru jurisdikcijas
teritorija persona nemaz nav darbojusies.

Atbilstosi pastavigajai judikatairai parkapuma materializé$anas vieta ir ta, kur notikums, kas var izraisit
atbildibu par deliktu vai kvazideliktu, ir radijjis kaitéjumu (skat. spriedumu Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, 26. punkts).

Attieciba uz kaitéjumu, kas radies intelektuala un rapnieciska ipasuma parkapumu rezultata, Tiesa ir
precizéjusi, ka kaitéjuma seku iestasanas konkréta dalibvalsti ir pakartota nosacijumam, ka $aja valsti ir
aizsargatas tiesibas, kuru parkapums tiek apgalvots (skat. spriedumus Wintersteiger, C-523/10,
EU:C:2012:220, 25. punkts, un Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, 33. punkts).

Si prasiba ir attiecinama uz gadijumiem, kad jautajums ir par $adu tiesibu aizsardzibu ar valsts tiesisko
reguléjumu par negodigas konkurences izskausanu.

Tadeé] ir uzskatams, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlietd, stridu par minéta tiesiska reguléjuma
parkapumu var izskatit Vacijas tiesas, ciktal cita dalibvalsti izdaritas darbibas ir radijusas vai draud
radit kaitéjumu tiesas, kura celta attieciga prasiba, jurisdikcijas teritorija.

Sai zina tiesai, kura izskata lietu, nemot véra tas riciba eso$o informaciju, ir jaizvérte, ciktal ar smarzu
“Blue Safe for Women” pardosanu Stefan P., kas notika Belgijas teritorija, bija iespéjams parkapt
Vacijas likumu par negodigas konkurences izskausanu un tadéjadi radit kaitéjumu $is tiesas jurisdikcijas
teritorija.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma, kad tiek apgalvota prettiesiska
salidzinosa reklama vai neatlauta aizsargatas Kopienas precu zimes atdarinasana, kura ar dalibvalsts,
kura celta attieciga prasiba, likumu par negodigas konkurences novérsanu ir aizliegta, $i norma,
pamatojoties uz $I tiesiska regulégjuma parkapuma rezultata radita kaitéjuma izcel$anas vietu, nelauj
konstatét minétas dalibvalsts tiesas jurisdikciju, kaut ari kads no iespéjamiem parkapuma
lidzdalibniekiem taja nemaz nav darbojies. Savukart $ada situacija minéta norma, pamatojoties uz
kaitéjuma rasanas vietu, lauj konstatét jurisdikciju izskatit prasibu par civiltiesisko atbildibu atbilstosi
minétajam valsts tiesiskajam reguléjumam, kas vérsta pret cita dalibvalstl registrétu personu, par kuru
tiek apgalvots, ka ta $aja cita dalibvalsti ir veikusi darbibas, kas radijusas vai draud radit kaitéjumu
attiecigas tiesas jurisdikcijas teritorija.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi 93. panta
5. punkta lietotais jédziens “tas dalibvalsts tiesas, kura parkapums noticis” ir interpretéjams
tadéjadi, ka gadijuma, kad vienas dalibvalsts teritorija ir notikusi viltotas preces pardosana
un piegade, kam sekojusi talakpardosana, ko veicis attiecigais pircejs, otra dalibvalsti,
atbilstosi minétajai normai nav konstatéjama tiesu jurisdikcija izskatit prasibu par
parkapumu, kas vérsta pret sakotnéjo pardevéju, kurs pats nemaz nav darbojies dalibvalsti,
kura atrodas tiesa, kura celta prasiba;

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi,
ka gadijuma, kad tiek apgalvota prettiesiska salidzinosa reklama vai neatlauta aizsargatas
Kopienas precu zimes atdarinasana, par ko dalibvalsts, kura celta attieciga prasiba, likuma
par negodigas konkurences novérSanu (Gesetz gegen den wunlauteren Wettbewerb) ir
paredzéts sods, $§1 norma, pamatojoties uz $i tiesiska reguléjuma parkapuma rezultata radita
kaitéjuma izcelSanas vietu, nelauj konstatét tas dalibvalsts tiesas jurisdikciju, kura kads no
iespéjamiem parkapuma lidzdalibniekiem nemaz nav darbojies, tomér tas lauj konstatét
minétas dalibvalsts tiesas jurisdikciju, kaut ari kads no iespéjamiem parkapuma
lidzdalibniekiem taja nemaz nav darbojies. Savukart s$ada situacija mineéta norma,
pamatojoties uz kaitéjuma rasanas vietu, lauj konstatét jurisdikciju izskatit prasibu par
civiltiesisko atbildibu atbilstosi minétajam valsts tiesiskajam reguléjumam, kas vérsta pret
cita dalibvalsti registrétu personu, par kuru tiek apgalvots, ka ta $aja cita dalibvalsti ir
veikusi darbibas, kas radijusas vai draud radit kaitéjumu attiecigas tiesas jurisdikcijas
teritorija.

[Paraksti]
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