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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 5. janija*

Autortiesibas — Informacijas sabiedriba — Direktiva 2001/29/EK — 5. panta 1. un 5. punkts —
Reproducé$ana — Iznémumi un ierobezojumi — Interneta vietnu kopiju izveide uz ekrana un datora
cieta diska kesatmina interneta parlikosanas bridi — Pagaidu reproducésanas darbiba — Islaiciga vai

papildu darbiba — Tehnologiska procesa neatnemama un batiska dala — Likumiga izmantosana —
Patstaviga ekonomiska nozime
Lieta C-360/13
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supreme Court of the
United Kingdom (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 24. janija un kas
Tiesa registréts 2013. gada 27. junija, tiesvediba
Public Relations Consultants Association Ltd
pret
Newspaper Licensing Agency Ltd e.a.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan)],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Public Relations Consultants Association Ltd varda — M. Hart, solicitor,

— Newspaper Licensing Agency Ltd e.a. varda — S. Clark, solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Santoro, avvocato dello Stato,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda, parstave,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas
sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) 5. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Public Relations Consultants Association Ltd (turpmak
teksta — “PRCA”) un Newspaper Licensing Agency Ltd e.a. (turpmak teksta — “NLA”) jautdjuma par
pienakumu sanemt atlauju no autortiesibu ipasniekiem, lai aplukotu interneta vietnes, kas nozimé, ka
tiek izveidotas $o vietnu kopijas uz lietotaja datora ekrana un $i datora cieta diska interneta kesatmina
[cache].

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/29 preambulas 5., 9., 31. un 33. apsvéruma teksts ir $ads:

“(5) Tehnologijai attistoties, jaunrades, razo$anas un izmanto$anas iespéjas ir palielinajusas un
kluvusas daudzveidigakas. Kaut ari nav vajadzigas jaunas intelektuala ipasuma aizsardzibas
koncepcijas, batu japielago un japapildina esosie tiesibu akti attieciba uz autortiesibam un
blakustiesibam, lai tie pienacigi atbilstu ekonomiskajam stavoklim, pieméram, jauniem
izmanto$anas veidiem.

(]

(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabut augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir izSkiro$a nozime intelektualaja jaunradé. [..]

[]

(31) Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un
dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un
interesém. [..]

(33) Uz ekskluzivajam reproducésanas tiesibam butu jaattiecina iznémums, atlaujot veikt pagaidu
reproducésanu, kas ir islaiciga vai papildu reproducésana un kas ir tehnologiska procesa
neatnemama un butiska dala, un ko veic tikai, lai starpnieks tikla varétu istenot efektivu
parsatiS$anu no vienas tre$as personas citai tre$ai personai vai ari likumigi izmantot darbu vai
citu tiesibu objektu. Attiecigajam reproducésanas darbibam pasam nevajadzétu but ar atsevisku
ekonomisku vértibu. Ciktal tas atbilst minétajiem nosacijumiem, $aja iznémuma butu jaieklauj
darbibas, kas lauj veikt parlakosanu un ari uzkrasanu datoratmina [kopijas kesatmina], taja skaita
darbibas, kas lauj efektivi darboties parsatisanas sistémam, ar noteikumu, ka starpnieks nemaina
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informaciju un neparkapj nozaré plasi atzitas un lietotas tehnologijas likumigu izmantosanu, lai
iegitu datus par informacijas izmantosanu. Izmanto$anu uzskata par likumigu, ja to atlayj
tiesibu subjekts vai neierobezo likums.”

Sis direktivas 2. panta a) punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai dalgji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem [..]”.
Sis direktivas 5. panta 1. un 5. punkta ir noteikts:

“1. Direktivas 2. panta minétajai pagaidu reproducésanai, kas ir Islaiciga vai papildu reproducésana un
kas ir tehnologiska procesa neatnemama un biutiska dala, un kuras vienigais mérkis ir atlaut:

a) starpnieka veiktu parsutisanu tikla starp tre$am personam; vai
b) likumigu izmantosanu

attieciba uz darbu vai citu tiesibu objektu, un kam nav patstavigas ekonomiskas nozimes, 2. panta
paredzétas reproducésanas tiesibas nepiemeéro.

[.]
5. Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobeZojumus pieméro tikai dazos ipasos

gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmantoSanu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkts tika transponéts valsts tiesibas ar 1988. gada Autortiesibu,
dizainparaugu un patentu likuma (Copyright Designs and Patents Act 1988) 28.A pantu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

PRCA ir organizacija, kura ir apvienojusies sabiedrisko attiecibu profesionali. Sie pédéjie var izmantot
médiju uzraudzibas pakalpojumus, ko piedava sabiedribu grupa Meltwater (turpmak teksta -
“Meltwater”), kura vinu riciba tiessaisté nodod zinojumus par rakstu uzraudzibu presé, kas publicéti
interneta, $adus zinojumus sastadot péc klientu sniegtajiem atslégvardiem.

NLA ir Apvienotas Karalistes zZurnalu redaktoru izveidota struktiarvieniba, kas izsniedz kolektivas
licences saistiba ar zurnalu saturu.

NLA uzskata, ka Meltwater un tas klientiem esot jasanem atlauja no autortiesibu ipasniekiem, lai ta
attiecigi varétu sniegt un sanemt médiju uzraudzibas pakalpojumus.

Meltwater piekrita pieteikties interneta datu bazes licencei. Tomér PRCA turpinaja apgalvot, ka médiju
uzraudzibas zinojumu izsniegSanai Meltwater klientiem tie$saisté licence nav vajadziga.

ECLLEU:C:2014:1195 3
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Sanémusas prasibas pieteikumus, High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division un Court
of Appeal (England & Wales) nosprieda, ka PRCA dalibniekiem bija jasanem licence vai NLA piekri$ana
Meltwater pakalpojumu sanemsanai.

PRCA par $o nolémumu iesniedza apelacijas sadzibu Supreme Court of the United Kingdom, tostarp
apgalvojot, ka tas dalibniekiem nebija jasanem atlauja no tiesibu ipasniekiem, jo tie esot tikai
apliakojusi uzraudzibas zinojumus Meltwater interneta vietné.

NLA apgalvoja, ka $adai darbibai ir jasanem atlauja no tiesibu ipasniekiem, ja interneta vietnes
aplukosanas rezultata tiek saglabatas kopijas uz lietotaja datora ekrana (turpmak teksta — “kopijas uz
ekrana”) un § datora cietd diska interneta ke$atmina (turpmak teksta — “kopijas kesatmina”). Sadas
kopijas ir “reproducésana” Direktivas 2001/29 2. panta izpratné, uz kuru neattiecas $is direktivas
5. panta 1. punkta paredzétais iznémums.

Iesniedzéjtiesa norada, ka taja izskatama tiesvediba ir par to, vai interneta lietotaji, kuri apliko interneta
vietnes uz sava datora, tas lejup neladéjot un neizdrukajot, rada kaitéjumu autortiesibam ar to, ka tiek
izveidotas kopijas uz ekrana un kopijas kesatmina, ja vien tiem nav atlaujas no tiesibu ipasnieka veikt
sadas kopijas.

Saja zina iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka, tiklidz ka interneta lietotajs apliko interneta vietni sava
dator3, to lejup neladéjot, tam nepiecieSsamiem tehnologiskiem procesiem ir jaizveido minétas kopijas.
Sada kopiju izveide ir interneta parliko$anas automatisks rezultats, un tam nav nepiecieSsama cita
veida personas iejauksanas, bet tikai lémums pieklat attiecigajai interneta vietnei. Kopijas uz ekrana un
keSatmina tiek uzglabatas tikai tik ilgi, kamér turpinas parastie procesi, kas saistiti ar interneta
izmantosanu. Turklat eso$o kopiju izdzésanai nav nepieciesama cilvéka nekada veida iejauksanas.
Protams, keSatmina izveidotas kopijas konkrétais lietotajs var speciali izdzést. Tomeér, ja vin$ to
nedara, tad kopijas parasti tiek aizvietotas ar citu saturu péc konkréta laika, kura ilgums atkarigs no
kesatminas ietilpibas, ka arl no attieciga lietotaja interneta izmantosanas apméra un laika.

Talak iesniedzéjtiesa precizé, ka kopija uz ekrana ir batiska iesaistitas tehnologijas dala, bez kuras
interneta vietni nevar aplakot, un ta paliek uz ekrana tik ilgi, kamér lietotajs atstaj attiecigo interneta
vietni. Interneta keSatmina ir pasreizéjas interneta parlikosanas tehnologijas visparéja iezime, bez
kuras internets nevarétu apstradat pasreizéjos tie$saistes datu plismas apmérus un nespétu atbilstosi
darboties. Tadéjadi kopiju izveide uz ekrana un interneta ke$atmina ir neaizstajama pareizai un
efektivai to tehnologisko procesu veiksanai, kas istenojami interneta parlikosanas laika.

Visbeidzot, $I tiesa uzsver, ka parasti, veicot interneta parlakosanu, lietotajs neveido attéla kopiju, ja
vien vin$ neizvélas to lejupladét vai izdrukat. Vina mérkis ir apskatit konkrétas interneta vietnes
saturu. Uz ekrana un interneta ke$atmina saglabatas kopijas ir tikai nejausas sekas tam, ka interneta
vietnes apliikosanai vin$ izmantoja savu datoru.

Nemot véra $os apsvérumus, iesniedzéjtiesa secinaja, ka kopiju izveide uz ekrana un keSatmina atbilst
Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta prasibam. Tomér lagums Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu
buatu lietderigs, lai garantétu vienveidigu Savienibas tiesibu piemérosanu visa Eiropas Savienibas
teritorija.

Saja zina ta precizé, ka ta $aubas, vai minétas kopijas ir tikai pagaidu, islaicigas vai papildu un vai tas ir

neatnemama un batiska tehnologiska procesa dala. Savukart ta uzskata, ka sadas kopijas noteikti atbilst
visiem citiem $is direktivas 5. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

4 ECLLEU:C:2014:1195



20

21

22

2014. GADA 5. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-360/13
PUBLIC RELATIONS CONSULTANTS ASSOCIATION

Sados apstaklos Supreme Court of the United Kingdom noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Apstaklos, kad:

— galalietotajs apskata interneta vietni, neveicot lejupladésanu, drukasanu vai citas darbibas, lai
izveidotu tas kopiju;

— S§is interneta vietnes kopijas tiek automatiski izveidotas uz ekrana un interneta kesSatmina
galalietotaja [datora] cietaja diska;

— So kopiju izveido$ana ir neaizstajama tehnologiskajiem procesiem, kas Istenojami pareiza un efektiva
interneta parlikosanas procesa;

— kopija uz ekrana paliek lidz bridim, kad galalietotajs pamet attiecigo timekla vietni, tad ta tiek
automatiski izdzésta atbilstosi datora parastajai darbibai;

— kopija kesatmina paliek lidz bridim, kad to parklaj cits materials, kad galalietotajs apskata citas
interneta vietnes, tad ta tiek automatiski izdzésta datora normalas darbibas gaita; un

— kopijas netiek uzglabatas ilgak, ka ilgst iepriek$ [ceturtaja un piektaja ievilkuma] minétie parastie
procesi, kas saistas ar interneta izmantosanu;

vai $adas kopijas ir pagaidu, Islaicigas vai papildu un vai tas ir neatnemama un butiska tehnologiska
procesa dala Direktivas 2001/29/EK 5. panta 1. punkta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 5. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka kopijas uz ekrana un kopijas kesatmina, ko izveido galalietotajs interneta vietnes aplikosanas laika,
atbilst nosacijumam, ka kopijam jabuat pagaidu, islaicigam vai papildu un tam jabat neatnemamai un
batiskai tehnologiska procesa dalai, un lidz ar to — vai $is kopijas var izveidot bez autortiesibu
ipasnieku atlaujas.

levada apsverumi

Atbilstosi Direktivas 2001/29 5. panta 1. punktam uz reproducésanas darbibu neattiecas $is direktivas
2. panta minétas reproducésanas tiesibas, ar nosacijumu:

— ka ta ir pagaidu;
— ka ta ir islaiciga vai papildu;
— ka ta ir tehnologiska procesa neatnemama un butiska dala;

— ka §1 procesa vienigais mérkis ir atlaut starpnieka veiktu parsttisanu tikla starp tresajam personam
vai likumigu izmantosanu attieciba uz darbu vai citu aizsargatu objektu un

— ka minétajai darbibai nav patstavigas ekonomiskas nozimes.

ECLLEU:C:2014:1195 5
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Saskana ar Tiesas judikatru iepriek§ uzskaititie nosacijumi jainterpreté  Sauri, jo
Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkts ir atkape no visparéja ar $o direktivu noteikta principa, proti,
prasibas péc autortiesibu ipasnieka atlaujas ikvienai aizsargata darba reproducésanai (spriedumi Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, 56. un 57. punkts, ka arl Football Association Premier League
u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 162. punkts).

To nemot véra, no §is pasas judikatiras izriet, ka $aja norma paredzétajam iznémumam ir japadara
iespéjama un janodro$ina jauno tehnologiju attistiba un darbiba, ka ari jasaglaba taisnigs lidzsvars
starp tiesibu ipasnieku un aizsargato darbu lietotaju, kuri vélas izmantot §is jaunas tehnologijas,
tiesibam un interesém (skat. spriedumu Football Association Premier League u.c., EU:C:2011:631,
164. punkts).

Par Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu ievérosanu

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka kopijas uz ekrana un kopijas kesatmina atbilst ceturtajam un piektajam
nosacijumam, kas ir noteikti Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta, tadé] $i liguma sniegt prejudicialo
noléemumu priekSmets ir tikai pirma un tresa nosacijuma ievérosana.

Attieciba uz pirmo nosacijumu, ka reproducésanas darbibai jabut pagaidu, no lietas materialiem izriet,
ka, pirmkart, kopijas uz ekrana tiek izdzéstas, kad interneta lietotajs atstdj aplikoto interneta vietni.
Otrkart, kopijas kesatmina tiek automatiski aizvietotas ar cita veida saturu péc konkréta laika, kas ir
atkarigs no kesatminas ietilpibas, ka arl no attieciga lietotaja interneta izmanto$anas apmeéra un laika.
No ta izriet, ka kopijam ir pagaidu raksturs.

Sados apstaklos jakonstaté, ka $is kopijas atbilst pirmajam Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta
noteiktajam nosacijumam.

Atbilstosi tresajam nosacijumam, kurs ir jaizskata ka nakosais, aplikojamam reproducésanas darbibam
ir jabat tehnologiska procesa bitiskai un neatnemamai sastavdalai. Sis nosacijums pieprasa, lai abi
elementi batu izpilditi kumulativi, proti, pirmkart, lai reproducésanas darbibas tiktu pilniba veiktas,
izpildot tehnologisku procesu, un, otrkart, lai $o reproducésanas darbibu veiksana butu nepieciesama
tada veida, ka tehnologiskais process nevarétu noritét pareizi un efektivi bez $im darbibam (skat.
spriedumu Infopaq International, EU:C:2009:465, 61. punkts, un rikojumu Infopaq International,
C-302/10, EU:C:2012:16, 30. punkts).

Vispirms attieciba uz pirmo no Siem diviem elementiem janorada, ka pamatlieta kopijas uz ekrana un
kopijas kesatmina tiek izveidotas un izdzéstas tehnologiska procesa, kas tiek izmantots, lai aplakotu
interneta vietnes, tadéjadi sis darbibas tiek veiktas pilniba $o procesu ietvaros.

Saja sakara nav nozimes tam, ka minéto procesu uzsak interneta lietotajs un ka to pabeidz ar pagaidu
reproducésanas darbibu, kada ir kopijas izveide uz ekrana.

Faktiski no Tiesas judikataras izriet, ka, nemot véra, ka Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta nav
precizéts, kura tehnologiska procesa stadija pagaidu reproducésanas darbibas ir javeic, nevar izslégt, ka
ar $adu darbibu 8is process tiek iesakts vai pabeigts (rikojums Infopaq International, EU:C:2012:16,
31. punkts).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka §i tiesibu norma neaizliedz tehnologiskaja procesa iesaistit
cilveku un it ipasi, ka $is process tiek uzsakts vai noslégts manuali (Saja zina skat. rikojumu Infopaq
International, EU:C:2012:16, 32. punkts).

No ta izriet, ka kopijas uz ekrana un kopijas kesatmina pamatlieta ir jauzskata par tehnologiska procesa
neatnemamu sastavdalu.
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Talak attieciba uz otro no sI sprieduma 28. punkta minétajiem elementiem no lémuma par prejudiciala
jautajuma uzdosanu izriet, ka, pat ja pamatlieta aplikojamo procesu var istenot, neveicot attiecigas
reproducésanas darbibas, $aja gadijuma $is process nevar darboties pareizi un efektivi.

Faktiski saskana ar lémumu par prejudiciala jautdjuma uzdosanu kopijas keSatmina butiski veicina
interneta parlakosanu, jo bez $im kopijam internets nevarétu apstradat pasreizéjos interneta datu
plismas apmérus tiessaisté. Bez $adu kopiju veiksanas interneta vietnu aplikosanai izmantojamais
process butu daudz mazak efektivs un nespétu pareizi darboties.

Attieciba uz kopijam uz ekrana netika apstridéts, ka pasreizéja situacija interneta vietnu vizualizacijas
uz datora tehnologijai ir javeic $adas kopijas, lai ta varétu darboties pareizi un efektivi.

Lidz ar to kopijas uz ekrana un kopijas ke$atmina ir jauzskata par pamatlieta aplikojama tehnologiska
procesa neatnemamu sastavdalu.

No ta izriet, ka abas kopiju kategorijas atbilst tresajam Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta
paredzétajam nosacijumam.

Otrais nosacijums, kurs$ jaizskata ka tresais, ir alternativs. Faktiski reproducésanas darbibai ir jabat vai
nu islaicigai, vai papilddarbibai.

Attieciba uz pirmo no Siem diviem elementiem jaatgadina, ka darbiba ir kvalificéjama ka “islaiciga”
attieciba uz izmantoto tehnologisko procesu tad, ja tas ilgums ir ierobezots lidz bridim, kas
nepiecieSams labai attieciga tehnologiska procesa darbibai, ar nosacijumu, ka $im procesam ir jabut
automatizétam, lai tad, kad ta uzdevums $ada procesa veiksana ir pabeigts, $1 darbiba tiktu izdzésta
automatiski, bez cilveka iejauksanas ($aja zina skat. spriedumu Infopaq International, EU:C:2009:465,
64. punkts).

Tomeér prasiba veikt automatisku izdzésanu nav pretruna tam, ka pirms $adas izdzé$anas var notikt
cilvéka iejauksanas, ar ko tehnologiska procesa izmanto$ana tiek noslégta. Faktiski, ka jau tika noradits
§1 sprieduma 32. punkta, nav aizliegts, ka tehnologiskais process pamatlieta tiek uzsakts vai noslégts
manuali.

Lidz ar to pretéji NLA apgalvotajam reproducésanas darbiba nezaudé savu islaicigo raksturu tikai tadél,
ka, pirms izveidota kopija tiek izdzésta, sistéma iejaucas cilvéks, lai noslégtu attiecigo tehnologisko
procesu.

Attieciba uz otro $i sprieduma 39. punkta noradito elementu reproducésanas darbibu varétu kvalificét
ka “papildu”, ja ta nepastav autonomi no tehnologiska procesa, kura dala ta ir, un tai nav autonoma
meérka.

Pamatlieta, vispirms runajot par kopijam uz ekrana, jaatgadina, ka dators tas izdzé$ automatiski bridj,
kad attiecigais interneta lietotajs atstaj vietni, un tatad bridi, kad tas noslédz tehnologisko procesu, kas
ir izmantots §is vietnes aplakosanai.

Saja sakara nav nozimes, pretéji NLA apgalvotajam, tam, ka kopijas uz ekrana turpina pastavét ilgu
laiku péc tam, kad interneta lietotajs ir atstdjis vala savu parlikprogrammu, un paliek uz attiecigaja
interneta vietné, jo $ai laika $is vietnes apliko$anai izmantotais tehnologiskais process paliek aktivs.

Tadéjadi jakonstaté, ka kopiju uz ekrana pastavésanas laiks ir ierobezots lidz tam laikam, kas

nepiecieSams attiecigas interneta vietnes aplikosanai izmantojama tehnologiska procesa labai darbibai.
Tadeéjadi sis kopijas ir jakvalificeé ka “Islaicigas”.
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Talak attieciba uz kopijam kesatmina ir janorada, ka atskiriba no kopijam uz ekrana tas netiek dzéstas
bridi, kad interneta lietotajs izbeidz izmantoto tehnologisko procesu konkrétas interneta vietnes
aplukosanai, jo tas tiek saglabatas ke$atmina gadjjumam, ja vélak $i vietne tiktu aplakota veélreiz.

Tomér nav vajadzibas $adas kopijas kvalificét ka “islaicigas”, ja ir konstatéts, ka tam ir papildraksturs
attieciba uz izmantoto tehnologisko procesu.

Saja sakara janorada, pirmkart, ka $is tehnologiskais process pilniba nosaka meérki, kadam $is kopijas
tiek izveidotas un izmantotas, lai gan minétais process var — ka izriet no $i sprieduma 34. punkta —
noritét, kaut ari mazak efektivi, bez sadu kopiju izveides. Otrkart, no lietas materialiem izriet, ka
interneta lietotaji, kuri izmanto pamatlieta noraditos tehnologiskos procesus, nedrikst veidot kopijas
kesatmina arpus $1 procesa.

No ta izriet, ka kopijas keSatmina nepastav neatkarigi no tehnologiska procesa pamatlieta un tam nav
neatkariga mérka, un tadé] tas ir jakvalificé ka “papildu darbibas”.

Sajos  apstaklos jakonstaté, ka kopijas uz ekrana un kopijas ke$atmina atbilst
Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta paredzétajam otrajam nosacijumam.

Nemot véra ieprieks minéto, jakonstaté, ka pamatlieta aplakotas kopijas atbilst saja norma noteiktajiem
pirmajam lidz tre$ajam nosacijumam.

To nemot véra, lai varétu atsaukties uz minétaja tiesibu norma, ka ta tiek interpretéta $i sprieduma
iepriekséja punkta, paredzéto iznémumu, kopijam ir jaatbilst arl Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta
nosacijumiem ($aja zina skat. spriedumu Football Association Premier League u.c., EU:C:2011:631,
181. punkts).

Par nosacijumu, kas paredzéti Direktivas 2001/29 5. panta 5. punktd, ievérosanu
Atbilstosi Direktivas 2001/29 5. panta 5. punktam pagaidu reproducé$ana ir iznémums no
reproducésanas tiesibam tikai Ipasos gadijumos, kas nerada nepamatotu kaitéjumu darba parastai

izmanto$anai un nepamatoti neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.

Saja sakara vispirms jaatgadina, ka kopijas uz ekrana un kopijas kesatmina tiek izveidotas tikai tadeél, lai
aplakotu interneta vietnes, un tadél tas ir ipass gadijums.

Sis kopijas arl nepamatoti neskar autortiesibu ipasnieka likumigas intereses, lai gan tas principa lauj
interneta lietotajiem pieklat interneta vietnés izvietotajiem darbiem bez to ipasnieku atlaujas.

Saja sakara janorada, ka darbus interneta lietotaju riciba nodod interneta vietnu redaktori, kuru
pienakums atbilstosi Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktam ir sanemt atlauju no attiecigo autortiesibu
ipasniekiem, jo $1 nodosana personas riciba ir pazinosana sabiedribai §i panta izpratné.

Tadéjadi attiecigo autortiesibu ipasnieku likumigas intereses ir atbilstos$i aizsargatas.

Sajos apstaklos nav pamatoti pieprasit no interneta lietotajiem, lai to riciba batu atlauja sanemt tadu
pasu pazinojumu, kadu konkréto autortiesibu ipasnieks jau ir atlavis.

Visbeidzot jakonstaté, ka kopiju izveide uz ekrana un kopijas kesatmina nekaité darbu parastai
izmantoSanai.

8 ECLLEU:C:2014:1195
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Saja sakara janorada, ka interneta vietnu aplilkosana, kas notiek §1 tehnologiska procesa ietvaros, ir
parasta darbu izmantos$ana, kas lauj interneta lietotajiem sanemt attiecigas interneta vietnes redaktora
veiktos pazinojumus sabiedribai. Nemot véra, ka $adu kopiju izveide ir $is aplikosanas sastavdala, ta
nevar radit kaitéjumu $adai darba izmantosanai.

No ta izriet, ka kopijas uz ekrana un kopijas kesatmina atbilst Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta
paredzétajiem nosacijumiem.

Sajos apstaklos uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka kopijas uz ekrana un kopijas ke$atmina, ko izveido galalietotajs interneta vietnes aplakosanas laika,
atbilst nosacjjumiem, ka kopijam jabuat pagaidu, islaicigdm vai papildu un tam jabat neatnemamai un
batiskai tehnologiska procesa dalai, ka arl nosacijumiem, kas noteikti $is direktivas 5. panta 5. punkta,
un tatad $is kopijas var izveidot bez autortiesibu ipasnieku atlaujas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka kopijas uz datora izmantotaja ekrana un kopijas $i datora cieta diska kesatmina, ko
galalietotajs izveido interneta vietnes aplikosanas laika, atbilst nosacijumiem, ka kopijam jabut
pagaidu, islaicigam vai papildu un tam jabuat neatnemamai un butiskai tehnologiska procesa
dalai, ka ari nosacijumiem, kas noteikti $is direktivas 5. panta 5. punkta, un tatad $is kopijas var
izveidot bez autortiesibu ipasnieku atlaujas.

[Paraksti]
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