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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2014. gada 27. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — PVN — Sesta PVN direktiva — 12. panta 3. punkts —
H pielikuma 5. kategorija — Direktiva 2006/112/EK — 98. panta 1. un 2. punkts — III pielikuma
5. punkts — Neitralitates princips — Pasazieru un vinu bagazas parvadajumi — Dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru tiek piemérota atskiriga PVN likme taksometru parvadajumiem un parvadajumiem
ar nomas automobili ar autovaditaju
Apvienotas lietas C-454/12 un C-455/12

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Vacija)
iesniedza ar 2012. gada 10. jalija lemumu, kas registréts Tiesa 2012. gada 10. oktobri, tiesvedibas

Pro Med Logistik GmbH (C-454/12)
pret
Finanzamt Dresden-Siid
un
Eckard Pongratz , kas darbojas ka Karin Oertel maksatnespéjas administrators, (C-455/12)
pret
Finanzamt Wiirzburg mit AufSenstelle Ochsenfurt.
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs K. G. Fernlunds (C. G. Fernlund) (referents), tiesnesi K. Toadere
(C. Toader) un E. Jarasuns (E. Jarasiunas),

generaladvokats P. Mengoci (P. Mengozzi),

sekretars A. Kalots Eskobars (A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pro Med Logistik GmbH varda — ]. Seelinger, Rechtsanwalt,

— E. Pongratz varda — T. Kiiffuer un T. Streit, Rechtsanwilte,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze un K. Petersen, parstavji,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz B. Tidore, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — W. Molls un C. Soulay, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kas ir grozita ar Padomes 2001. gada
19. janvara Direktivu 2001/4/EK (OV L 22, 17. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
(OV L 347, 1. lpp; turpmak teksta — “PVN direktiva”), ka ari nodoklu neitralitates principa
interpretaciju.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp Pro Med Logistik GmbH (turpmak teksta — “Pro Med”) un
Finanzamt Dresden-Siid (Drézdenes dienvidu dalas nodoklu administracija), no vienas puses, un
E. Pongratz ka K. Oertel maksatnespéjas administratoru un Finanzamt Wiirzburg (Vircburgas nodoklu

administracija), no otras puses, par pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”) par
pasazieru parvadajumiem ar nomas automobiliem no 2003. lidz 2007. gadam.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Sesta direktiva
Sestas direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:
“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas. [..]”

Sis direktivas 12. panta 3. punkta a) apak$punkta pirmaja un otraja dala ir paredzéts:
“[PVN] standartlikmi nosaka katra dalibvalsts procentu veida no summas, kurai uzliek nodokli, un ta ir

vienada precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai. No 2001. gada 1. janvara lidz 2005. gada
31. decembrim $i pamatlikme nevar bat mazaka par 15 %.

Dalibvalstis var piemérot ari vienu vai divas samazinatas likmes. Sis likmes nosaka ka procentualo dalu

no apliekamas summas, tas nevar but mazakas par 5%, un tas pieméro tikai to kategoriju precém un
pakalpojumiem, kas noraditi H pielikuma”.
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Mineétas direktivas H pielikums ar nosaukumu “Piegadajamo precu un sniedzamo pakalpojumu
saraksts, uz kuriem var attiecinat pazeminatas PVN likmes” ir izteikts $adi:

“Parnemot turpmak minétas precu kategorijas valstu likumos, dalibvalstis var izmantot apvienoto
nomenklataru, lai precizi aptvertu attiecigo kategoriju.

Kategorija [..] Apraksts

5 pasazieru un vinu bagazas parvadajumi.

L]

PVN direktiva
PVN direktivas 96. panta ir paredzeéts:

“Dalibvalstis pieméro PVN pamatlikmi, ko katra dalibvalsts nosaka procentos no summas, kurai uzliek
nodokli; precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai pamatlikme ir vienada”.

Saskana ar $is direktivas 97. panta 1. punktu:

“No 2006. gada 1. janvara lidz 2010. gada 31. decembrim $1 pamatlikme nevar bat mazaka par 15 %”.
Minétas direktivas 98. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var piemérot vienu vai divas samazinatas likmes.

2. Samazinatas likmes pieméro tikai tadu kategoriju precu piegadei vai tadu kategoriju pakalpojumu
snieg$anai, kas minéti III pielikuma”.

PVN direktivas III pielikuma 5. punkta precu piegazu un to pakalpojumu snieg$anas saraksta, kam var
piemérot 98. panta minétas samazinatas likmes, ir ieklauti “pasazieru un vinu bagazas parvadajumi”.

Vacijas tiesibas

Atbilstosi Likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz) redakcija, kas piemérojama
pamatlietam un kas publicéta 2006. gada 13. decembri (BGBI. 2006 I, 2878. lpp.; turpmak
teksta — “UStG”), 12. panta 1. punktam nodoklis, kas japieméro visiem ar nodokli apliekamajiem
darijumiem, no 2003. lidz 2006. gadam ir 16 % un 2007. gadam — 19 %.

Si likuma 12. panta 2. punkta 10. apak$punkta b) punkta ir noteikts:

“Nodokla likme ir samazinata lidz 7 % $adiem darfjumiem:

b) pasazieru parvadajumiem pa dzelzcelu, iznemot kalnu dzelzcelu, trolejbusos, atlautos marsrutos ar
vieglajiem transportlidzekliem, taksometriem un pramju parvadajumos

aa) pasvaldibas teritorija vai

bb) ja parvadajumu marsruts neparsniedz 50 km

[.].”
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Likuma par personu parvadajumiem (Personenbeforderungsgesetz, turpmak teksta — “PBefG”) redakcija,
kas publicéta 1990. gada 8. augusta (BGBI. 1990 I, 1690. Ipp.), ar grozijumiem 1. panta ir noteikts:
“Materialtiesiska darbibas joma

(1) Si likuma normas tiek piemérotas parvadajumiem par atlidzibu vai komercparvadajumiem ar

tramvaju, trolejbusu un automobili. Par atlidzibu tiek uzskatita ari ekonomisku prieksrocibu netiesa

pieskirsana tadéjadi atbalstitas komercdarbibas rentabilitatei.

(2) Sis likums netiek piemérots parvadajumiem

1. ar automobili, ja kopéja atlidziba neparsniedz ekspluatacijas izdevumus;

2. ar atras palidzibas automobili, ja tas tiek izmantots slimo, ievainoto vai personu, kam nepieciesama
apripe, parvadasanai, kuriem parvadasanas laika ir vajadziga speciala mediciniska apripe vai ipass
atras palidzibas automobila aprikojums vai kuriem tas ir japaredz to veselibas stavokla dél.”

PBefG 2. panta 1. punkta 4. apak$punkta ir paredzéts:

“Ikvienam, kas nodrosina pasazieru parvadajumus 1. panta 1. punkta izpratné,

(]

4. ar neregulari izmantotiem motorizétiem transportlidzekliem (46. pants),

ir jabut atlaujai. Tas ir uznéméjs §i likuma izpratné.”

PBefG 13. panta 4. punkta pirmais teikums ir formuléts $adi:

“Taksometra parvadajumu gadjjuma ir jaatsaka atlauja, ja prasita parvadasana ietekmé transporta
visparéjas intereses, kaitéjot vietéjas taksometru darbibas kapacitatei.”

PBefG 21. panta 1.-3. punkta ir noteiks:

“(1) Uznéméjam ir javeic darbiba, kuras veik$anai tas ir sanémis atlauju, un jauztur ta saskana ar
transporta visparéjam interesém un tehniskajam stavoklim atlaujas spéka esamibas laika.

(2) Par atlauju izsniegSanu kompetenta iestade var vienoties ar uznéméju par terminu darbibas
uzsaksanai.

(3) Par atlauju izsniegéanu kompetenta iestade var noteikt uznéméjam paplasinat vai mainit savu
parvadasanas darbibu, ja transporta visparéjas intereses prasa un ja var pienemt, ka uznéméja
iegulditais kapitals pietiekami rada pelnu un ir ticis pietiekami amortizéts, nemot véra ekonomisko
situaciju, un ka pédéjais minétais ir sasniedzis vajadzigo tehniskas attistibas limeni.”
PBefG 22. panta ir paredzéts:

Uznéméjam ir javeic parvadajumi, ja

1. ir ievéroti parvadajuma nosacijumi;

2. parvadajums ir iespéjams ar parasti izmantotajiem lidzekliem;

e

parvadajumu nekavé apstakli, ko uznémeéjs nevar paredzét un ko tas nevar ari novérst”.
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Atbilstosi PBefG 46. panta 2. punkta 1.-3. apak$punktam taksometru parvadajumi un parvadajumi ar
nomas automobili ir “neregularu pakalpojumu” dazadas formas, kam ir vajadzigas atlaujas atbilstosi $1
likuma 2. panta 1. punkta 4. apakspunktam.

PBefG 47. panta ir paredzéts:

“(1) Taksometru parvadajumi ir pasazieru parvadasana ar vieglajiem automobiliem, ko uznéméjs tur
gataviba iestazu atlautas vietas un ar ko tas veic braucienus uz klienta noraditu vietu. Uznéméjs var
uznemties parvadasanas uzdevumus ari brauciena laika vai no uznémuma atrasanas vietas.

(2) Taksometri var tikt turéti gataviba tikai pasvaldiba, kura ir uznéméja juridiska adrese. leprieks
pasutiti braucieni var tikt veikti arl no citam pasvaldibam. Iestade, kuras kompetencé ir izsniegt
atlaujas, var, vienojoties ar citam iestadém, kas ir kompetentas izsniegt atlaujas, laut taksometrus turét
riciba novietnés, kuras ir atlavusi administracija un kuras atrodas pasvaldiba, kura nav uznéméja
juridiskas adreses, un paredzét lielaku apgabalu.

(3) Federalas zemes valdiba ir tiesiga ar noteikumiem noteikt pakalpojuma snieg$anas pienakuma
apjomu, taksometru stacijam piemérojamos noteikumus, ka arl pakalpojuma norises detalas. Ta var
delegét so uzdevumu, pienemot noteikumus. Noteikumos it ipasi var paredzét normas par:

1. faktu, ka taksometri tiek turéti gataviba ipasos gadijumos, tostarp gatavibas dienesta,

2. parvadajumu pieprasijumu pa talruni pienemsanu un izpildi,

3. parvadasanas darbibu un radiosazinas sistému,

4. personu ar invaliditati parvadasanu,

5. slimo parvadasanu, ciktal runa nav par parvadajumu 1. panta 2. punkta 2. apakspunkta izpratné.

(4) Pienakums veikt parvadajumus pastav tikai parvadajumiem, kas notiek atbilstos$i PBefG 51. panta
1. punkta pirmajam un otrajam teikumam un 2. punkta pirmajam teikumam noteiktaja fiksétu
atlidzibu piemérosanas zona (obligata pakalpojuma zona).

(5) Taksometru noma personam, kas pasas vada automobili, ir aizliegta.”
PBefG 49. panta 4. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Parvadajumi ar nomas automobiliem ir pasazieru parvadajumi ar automobiliem, kas tiek pilniba
iznomati tikai parvadasanai un ar ko uznéméjs veic braucienus, kuru meérki, galameérki un norisi nosaka
nomnieks, un kas nav taksometru parvadajumi 47. panta izpratné. Ar nomas automobiliem var tikt
izpilditi tikai tie parvadasanas pieprasijumi, kas sanemti uznémuma juridiskaja adresé vai uznémeéja
dzivesvieta. Péc parvadasanas uzdevuma izpildes nomas automobilim nekavéjoties ir jaatgriezas
uznémuma atrasanas vieta, iznemot, ja pirms brauciena no uznémuma atrasanas vietas vai dzivesvietas
vai brauciena laika pa talruni ir sanemts jauns parvadasanas uzdevums. Parvadasanas pieprasijums, kas
sanemts autonomas uznémuma atrasanas vieta, ir jaregistré un S$is ieraksts ir jaglaba vienu gadu.
Parvadasanas pieprasijjumu pienemsana, nodosana un izpilde, ka arl automobila nodosana riciba un
parvadasanas ar autonomas automobiliem reklama nevar but tada, kas individuali vai kopa rada
sajauksanu ar taksometru parvadajumiem. Uz autonomas automobiliem nevar lietot taksometriem
rezervétos apziméjumus un pazimes. 21. un 22. pantu nepieméro”.
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20 PBefG 51. panta ir paredzéts:

21

22

“(1) Federalas zemes valdiba ir tiesiga noteikumos noteikt atlidzibu par taksometru parvadajumiem un
to nosacijumus. Noteikumos it ipasi var paredzét $adas normas:

1. pamatcenu, cenu par kilometru, cenu par stundam,

2. papildmaksas,

3. avansa maksajumus,

4. rékinu izrakstisanu,

5. maksasanas noteikumus,

6. 1pasu vienos$anos par obligata pakalpojuma zonu pielaujamibu.

Federalas zemes valdiba noteikumos var delegét §is tiesibas.

(2) Ipasas vienos$anas par obligato pakalpojumu zonam ir likumigas tikai tad, ja

1. tiek noteikts konkréts laikposms, ikméne$sa minimalais braucienu skaits vai minimalais
apgrozijums,

2. tas neietekmé parvadajumu tirgus organizaciju,
3. parvadajumu atlidzibas un nosacijumi tiek noteikti rakstiski,
4. federalas zemes noteikumos ir paredzétas obligatas atlaujas vai deklaracija.

(3) Transporta atlidzibas un nosacijumi tiek noteikti, piemérojot péc analogijas 14. panta 2. un
3. punktu un 39. panta 2. punktu.

(4) Pilnvarotas iestades var vienoties kopiga noliguma par vienotu transporta cenu un nosacijumiem
zonai, kas neietilpst iestades, kam ir pienakums noteikt transporta cenas un nosacijumus, kompetences

joma.

(5) Lai piemérotu transporta atlidzibas un nosacijumus, 39. pants ir japiemeéro péc analogijas.”
Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Lieta C-454/12
Pro Med ir saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kam tostarp ir
atlauja veikt parvadajumus ar nomas automobiliem, pamatojoties uz PBefG 2. panta 1. punkta

4. apakspunktu, bet nav — taksometra parvadajumiem, kas noradita PBefG 47. panta.

2006. un 2007. gada laika Pro Med nodrosinija slimo parvadidjumus uz slimokases rékina ar
automobiliem, kas nebija Ipasi aprikoti $im uzdevumam.
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2007. gada 27. novembri Pro Med piekrita visiem 2007. gada 1. oktobra liguma starp A slimokasi un
taksometru un nomas automobilu uznéméju apvienibu (Taxi- und Mietwagenunternehmerverband,
turpmak teksta — “apvieniba”) par A slimokasé apdro$inato pacientu parvadajumiem, izmantojot
taksometru uznémumus. Atbilstosi $i liguma 1. panta 1. punkta pirmajam teikumam ta priek$mets ir
taksometru uznémumu, kas ir apvienibas biedri, piedaliSanas A slimokasé apdrosinato slimo
parvadasana. Atbilsto$i minéta liguma 5. punkta 1. punktam atlidziba par slimo parvadajumiem tiek
noteikta atbilstosi noligumam par atlidzibu liguma 1. pielikuma.

Péc Finanzamt Dresden-Siid veiktas fiskalas kontroles Pro Med tika prasits deklarét parvadajumu
pakalpojumus, ko ta veica atbilstosi starp A slimokasi apvienibu noslégtajam ligumam ar PVN
standartlikmi, kas paredzéta UStG 12. panta 1. punkta. Tas sudzibas, kuras ta prasa it ipasi noteikt
samazinatu likmi, kas ir noteikta ar UStG 12. panta 2. punkta 10. apak$punkta, netika apmierinatas.

Pro Med céla prasibu Finanzgericht [Finan$u tiesa]. Ta nosprieda, ka Pro Med nebija tiesibu piemérot
samazinatu likmi aplikojamajiem transporta pakalpojumiem tadél, ka, ta ka tai nav atbilstosas atlaujas,
ta nav sniegusi taksometru transporta pakalpojumus. Tomér Finanzgericht pauda Saubas par atskirigas
attieksmes starp abam uznémumu kategorijam pamatotibu. Taksometru uznémumi, kam bija iespéja
sniegt transporta pakalpojumus slimokasém, kuriem netiek pieméroti pilsétas sabiedriskajam
transportam piemérojamie tarifi, un kas ir balstiti uz noligumiem, kuri noslégti ar slimokasém. Siem
parvadasanas pakalpojumiem tatad nepiemit butiskas pilsétas sabiedriska transporta iezimes, ar kuram
ir pamatots nodoklu atvieglojums.

Pro Med iesniedza kasacijas sudzibu par $o Finanzgericht lémumu, ar kuru tai ir atteikta iespéja
piemérot samazinatu likmi apgrozijumam no slimnieku transporta pakalpojumiem, ko ta nodrosinaja.

Iesniedzéjtiesa jauta par to, vai selektiva valsts tiesibu norma, kas ieklauta UStG 12. panta 2. punkta
10. apakspunkta a) punkta, ir saderiga ar nodoklu neitralitates principu Tiesas interpretacija. No vienas
puses, $1 tiesa uzskata, ka no patérétaja viedokla gan taksometri, gan nomas automobili ar autovaditaju
kalpo pasazieru parvadasanai, kas liktu uzskatit $os pakalpojumus par salidzinamiem. No otras puses, §1
tiesa uzskata, ka pastav butiskas atskiribas starp Siem diviem pasazieru parvadasanas veidiem attieciba
uz to attiecigajiem izpildes nosacijumiem pat tad, ja pastav Ipass noligums starp taksometru
uznémumu un nozimigiem klientiem attieciba it ipasi uz brauciena cenas noteik$anu, pakalpojuma
sniegSanas pienakumu un parvadasanas pienakumu, atSkiribas, kas varétu izslégt minéta principa
parkapuma esamibu.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof [Federala finansu tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Sestas direktivas] 12. panta 3. punkta a) apak$punkta tresa dala, skatita kopa ar H pielikuma
5. kategoriju, un PVN direktivas 98. panta 1. punkts, skatits kopa ar III pielikuma 5. punktu,
ievérojot neitralitates principu, liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas pasazieru parvadasanai ar
taksometriem vietéja satiksmé paredz samazinatu [PVN] likmi, turpretim pasazieru
parvadajumiem ar ta dévétajiem nomas automobiliem vietéja satiksmé ir piemérojama nodokla
standartlikme?

2) Vai, atbildot uz pirmo jautajumu, ir nozime tam, vai braucienus, pamatojoties uz Ipasiem

noligumiem ar lielajiem klientiem, ar gandriz vienadiem noteikumiem veic taksometru
uznémumi vai automobilu nomas uznémumi?”
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Lieta C-455/12

K. Oertel pilséta A kops 1994. gada decembra beigam vada nomas ar autovaditiju uznémumu.
Pakalpojumu skaita ietilpst pasazieru parvadasana, slimnieku parvadasana (sédus), dializes braucieni,
skolénu parvadajumi, kurjera pakalpojumi un materialu braucieni, viesnicu un lidmasinu maina,
pilsétas apskates braucieni, ka ari mainas no vienas vietas uz otru braucienu organizacija.

K. Oertel klientu skaita ietilpa ne tikai ipasi konkréti klienti, bet ari daudzi pastavigi klienti, ka ari
noteikts klientu skaits, kas radija ievérojamu apgrozijumu. Pakalpojumu pieprasijumi un pasiatijumi
tika pienemti pa talruni vai attiecigi telefaksu vai elektronisko pastu. Maksa par braucienu tika
noteikta atbilstosi noteiktas tarifu zonas sadalitam planam, kas lauj aprékinat galigo cenu, kura jamaksa
klientiem. Attiecigaja laikposma K. Oertel riciba bija desmit automobili, kas piederéja vinas
uznemumam.

Savas PVN deklaracijas par 2003.-2006. gadu K. Oertel savam apgrozijumam no autonomas ar
autovaditaju par marsrutiem, kas parsniedz 50 km vai pilséta A, pieméroja samazinato PVN likmi,
proti, 7 %.

Finanzamt Wiirzburg noraidija deklaracijas un pieméroja attiecigajiem darjjumiem PVN standartlikmi,
proti, 16 % likmi.

K. Oertel céla prasibu Finanzgericht. Ta butiba noraidija prasibu, kura prasitaja lidza piemérot
samazinatu nodokla likmi stridigajiem darijumiem. Ta paskaidroja, ka K Oertel neatbilst
nosacijumiem samazinatas nodokla likmes piemérosanai un reguléjums, kura $is likmes piemérosana ir
paredzéta tikai taksometru uznémumiem, atbilstot Konstithcijai. K. Oertel nevarot prasit §i likmes
piemérosanu, ari pamatojoties uz Sesto direktivu, ka arl nevar atsaukties uz nodoklu neitralitates
principu. Finanzgericht gan uzskata, ka divu dazadu likmju piemérosana, protams, ierobezo
konkurenci starp diviem uznémumu veidiem, jo to pakalpojumi ir lidzigi, bet $is ierobezojums batu
attaisnots, it Ipasi ar sabiedriskajam interesém gadijuma, kad taksometru uznémumi sniedz pilsétas
transporta pakalpojumus, kas notiek tikai tas teritorija un to aptver.

K. Oertel iesniedza kasacijas stdzibu par $o lémumu, ar ko tai ir atteikta samazinatas PVN likmes
piemérosana.

Attieciba uz UStG 12. panta 2. punkta 10. apak$punkta a) punkta saderibu ar nodoklu neitralitates
principu, atbalstot tas pasas S$aubas, kas ir lieta C-454/12, Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Sestas direktivas] 12. panta 3. punkta a) apak$punkta tresa dala, skatita kopa ar H pielikuma
5. kategoriju, ievérojot neitralitates principu, liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas pasazieru
parvadasanai ar taksometriem vietéja satiksmé paredz samazinatu apgrozijuma nodokla likmi,
turpretim pasazieru parvadajumiem ar ta dévétajiem nomas automobiliem vietéja satiksmé ir
piemérojama nodokla standartlikme?”

Ar 2013. gada 30. oktobra véstuli iesniedzéjtiesa tika informéta par to, ka kasacijas stdzibu, ko taja
iesniedza K. Oertel, parnéma E. Pongratz ka K. Oertel uznémuma maksatnespéjas administrators.

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 20. novembra rikojumu abas lietas tika apvienotas rakstveida un
mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu lieta C-454/12 un vienigo jautajumu lieta C-455/12

Ar pirmo jautajumu lieta C-454/12 un vienigo jautdjumu lieta C-455/12, kas ir jaapluko kopa,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 12. panta 3. punkta a) apak$punkta tresa dala, skatita
kopa ar tas H pielikuma 5. kategoriju, un PVN direktivas 98. panta 1. un 2. punkts, skatits kopa ar
III pielikuma 5. punktu, ka arl nodoklu neitralitates principu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz
pasazieru parvadasanas vietéja satiksmé divu veidu, proti, pirmkart, ar taksometru un, otrkart, ar
nomas automobiliem ar autovaditaju, pakalpojumiem piemérot divas dazadas nodoklu likmes — vienu
samazinatu un otru standarta.

PVN direktivas 96. panta ir paredzéts, ka precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai ir piemérojama
vienada PVN likme — standartlikme.

Atkapjoties no $i principa, §is direktivas 98. panta 1. punkta dalibvalstim ir atzita iespéja piemérot
vienu vai vairakas samazinatas PVN likmes. Atbilsto$i $i panta 2. punktam samazinatas PVN likmes
var piemérot tikai $is direktivas III pielikuma esos$o kategoriju precu piegdidém un pakalpojumu
sniegSanai.

PVN direktivas III pielikuma 5. punkta ir atlauts piemérot samazinatu likmi pasazieru un vinu bagazu
parvadajumiem.

Sajas tiesibu normas ietvertie noteikumi batiba ir identiski Sestas direktivas 12. panta 3. punkta
a) apak$punkta pirmaja un tresaja dala, ka ari H pielikuma 5. kategorija paredzétajiem noteikumiem.

Tiesa attieciba uz Sestas direktivas 12. panta 3. punkta a) apak$punkta treso dalu jau ir nospriedusi, ka
§is tiesibu normas teksta nav noteikts, ka ta butu interpretéjama ka prasiba piemérot samazinatu likmi
tikai tad, ja ta attiecas uz visiem pakalpojumu kategorijas aspektiem atbilstosi tas pasas direktivas
H pielikumam; lidz ar to nav izslégta selektiva samazinatas likmes piemérosana ar nosacijumu, ka ta
nerada nekadu konkurences traucéjuma risku (skat. 2010. gada 6. maija spriedumu lieta C-94/09
Komisija/Francija, 1-4261. lpp., 25. punkts un taja minéta judikatara). Tiesa precizéja ari, ka, ta ka
PVN direktivas 98. panta 1. un 2. punkta batiba ir parnemts Sestas direktivas 12. panta 3. punkta
a) apakspunkta formuléjums, uz to ir jaattiecina Tiesas sniegta interpretacija par $o pédéjo tiesibu
normu (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Francija, 27. punkts).

Lidz ar to Tiesa secinaja, ka, ievérojot nodoklu neitralitates principu, kas piemit kopéjai PVN sistémai,
dalibvalstim ir iespéja piemérot samazinatu PVN likmi pakalpojumu kategorijas, kas noteikta Sestas
direktivas H pielikuma, konkrétiem un specifiskiem aspektiem (skat. $aja zina iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Francija, 26. un 27. punkts un taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka dalibvalstim pieskirtas iespéjas selektivi piemérot samazinatu PVN likmi izmantos$ana ir
paklauta diviem nosacjjumiem, pirmkart, samazinatas likmes piemérosanas nolaka izdalit tikai
konkrétus un specifiskus attiecigas pakalpojumu kategorijas aspektus un, otrkart, ievérot nodoklu
neitralitates principu. So nosacijumu meérkis ir nodrosinat, lai dalibvalstis izmantotu $o iespéju tikai
apstaklos, kuri nodro$ina, ka izvéléta samazinata likme tiek piemérota vienkarsi un korekti, ka ari lai
noveérstu krap$anu, izvairiS$anos no jebkadas nodoklu maksasanas un jebkadu iespéjamu launpratigu
izmantos$anu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Francija, 30. punkts).
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Tadéjadi ir japarbauda, vai pasazieru parvadasana ar taksometru, attieciba uz kuru tada valsts tiesiskaja
regulégjuma, kads ir pamatlieta, ir paredzéta samazinata PVN likme, ir “pasazieru un vinu bagazas
parvadajumu” konkréts un specifisks aspekts, kas ieklauts gan PVN direktivas III pielikuma 5. punkts,
gan Sestas direktivas H pielikuma 5. kategorija, un vajadzibas gadijuma, vai §is likmes piemérosana
tikai Siem pasazieru parvadajumiem ar taksometru ietekmé nodoklu neitralitates principu.

Par “konkréta un specifiska aspekta” jédzienu

Lai atbildétu uz jautajumu, vai pasazieru parvadasana ar taksometru pilséta ir pasazieru un vinu bagazu
parvadajumu uznémumu sniegto pakalpojumu konkréts un specifisks aspekts, ir japarbauda, vai runa ir
par pakalpojuma snieg$anu, kura ir identificéjama atseviski no citiem $is kategorijas pakalpojumiem
(skat. péc analogijas ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Francija, 35. punkts).

Saja zina no lémuma par prejudiciila jautdjuma uzdo$anu sniegtas informacijas izriet, ka taksometru
uznémumi tiek pilniba uzskatiti par pasazieru parvadajumu publisko pakalpojumu sniedzéjiem, kuru
darbibai ir jasanem kompetentas iestades izsniegta atlauja, ar ko ir saistiti batiski pienakumi. Tie it
ipasi ietver to darbibas uzturé$anu atbilsto$i visparéjam transporta interesém (PBefG 21. pants),
parvadajumu veiksanu (PBefG 22. pants) un noteikumu par tarifiem ievérosanu (PBefG 47. panta
4. punkts un 51. panta 1. punkts).

Tiesiskais regulégjums, kas atskiriba no autonomas ar autovaditdju uznémumiem liek taksometru
uznémumiem sniegt parvadasanas pakalpojumus, uznemoties pienakumu but gataviba, kas tiem liedz
atteikt parvadajumu, it ipasi gaidot izdevigaku braucienu, vai gat labumu no situacijam, kuras tie
varétu prasit maksu par parvadajumu, kas atSkirtas no oficiala tarifa, var raksturot atskirigus
pakalpojumus.

Sados apstaklos pasazieru parvadasana pilséta ar taksometru var tikt uzskatita par pakalpojumu, kas ir
identificéjams pats par sevi, atseviski no aplukojamas kategorijas pakalpojumiem, proti, pasazieru un
vinu bagazu parvadajumiem. S1 darbiba lidz ar to var but §is kategorijas konkréts un specifisks aspekts.

Tomér valsts tiesai ir japarbauda, ievérojot valsts tiesisko reguléjumu un apstaklus, kados taja ir celta
prasiba, vai tas ta ir pamatlieta.

Par nodoklu neitralitates principa ievérosanu

Saskana ar pastavigo judikatiru nodoklu neitralitates princips it Ipasi nepielauj no PVN viedokla
atskirigi izvértét lidzigas preces vai lidzigus pakalpojumus, starp kuriem pastav konkurence, tatad
attieciba uz $adam precém vai pakalpojumiem ir japieméro vienada PVN likme (skat. spriedumu lieta
2011. gada 10. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-259/10 un C-260/10 The Rank Group,
1-10947. 1pp., 32. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai divi pakalpojumi ir lidzigi $is judikataras izpratné, vispirms ir janem véra vidusméra
patérétdja viedoklis, tomér izvairoties no maksligam noskirsanam, kas balstitas uz nenozimigam
atskiribam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta The Rank Group, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

Tatad divi pakalpojumi ir lidzigi, ja tiem ir lidzigas iezimes un no patérétaju viedokla tie atbilst
vienadam vajadzibam, pamatojoties uz kritériju par izmanto$anas salidzinamibu, un ja pastavosas
atskiribas nozimiga veida neiespaido vidusméra patérétdja léemumu izmantot vienu vai otru no Siem
pakalpojumiem (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta The Rank Group, 44. punkts un taja minéta
judikatara).
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Turklat ir jaatgadina, ka noveértéjot pakalpojumu salidzinamibu, ir jasalidzina ne tikai atseviski
pakalpojumi, bet janem véra konteksts, kada tie tiek sniegti (skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta
C-357/07 TNT Post UK, Krajums, 1-3025. Ipp., 38. punkts).

Saja zina Tiesa pielava, ka iznémuma gadijumos, ievérojot attiecigas jomas specifiskos apstaklus,
atbilstosa tiesiska reguléjuma atskiribas un juridiska rezima, kas reglamenté attiecigo precu piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu, atskiribas var izraisit noskirSanu no patérétaja viedokla, raugoties no ta pasa
vajadzibu apmierinasanas viedokla ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta The Rank Group,
50. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ir janem véra ari dazadas tiesiskas prasibas, kas ir paredzétas abiem $1 sprieduma 48. punkta
paredzétajiem transporta veidiem un tadéjadi to attiecigajam iezimém, kas tas atskir vienu no otra no
vidusméra patérétaju viedokla.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa precizé, ka autonomas ar autovaditiju uznémumi var izpildit tikai tos
parvadasanas pieprasijumus, kas ir ienakusi uznémuma juridiskaja adresé vai uznémeéja dzivesvieta, bet
taksometru uznémumiem ir atlauts izpildit pieprasijumu, kas nozimé, ka automobiliem jaatrodas
noteikta vieta vai tie ir pieejami pa talruni. Ta uzsvéra ari, ka pastav atSkiribas starp Siem diviem
transporta veidiem attieciba uz parvadasanas pieprasijumu pienemsanu, nodosanu un izpildi, ka ari
attieciba uz automobila nodo$anu riciba un reklamu. Atbilstosi pastavigajai judikatarai $is atskiribas,
individuali vai tas kopa nemot, var novérst jebkuru sajauksanas risku starp taksometru parvadajumiem
un autonomas ar autovaditaju transportu. Visbeidzot ta noradija, ka taksometriem rezervétais
apziméjums un pazimes nevar tikt izmantotas uz nomas ar autovaditaju automobiliem.

Sadas atskiribas likumigo prasibu zina, kas tiek noteiktas abiem attiecigajiem transporta veidiem, ja tas
ir pieraditas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, var radit no vidusméra patérétaja viedokla atskiribu
starp Siem transporta veidiem, no kuriem katrs var apmierinat noskirtas vajadzibas, kas uz to attiecas,
un tadéjadi noteicosi ietekmét lémumu par labu vienam vai otram transporta veidam, jo nodoklu
neitralitates princips neliedz tiem paredzét dazadu attieksmi nodoklu zina.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz lieta C-454/12 uzdoto pirmo jautdjumu un vienigo
jautajumu lietda C-455/12 ir jaatbild, ka Sestas direktivas 12. panta 3. punkta a) apak$punkta tresa dala,
skatita kopa ar tas H pielikuma 5. kategoriju, un PVN direktivas 98. panta 1. un 2. punkts, skatits kopa
ar III pielikuma 5. punktu, ievérojot nodoklu neitralitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
neliedz pasazieru parvadasanas vietéja satiksmé diviem veidiem, proti, pirmkart, ar taksometru un,
otrkart, ar nomas automobiliem ar autovaditaju, pakalpojumiem piemérot divas dazadas nodoklu
likmes — vienu samazinatu un otru standarta, jo, pirmkart, dazado likuma prasibu dél, kas ir noteiktas
siem diviem parvadajumu veidiem, pasazieru parvadajumi pilséta ar taksometru ir pasazieru un vinu
bagazas parvadajumu kategorijas konkréts un specifisks aspekts, kas noradits $o direktivu pielikumu
minétaja kategorija un 5. punkta, un, otrkart, minétas atskiribas izskirigi ietekmé pasaziera lémumu
izmantot vienu vai otru no Siem pakalpojumiem. Valsts tiesas kompetencé ir parbaudit, vai tas ta ir
pamatlieta.

Par otro jautajumu lieta C-454/12

Ar otro jautdjumu lieta C-454/12 iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu lieta
C-454/12 un uz vienigo jautajumu lieta C-455/12, ir japievér§ uzmaniba tam, ka taksometru
uznémumiem un autonomas ar autovaditiju uznémumiem ir jasniedz savi pakalpojumiem atbilstosi
ipasai vienosanas, kas bez atskiribas ir piemérojama dazadiem uznémumiem un ar gandriz vienadiem
nosacljjumiem.
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Ka tas ir minéts $1 sprieduma 46. punkta, lai noteiktu, vai dalibvalstij $ados apstaklos ir iespéja piemérot
samazinatu PVN likmi pasazieru parvadajumiem pilséta ar taksometru, bet piemérot standartlikmi
parvadajumiem, kas tiek veikti ar nomas automobili ar autovaditaju, ir japarbauda, vai §i pakalpojumu
snieg$ana ir “pasazieru un vinu bagazas parvadajumu” konkréts un specifisks aspekts, kas ieklauts gan
PVN direktivas III pielikuma 5. punkta, gan Sestas direktivas H pielikuma 5. kategorija, un vajadzibas
gadijuma, vai §is likmes piemérosana tikai Siem pasazieru parvadajumiem ar taksometru ietekmé
nodoklu neitralitates principu.

Saja zina ir jaatgadina, ka aplikojamie pakalpojumi butiba sastav no pacientu parvadasanas, kas notiek
atbilstos$i noligumam starp A slimokasi un apvienibu, kas bez izskiribas piemérojama taksometru
uznémumiem un autonomas ar autovaditiju uznémumiem, kas ir tas biedri. No Tiesa iesniegtajiem
lietas materialiem izriet, ka parvadajumu tarifi tiek noteikti $aja noliguma un tie tiek pieméroti vienadi
abam transporta kategorijam. Turklat minétais noligums nerada nekadus parvadasanas un pakalpojumu
pienakumus $im divam parvadajumu kategorijam papildus tiem, kas jau pastav atbilstosi ligumam,
proti, parvadajuma efektivai izpildei. Tatad atbilstosi $im noligumam taksometru uznémumiem netiek
paredzétas papildus tiesiskas prasibas.

Ja sie apstakli iestdjas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, tai sada gadijuma ir janolemj, ka noliguma
starp A slimokasi un apvienibu pasazieru parvadajumi ar taksometru nav pasazieru un vinu bagazas
parvadajumu pakalpojuma kategorijas konkréts un specifisks aspekts. Turklat §1 darbiba tatad ir
jauzskata par lidzigu no vidusméra patérétaja viedokla pasazieru parvadasanai pilséta ar nomas
automobili ar autovaditaju. Tomeér tas nevar izslégt, ka slimo parvadasana atbilstosi noligumiem, ko
noslégusas slimokases, no vienas puses, un pasazieru parvadasanas uznémumi, no otras puses, kopuma
var but pasazieru un vinu bagazu parvadajumu uznémumu sniegto pakalpojumu konkréts un specifisks
aspekts $i sprieduma 44. punkta minétas judikatiras izpratné.

Tadéjadi uz otro jautdjumu lieta C-454/12 ir jaatbild, ka savukart Sestas direktivas 12. panta 3. punkta
a) apakspunkta tresa dala, skatita kopa ar H pielikuma 5. kategoriju, un PVN direktivas 98. panta 1. un
2. punkts, skatits kopa ar III pielikuma 5. punktu, ievérojot neitralitates principu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie liedz diviem pasazieru un vinu bagazas parvadajumu pilséta veidiem, proti, pirmkart,
taksometru uznémumiem un, otrkart, autonomas ar autovaditdju uznémumiem, piemérot atskirigas
PVN likmes, ja atbilstosi ipasam noligumam, kas bez atskiribas ir piemérojams taksometru
uznémumiem un autonomas ar autovaditaju uznémumiem, kuri ir to noslégusi, pasazieru parvadasana
ar taksometru nav pasazieru un vinu bagazu parvaddjumu uznémumu sniegto pakalpojumu konkréts
un specifisks aspekts un ja $1 darbiba, kas veikta saskana ar minéto noligumu, tiek uzskatita par lidzigu
no vidusmeéra pasaziera viedokla pasazieru parvadasanai ar nomas automobiliem ar autovaditaju, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas veértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze, kas ir grozita ar Padomes 2001. gada 19. janvara Direktivu
2001/4/EK, 12. panta 3. punkta a) apakspunkta tresa dala, skatita kopa ar tas H pielikuma
5. kategoriju, un Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu 98. panta 1. un 2. punkts, skatits kopa ar tas
III pielikuma 5. punktu, ievérojot nodoklu neitralitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
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tie neliedz pasazieru parvadasanas vieteja satiksmeé diva veidu, proti, pirmkart, ar
taksometru un, otrkart, ar nomas automobiliem ar autovaditaju, pakalpojumiem piemérot
divas dazadas nodoklu likmes — vienu samazinatu un otru standarta, jo, pirmkart, dazado
likuma prasibu del, kas ir noteiktas S$iem diviem parvadajumu veidiem, pasazieru
parvadajumi pilséta ar taksometru ir pasazieru un vinu bagazas parvadajumu kategorijas
konkrets un specifisks aspekts, kas noradits $o direktivu pielikumu minétaja kategorija un
5. punkta, un, otrkart, minétas atSkiribas izskirigi ietekmé pasaziera lémumu izmantot
vienu vai otru no Siem pakalpojumiem. Valsts tiesas kompetencé ir parbaudit, vai tas ta ir
pamatlieta;

savukart Sestas direktivas 77/388, kas ir grozita Direktivu 2001/4, 12. panta 3. punkta
a) apak$punkta tresa dala, skatita kopa ar tas H pielikuma 5. kategoriju, un Direktivas
2006/112 98. panta 1. un 2. punkts, skatits kopa ar III pielikuma 5. punktu, ievérojot
neitralitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz diviem pasazieru un vinu bagazas
parvadajumu pilséta veidiem, proti, pirmkart, taksometru uznémumiem un, otrkart,
autonomas ar autovaditaju uznémumiem, piemérot atskirigas pievienotas vértibas nodokla
likmes, ja atbilstosi ipasam noligumam, kas bez atskiribas ir piemérojams taksometru
uznémumiem un autonomas ar autovaditaju uznémumiem, kuri ir to noslégusi, pasazieru
parvadasana ar taksometru nav pasazieru un vinu bagazu parvadajumu uznémumu sniegto
pakalpojumu konkréts un specifisks aspekts un ja $i darbiba, kas veikta saskana ar minéto
noligumu, tiek uzskatita par lidzigu no vidusmeéra pasaziera viedokla pasazieru parvadasanai
ar nomas automobiliem ar autovaditaju, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]

ECLLEU:C:2014:111 13



	Tiesas spriedums (astotā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Sestā direktīva
	PVN direktīva

	Vācijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Lieta C‑454/12
	Lieta C‑455/12

	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu lietā C‑454/12 un vienīgo jautājumu lietā C‑455/12
	Par “konkrēta un specifiska aspekta” jēdzienu
	Par nodokļu neitralitātes principa ievērošanu
	Par otro jautājumu lietā C‑454/12

	Par tiesāšanās izdevumiem



