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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 27. februari*

Direktiva 2001/29/EK — Autortiesibas un blakustiesibas informacijas sabiedriba — Jédziens “izzinosana
sabiedribai” — Darbu izplatis$ana SPA pakalpojumu sniegsanas iestades istabas — Direktivas noteikumu
tiesa iedarbiba — LESD 56. un 102. pants — Direktiva 2006/123/EK — Pakalpojumu snieg$anas
briviba — Konkurence — Ekskluzivas autortiesibu kolektiva parvaldijuma tiesibas

Lieta C-351/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajsky soud v Plzni
(Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 10. aprili un kas Tiesa registréts
2012. gada 24. julija, tiesvediba
OSA — Ochranny svaz autorsky pro prdava k diliim hudebnim o.s.
pret
Lécebné lazné Maridnské Lazné a.s.

TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédéetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], Tiesas priek$sédétaja vietnieks
K. Lénartss [K Lenaerts], kas pilda ceturtas palatas tiesne$a pienakumus, tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un A. Prehala [A. Prechal] (referente),
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 26. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilum hudebnim o.s. varda — A. Klech un P. Vojit,
advokdti, ka arl T. Matéjicny, parstavis,

— Lécebné lazné Maridnské Ldazné a.s. varda — R. Sup, advokat,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un K. Szijjdrto, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, M. Drwiecki, D. Lutostanska un M. Szpunar, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — P. Ondriisek, 1. V. Rogalski un J. Samnadda, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secindjumus 2013. gada 14. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) 3. un 5. pantu, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirgi
(OV L 376, 36. Ipp.) 16. pantu, ka ari LESD 56. un 102. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp OSA — Ochranny svaz autorsky pro prdva k diliim
hudebnim o.s. (turpmak teksta — “OSA”), muzikalu darbu autortiesibu kolektiva parvaldijuma
sabiedribu, un Lécebné ldzné Maridnské Ldzné a.s. (turpmak teksta — “Lécebné ldzné”), sabiedribu, kas
ir nevalstiska veselibas aprupes iestade un kas nodrosina SPA pakalpojumus, par atlidzibas izmaksu par
autortiesibu izmantos$anu, kas saistita ar darbu izzino$anu, ko veic, izmantojot raidiSanu ar radio vai
televizijas parraizu starpniecibu, minétas iestades istabas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/29 preambulas 23. apsvéruma ir noteikts:

“Sai direktivai bitu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzinosanu. Sis tiesibas bitu jasaprot plasa
nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzinosanu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur notikusi
sakotnéja izzino$ana. Sim tiesibam batu jaattiecas uz darba visa veida raididanu vai atkartotu raidisanu
sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaita raidisanu étera. Sim tiesibam nebitu
jaattiecas uz citam darbibam”.

Direktivas 2001/29 3. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz darbu izzinosanu un tiesibas uz cita tiesibu
objekta publiskosanu” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaitd savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika”.

Direktivas 2001/29 5. panta ar nosaukumu “Iznémumi un ierobezojumi” ir paredzéts:

“-]

2. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam reproducésanas tiesibam
[ar nosaukumu — “Reproducésanas tiesibas”] $ados gadijumos:

[]
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e) socialo iestazu, pieméram, slimnicu vai cietumu izdarita raidijumu reproducé$ana nekomerciala
nolaka ar nosacijjumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu.

3. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam $ados
gadijumos:

(]

b) izmanto$anai invalidu laba, kas ir tiesi saistita ar attiecigo invaliditates gadijumu un kas péc
rakstura ir nekomerciala, ciktal tas vajadzigs attiecigaja invaliditates gadijuma;

(]

5. Si panta [2. un 3.] punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipa$os
gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$anu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Direktivas 2006/123 4. panta ar nosaukumu “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja direktiva:

1) “pakalpojums” ir jebkada pasnodarbinata saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ka minéts
[LESD 57. panta];

[.].”
Direktivas 2006/123 16. panta ar nosaukumu “Pakalpojumu snieg$anas briviba” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis ievéro pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts, kura
tie veic uznéméjdarbibu.

[.]"

Saskana ar Direktivas 2006/123 17. panta ar nosaukumu “Papildu atkapes no pakalpojumu snieg$anas
brivibas” noteikumiem:

“Sis direktivas 16. pantu nepieméro:
[.]

11) autortiesibam, blakustiesibam [..].”

Cehijas Republikas tiesibas

Saskana ar Autortiesibu likuma Nr. 121/2000 (turpmak teksta — “Autortiesibu likums”), redakcija, kas
bija spéka laikposma, par kuru ir strids pamatlieta, 23. pantu darba raidiSana radio vai televizija
nozimé darba raidisanu radio vai televizija, kas ir pieejama, izmantojot ierices, kuras ir tehniski
atbilstosas tam, lai uztvertu radio vai televizijas raidijumu. Tomér par $adu raidisanu netiek uzskatits
tas, ka darbs tiek padarits pieejams pacientiem laika, kad viniem tiek sniegta veselibas aprupe iestadés,
kas sniedz $adus pakalpojumus.
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Autortiesibu likuma 98. panta ir noteikts, ka autortiesibu kolektivas parvaldisanas istenosanu var veikt
péc atlaujas sanemsanas. Saskana ar $i panta 6. punkta c) apak$punkta noteikumiem kompetenta
ministrija var izsniegt sadu atlauju, ja nevienai citai personai jau nav pieskirta $1 atlauja So tiesibu
isteno$anai attieciba uz konkréto aizsargdjamo objektu un, ciktal tas attiecas uz darbu, atlauja
izmantot $is tiesibas attieciba uz $ada veida darbu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

OSA pieprasa Lécebné lizné samaksat 546 995 Cehijas kronas (CZK) un nokavéjuma procentus par to,
ka laika, par kuru ir strids — no 2008. gada 1. maija lidz 2009. gada 31. decembrim, lai gan ar OSA
nebija noslégts licences ligums, tas SPA ékas eso$ajas istabas tika uzstadits televizijas un radio
aprikojums, tadéjadi nodrosinot saviem pacientiem piekluvi autoru darbiem, kurus parvaldija OSA.
Saskana ar pédéjas minétas teikto Autortiesibu likuma 23. pants, ciktal taja ir paredzéts iznémums
attieciba uz veselibas apripes iestazu autortiesibu maksu maksasanu, ja tas nodro$ina veselibas aprapi,
ir pretruna Direktivai 2001/29.

Lécebné ldzné apgalvo, ka tai ir piemérojams minétaja 23. panta ietvertais iznémums, un apstrid
apgalvojumu, saskana ar kuru $is noteikums ir pretruna Direktivai 2001/29. Ta piebilst, ka pat tad, ja
tiktu konstatéta nesaderiba, uz $o direktivu nevar balstities strida starp privatpersonam.

Turklat Lécebné ldzné apgalvo, ka OSA launpratigi izmanto savu monopolstavokli tirgd, jo tas
noteiktais maksu apmeérs ir nesamérigi augsts, salidzinot ar maksam, ko par tada pasa veida darbu, kas
ir aizsargati ar autortiesibam, izmanto$sanu pieprasa arvalstu autortiesibu kolektiva parvaldijuma
sabiedribas (turpmak teksta — “autortiesibu agenttras”) kaiminvalstis, un tadéjadi tiek pasliktinats tas
stavoklis tirgii un spéja konkurét ar SPA pakalpojumu sniedzéjiem kaiminvalstis. Tas klienti biezi ir
arvalstnieki, un ta biezi uztver arvalstu radio un televizijas staciju signalus. Ta noradija, ka tiek
ierobezota pakalpojumu snieg$anas briviba un ka tas interesés butu noslégt licences ligumu ar citas
dalibvalsts autortiesibu agentiru, kura pieprasa zemakas autortiesibu [izmantosanas] maksas.

Sados apstaklos Krajsky soud v Plzni noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Direktiva [2001/29] ir jainterpreté ka tada, kas nozimé, ka iznémums, kas liedz izmaksat
atlidzibu autoriem par vinu darbu izzinosanu, kuru veic, izmantojot raidisanu ar radio vai
televizijas parraizu starpniecibu pacientiem SPA pakalpojumu sniegSanas iestades istabas, kas ir
uznéméjdarbibas veids, ir pretruna 3. un 5. pantam [, it ipasi tas] 5. panta 2. punkta
e) apakspunktam [..], 3. punkta b) apak$punktam un [..] 5. punktam?

2) Vai $o direktivas noteikumu saturs attieciba uz iepriek$ minéto darba izmanto$anu ir pietiekami
beznosacijumu un precizs, lai autortiesibu agentaras [..] varétu uz to balstities valsts tiesas strida
starp privatpersonam, ja [dalib]valsts nav pareizi transponéjusi Direktivu [2001/29] valsts tiesibu
aktos?

3) Vai [LESD] 56. pants un nakamie panti, ka ari [LESD] 102. pants vai attieciga gadijuma
Direktivas [2006/123] 16. pants ir jainterpreté ka tadi, kas liedz tadu valsts tiesibu aktu noteikumu
piemérosanu, kas paredz, ka autortiesibu kolektivo parvaldisanu attiecigaja [dalib]valsti veic tikai
viena (monopols) autortiesibu agentara [..] un tadéjadi liedz pakalpojumu sanéméjiem iespéju
izveleties citas [..] [dalib]valsts autortiesibu agentaru?”
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Par mutvardu procesa atkartotu saksanu

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 16. decembri, Lécebné ldzné ludza Tiesai
noteikt “procesa organizatoriskos un pieradijumu savak$anas pasakumus”, kas ietver Méstsky soud v
Praze 2013. gada 14. maija sprieduma ieklausanu, un ta pievienoja minéto spriedumu attiecigajam
dokumentam. Ar pédéjo minéto dokumentu Lécebné ldzné tapat ludza ari atkartoti sakt mutvardu
procesu. Sis ligums ir pamatots ar to, ka minétais spriedums ir saistits ar treso iesniedzéjtiesas uzdoto
jautajumu, ka ari ar to, ka saskana ar Lécebné ldzné teikto generaladvokates secinajumu 28. un
29. punkta ir ietverti kladaini apgalvojumi.

Nemot véra minéta laguma saturu, tas $aja procesa posma ir jauzskata par laigumu par mutvardu
procesa atkartotu saksanu Tiesas Reglamenta 83. panta izpratné.

Saskana ar $o noteikumu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai
ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeigsanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var bat izskirosa
ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas
dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusas.

Vispirms saistiba ar minéto ir janorada, ka pirmo iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, uz ko attiecas
generaladvokates secindjumu 28. un 29. punkts, ieinteresétas personas plasi apsprieda Tiesa. Sados
apstaklos Tiesa uzskata, ka tai ir visi nepiecieSamie elementi, lai atbildétu uz $o jautajumu.

Talak attieciba uz Méstsky soud v Praze pasludinato nolémumu ir janorada, ka to nevar uzskatit par
tadu, kas rada jaunu faktu, kuram var but izskirosa ietekme uz atbildi, ko Tiesa sniegs uz treso
iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu.

Visbeidzot $o lietu netiek prasits izskatit, pamatojoties uz argumentu, kas Tiesa netika apspriests.

Lidz ar to, uzklausot generaladvokati, lagums atkartoti sakt mutvardu procesu ir janoraida.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek noteikts
iznémums, saskana ar ko autoriem tiek liegts atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu, ko veic SPA
pakalpojumu sniegSanas iestade, kas ir uznéméjdarbibas veids, izmantojot raidiSanu ar radio vai
televizijas parraizu starpniecibu $is iestades pacientiem vinu istabas. Turklat ta jauta, vai $is direktivas
5. panta 2. punkta e) apak$punkts, 3. punkta b) apak$punkts un 5. punkts ir tadi, kas var ietekmét
minéta pirma noteikuma interpretaciju attiecigaja konteksta.

Saistiba ar minéto ir jaatgadina, ka Direktivas 2001/29 galvenais mérkis ir ieviest augstu autoru
aizsardzibas limeni, kas tiem lautu sanemt atbilstigu atlidzibu par to darbu izmantosanu, tostarp
izzino$anas sabiedribai gadijuma. No minéta izriet, ka $is direktivas 3. panta 1. punkta ietvertais
jédziens “izzinosana sabiedribai”, ka tas ir skaidri noteikts §is direktivas preambulas 23. apsvéruma, ir
jasaprot plasa nozimé (2013. gada 7. marta spriedums lieta C-607/11 ITV Broadcasting u.c.,
20. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Ka to pamatoti ir noradijusi OSA, Cehijas Republikas valdiba un Eiropas Komisija, ir jauzskata, ka
“izzinoSana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné pastav, ja tadas SPA
pakalpojumu sniegsanas iestades Ipasnieks ka pamatlieta apskatita saviem klientiem lauj ar televizoru
vai radio uztvéréju palidzibu pieklat parraiditiem darbiem, tas istabas izplatot uztverto signalu, kas
ietver aizsargatos darbus.

Tadéjadi vispirms ir janorada, ka jédziens “izzinosana” ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz jebkadu
aizsargato darbu parraidisanu, neatkarigi no izmantota lidzekla vai tehnologiska procesa (2011. gada
4. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-403/08 un C-429/08 Football Association Premier League
u.c., Krajums, I-9083. Ipp., 193. punkts).

Tadéjadi SPA pakalpojumu sniegsanas iestades ipasnieks veic izzino$anu bridi, ja vin$ apzinati parraida
aizsargatos darbus, ar nodomu izplatot signalu ar televizijas vai radio uztvéréju starpniecibu attiecigas
iestades pacientu istabas ($aja zina skat. iepriek$s minéto spriedumu lieta Football Association Premier
League u.c., 196. punkts, ka ari 2012. gada 15. marta spriedumu lieta C-162/10 Phonographic
Performance (Ireland), 40. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktd minétais jédziens “sabiedriba” nozimé
nenoteiktu potencialo sanéméju skaitu un turklat paredz diezgan lielu personu skaitu (ieprieks
minétais spriedums lieta ITV Broadcasting u.c., 32. punkts).

Attieciba konkréti uz so pédéjo minéto kritériju ir janem véra kumulativas sekas, kas rodas, padarot
darbus pieejamus potencialajiem sanéméjiem. Saja zina ipa$i nozimigi ir zinat to personu skaitu,
kuram paraléli un secigi tiek darits pieejams viens un tas pats darbs (2006. gada 7. decembra
spriedums lieta C-306/05 SGAE, Krajums, I-11519. Ipp., 39. punkts, ka ari ieprieks minétais spriedums
lieta ITV Broadcasting u.c., 33. punkts).

Ka generaladvokate ir noradijusi savu secindjumu 28. punkta, SPA pakalpojumu snieg$anas iestade
visdrizak izmitinas gan vienlaicigi, gan secigi nenoteiktu, bet salidzinosi lielu skaitu cilvéku, kas var
uztvert parraides savas istabas.

Pretéji Lécebné lazné apgalvotajam, tas apstaklis vien, ka SPA pakalpojumu sniegSanas iestades pacienti
parasti taja tiek izmitinati ilgaku laiku neka viesnicas klienti, nav tads, kas varétu padarit par nederigu
$o secindjumu, jo, nemot véra kumulativas sekas, kas rodas, padarot darbus pieejamus Siem
pacientiem, tas joprojam attieksies uz diezgan lielu personu skaitu.

Tapat ir janorada, ka, lai uz darba raidisanu attiektos jédziens “izzino$ana sabiedribai”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, raiditajam darbam ir jatiek parraiditam jaunai
sabiedribai, proti, sabiedribai, kuru aizsargato darbu autori nav némusi véra, atlaujot to izmantoSanu
ar sakotnéjo izzinoSanu sabiedribai (iepriek§ minétais spriedums lietd Football Association Premier
League u.c., 197. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi tapat ka viesnicas klienti SPA pakalpojumu sniegSanas iestades pacienti ir $ada jauna
sabiedriba. Ta SPA pakalpojumu sniegSanas iestade ir iestade, kas, pilniba apzinoties savas ricibas
sekas, iejaucas, lai nodro$inatu saviem pacientiem piekluvi aizsargatiem darbiem. Ja $ada darbiba
netiktu veikta, Sie pacienti principa nevarétu skatities parraidito darbu ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta SGAE, 41. un 42. punkts).

No minéta izriet, ka tadas SPA pakalpojumu sniegSanas iestades ka pamatlieta aplukota veikta
aizsargatu darbu izzino$ana, ar nodomu izplatot signalu ar televizijas vai radio uztvéréju starpniecibu
attiecigas iestades pacientu istabas, ir “izzino$ana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratné.
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Sadu interpretaciju neapdraud Lécebné ldzné paustais arguments, ka tidai izzino$anai ka pamatlieta
apskatita piemit tas pasas ipasibas ka aizsargatu darbu izzinosanai, ko ir veicis zobarsts sava
zobarstniecibas kabineta un par ko Tiesa ir lémusi sava 2012. gada 15. marta sprieduma lieta
C-135/10 SCF, ka ta neietilpst jédziena “izzinoSana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratne.

Saistiba ar minéto ir pietiekami noradit, ka principi, kas izriet no ieprieks minéta sprieduma lieta SCF,
nav piemérojami izskatamaja lietd, jo ta attiecas nevis uz Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
paredzétajam autortiesibam, bet gan uz izpilditaju vai skanu ierakstu producentu kompenséjosa
rakstura tiesibam, kas ir paredzétas Padomes 1992. gada 19. novembra Direktivas 92/100/EEK par
nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam
intelektuala 1pasuma joma (OV L 346, 61. Ipp.), 8. panta 2. punkta.

Ta ka tada aizsargato darbu izzinosana ka pamatlietda izskatama ir “izzinosana sabiedribai”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, valsts tiesibu aktos, ka tas izriet ari no attieciga
noteikuma formuléjuma, ir japaredz ekskluzivas tiesibas autoriem atlaut vai aizliegt tas veiksanu, ja
vien uz pédéjo minéto neattiecas Direktiva 2001/29 noteikts iznémums vai ierobeZojums.

Saistiba ar minéto ipasi ir jaizvérté, vai minétas direktivas 5. panta 2. punkta e) apak$punkts, 3. punkta
b) apaks$punkts un 5. punkts, uz kuriem ipasi atsaucas iesniedzéjtiesa, var pamatot $adu iznémumu vai
ierobezojumu.

Vispirms attieciba uz Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta e) apak$punktu ir janorada, ka tas izriet ari
no apaks$punkta formuléjuma, ka tas attiecas tikai uz iznémumu vai ierobezojumu paredzésanu $is
direktivas 2. panta minétajam reproducésanas tiesibam. Tadéjadi iznémumu vai ierobezojumu nedrikst
balstit uz ekskluzivam tiesibam autoriem atlaut vai aizliegt jebkadu savu darbu izzinosanu sabiedribai,
kas paredzéta $is pasas direktivas 3. panta 1. punkta.

Turklat saistiba ar to, kas attiecas uz Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta b) apak$punktu, ar ta
noteikumiem dalibvalstim tiek lauts paredzét iznémumu vai ierobezojumu tas 3. panta paredzétajam
tiesibam, ja runa ir par izmantoSanu invalidu laba, kas ir tie$i saistita ar attiecigo invaliditates
gadijumu un kas péc rakstura ir nekomerciala, ciktal tas vajadzigs attiecigaja invaliditates gadijuma.
Tadéjadi nekas Tiesai iesniegtajos lietas materialos nelauj uzskatit, ka S$aja pirmaja noteikuma
paredzétais nosacijumu kopums pastav tada lieta ka pamatlieta.

Visbeidzot, runajot par Direktivas 2001/29 5. panta 5. punktu, ir janorada, ka taja nav paredzéti
iznémumi vai ierobezojumi, ko dalibvalstis var paredzét konkrétajam, proti, §is direktivas 3. panta
1. punkta paredzétajam, tiesibam, bet taja ir tikai precizéta iznémumu un ierobezojumu, kas paredzéti
pirms $1 pirma noteikuma eso$ajos punktos, piemérosanas joma.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek noteikts
iznémums, saskana ar ko autoriem tiek liegts atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu, ko veic SPA
pakalpojumu sniegSanas iestade, kas ir uznéméjdarbibas veids, izmantojot raidiSanu ar radio vai
televizijas parraizu starpniecibu §is iestades pacientiem vinu istabas. Sis direktivas 5. panta 2. punkta
e) apaks$punkts, 3. punkta b) apak$punkts un 5. punkts nav tadi, kas var ietekmét $o interpretaciju.

Par otro jautajumu
Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir

jainterpreté tadéjadi, ka uz to var balstities autortiesibu agentiira strida starp privatpersonam, lai
nepiemérotu $im noteikumam pretruna esosu dalibvalsts tiesisko reguléjumu.

ECLLEU:C:2014:110 7



43

44

45

46

47

48

49

50

2014. GADA 27. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-351/12
OSA

Saistiba ar minéto ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai pat skaidra, preciza un
beznosacijumu direktivas norma, kuras mérkis ir privatpersonam pieskirt tiesibas vai noteikt
pienakumus, nav piemérojama pati par sevi strida tikai starp privatpersonam (2014. gada 15. janvara
spriedums lieta C-176/12 Association de médiation sociale, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesa nosprieda, ka valsts tiesai, kura iztiesa lietu tikai starp privatpersonam, lidzko tai ir
japieméro valsts tiesibu normas, ir janem véra valsts tiesibu normu kopums un tas ir jainterpreté, cik
vien tas ir iespéjams, direktivas teksta un meérka konteksta, lai rastu risindjumu, kas atbilst direktivas
meérkim ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Association de médiation sociale, 38. punkts
un taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesa precizéja, ka $im principam, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstosi, ir noteiktas
robezas. Tadéjadi valsts tiesas pienakuma nemt véra direktivas saturu, interpretéjot un piemérojot
attiecigas valsts tiesibu normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, un minétais pienakums
nevar bat pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (iepriek§ minétais spriedums lieta
Association de médiation sociale, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ta ka, atsaucoties uz 1990. gada 12. jalija spriedumu lieta C-188/89 Foster u.c. (Recueil,
[-3313. lpp.), iesniedzéjtiesa sava otra jautdjuma apsvérumu ietvaros uzdod jautajumu par tadas
autortiesibu agentiras ka OSA patieso batibu, ir japiebilst, ka $ada autortiesibu agentara ari nevar
atsaukties uz Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu, lai nepiemérotu $im noteikumam pretruna esosu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ja $i pati agentira ir jauzskata par valsts iestadi.

Tadéjadi, ja $ads batu konkrétais gadijums, situacija apstaklos, kadi ir pamatlieta izskatamie, nebutu
tada pati ka privatpersonai, kas atsaucas uz direktivas normas tiesu iedarbibu, vérsoties pret dalibvalsti,
bet gan pretéja. Turklat saskana ar pastavigo judikataru direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus
attieciba uz privatpersonam un lidz ar to uz to nevar atsaukties, vérSoties pret privatpersonam
(2012. gada 24. janvara spriedums lieta C-282/10 Dominguez, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra ieprieks minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka uz to nevar balstities autortiesibu agenttra strida starp privatpersonam, lai
nepiemérotu $im noteikumam pretruna eso$u dalibvalsts tiesisko reguléjumu. Valsts tiesai, kura iztiesa
$adu lietu, tomér ir pienakums interpretét minéto reguléjumu, cik vien tas ir iespéjams, §1 noteikuma
teksta un mérka konteksta, lai rastu risinajumu, kas atbilst tas mérkim.

Par treso jautajumu

Par pienemamibu

OSA, ka ari Cehijas Republikas un Austrijas valdibas izsaka $aubas par tre$a jautajuma pienemamibu.
Patiesi, no iesniedzéjtiesas lémuma neizriet, ka Lécebné ldzné butu centusies noslégt ligumu ar cita
dalibvalsti dibinatu autortiesibu agentiru. Tapat arl atbilde uz tre$o jautdjjumu nekadi neietekmés
strida atrisinajumu pamatlietd. Neatkarigi no ta, kada bus $1 atbilde, ta neatbrivos Lécebné ldzné no
pienakuma izmaksat OSA stridigo kompensaciju.

Saja zina ir jaatgadina, ka valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu var atzit par
nepienemamu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamattiesvedibas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja problémai ir hipotétisks
raksturs vai ari ja Tiesas riciba nav faktisko un tiesisko elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu
atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (it ipasi skat. 2012. gada 29. marta spriedumu lieta C-500/10
Belvedere Costruzioni, 16. punkts un taja minéta judikatara).
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Bet no iesniegta liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Lécebné ldzné atsaucas uz normam,
kas ir noraditas treSaja iesniedzéjtiesas uzdotaja jautdjuma, lai iebilstu pret to, ka OSA noteiktais
maksu apmérs ir nesamérigi augsts, salidzinot ar maksam, ko pieprasa arvalstu autortiesibu agentiaras
kaiminvalstis.

Sados apstaklos nav acimredzams, ka tre$ajam jautdjumam nebitu nekada sakara ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai priekSmetu vai ka probléma batu hipotétiska.

Tadéjadi tresais jautajums ir pienemams.

Par lietas buatibu

Ar savu treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/123 16. pants, ka ari LESD
56. pants un/vai 102. pants ir jainterpreté ka tadi, kuriem pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais
regulégjums ka pamatlieta izskatitais, kas paredz, ka noteiktu aizsargatu darbu autortiesibu kolektivo
parvaldisanu attiecigas dalibvalsts teritorija veic tikai viena autortiesibu agentira un tadéjadi liedz So
darbu lietotajiem, ka pamatlieta apskatita SPA pakalpojumu sniegSanas iestade, iespéju izmantot
pakalpojumus, ko nodrosina citas dalibvalsts autortiesibu agentiira.

OSA apstrid, ka konkrétais reguléjums liedz tadam aizsargato darbu lietotajam, ka pamatlieta apskatita
SPA pakalpojumu snieg$anas iestade, iespéju izmantot pakalpojumus, ko nodrosina citas dalibvalsts
autortiesibu agentura.

Tomér Tiesai saistiba ar minéto nav japienem nolémums. Patiesi, uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums (2010. gada
22. janija spriedums apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli, Krajums, 1-5667. lpp.,
27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

— levada apsvérumi

Ta ka gan Direktivas 2006/123 16. pants, gan LESD 56. un nakamie panti attiecas uz pakalpojumu
sniegSanas brivibu, ir japarbauda, vai autortiesibu agentiru OSA var uzskatit par tadu, kas sniedz
pakalpojumu aizsargato darbu lietotajam, ka pamatlieta apskatita SPA pakalpojumu snieg$anas iestade.
Gan OSA, gan valdibas, kas iesniegusas apsvérumus Tiesai, uzskata ka $aja gadijuma ta tas nav.

Saistiba ar minéto ir janorada, ka tas izriet no Direktivas 2006/123 4. panta 1. punkta, ka $aja direktiva
paredzétais jédziens “pakalpojums” saskan ar LESD 57. panta paredzéto.

Tomér autortiesibu agentiru darbibam ir piemérojams LESD 56. un nakamie panti, kas attiecas uz
pakalpojumu snieg$anas brivibu ($aja zina skat. 1979. gada 25. oktobra spriedumu lieta 22/79
Greenwich Film Production, Recueil, 3275. lpp., 12. punkts; 1983. gada 2. marta spriedumu lieta 7/82
GVL/Komisija, Recueil, 483. lpp., 38. punkts, ka ari 1993. gada 20. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas C-92/92 un C-326/92 Phil Collins u.c., Recueil, 1-5145. lpp., 24. punkts).

Ta tas ir ne tikai saistiba ar attiecibam starp autortiesibu agentiru un autortiesibu ipasnieku, ka tas
izriet arl no $i sprieduma iepriek$éja punkta minétas judikataras, bet arl saistiba ar attiecibam starp
tadu autortiesibu agentiru ka OSA un aizsargatu darbu lietotaju ka pamatlieta apskatita SPA
pakalpojumu snieg$anas iestade.

Tadéjadi sada autortiesibu agentira konkrétajam lietotdjam atvieglo iespéju iegut atlauju lietot

aizsargatos darbus un nodro$ina, ka tiek veikti maksajumi, kas vinam jamaksa autortiesibu
ipasniekiem, tadéjadi ta ir jauzskata par tadu, kas sniedz pakalpojumu ari $im pasam lietotajam.
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Turklat saistiba ar minéto maza nozime ir tam, ka to pareizi ir noradijusi Komisija, ka $I autortiesibu
agentlra par minéto pakalpojumu sanem atalgojumu no autortiesibu ipasnieka vai aizsargato darbu
lietotaja. Tadéjadi ar LESD 57. pantu netiek pieprasits, lai par sniegto pakalpojumu maksatu tie, kas to
izmanto (1988. gada 26. aprila spriedums lieta 352/85 Bond van Adverteerders u.c., Recueil, 2085. lpp.,
16. punkts).

No minéta izriet, ka tada autortiesibu agentira ka OSA ir jauzskata par tadu, kas sniedz aizsargato
darbu lietotajam, ka pamatlieta apskatita SPA pakalpojumu sniegSanas iestade, “pakalpojumu” gan
Direktivas 2006/123 4. panta 1. punkta izpratné, gan LESD 57. panta izpratné.

— Par Direktivas 2006/123 16. panta interpretaciju

Attieciba uz jautajumu par to, vai Direktivas 2006/123 16. pants ir piemérojams $adam pakalpojumam,
vispirms ir janorada, ka saskana ar §is direktivas 17. panta 11. punktu §is direktivas 16. pantu
nepieméro autortiesibam un blakustiesibam.

Ka to ir noradijusi generaladvokate savu secinajumu 64. punkta, ciktal tikai pakalpojumi var tikt izslégti
no Direktivas 2006/123 16. panta pieméro$anas jomas, $is direktivas 17. panta 11. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas izslédz $i sprieduma 63. punkta minéto pakalpojumu, kas attiecas uz autortiesibam, no
§1 pirma minéta noteikuma piemérosanas jomas.

No minéta izriet, ka, ta ka Direktivas 2006/123 16. pants nav piemérojams, tam pretruna nav
pamatlieta apskatitais tiesiskais reguléjums.

— Par LESD 56. panta interpretaciju

Ka tas izriet arl no iesniedzéjtiesas lémuma, tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta izskatamais tadai
SPA pakalpojumu snieg$anas iestadei ka pamatlieta apskatita var liegt iespéju ka aizsargatu darbu
izmantotajam izmantot pakalpojumus, ko nodrosina citas dalibvalsts autortiesibu agentara.

Sadam pakalpojumam, kuram piemit parrobezu aspekts, ir piemérojams LESD 56. pants (3aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Bond van Adverteerders u.c., 15. punkts).

Turklat tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta izskatitais, kas faktiski liedz $ada pakalpjuma sniegSanu,
rada pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Football Association Premier League u.c., 85. punkts).

Sadu ierobezojumu nevar attaisnot, ja tas neatbilst primariem visparéjo intereSu apsvérumiem,
negaranté izvirzita visparéjo intereSu meérka sasniegSanu un parsniedz ta sasniegSanai nepiecieS$amo
(skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Football Association Premier League u.c., 93. punkts).

Ka to pareizi ir noradijusi OSA, valdibas, kas ir iesniegusas savus apsvérumus Tiesa, ka ari Komisija,
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba ir $ads primars visparéjo interesu apsvérums ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Football Association Premier League u.c., minéts ieprieks, 94. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat tads tiesiskais reguléjumu ka pamatlieta izskatamais, kas paredz, ka noteiktu aizsargatu darbu
autortiesibu parvaldisanu attiecigas dalibvalsts teritorija, veic tikai viena autortiesibu agenttra ka OSA,
ir jauzskata par tadu, kur$ var nodro$inat intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu, ciktal tas ir tads,
kas lauj veikt atbilstosu $o tiesibu parvaldibu, ka arl So tiesibu ievérosanas efektivu uzraudzibu tas
teritorija.
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Attieciba uz jautdjumu, vai $ads tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas ir nepieciesams intelektuala
ipasuma tiesibu aizsardzibas mérka sasnieg$anai, ir janorada, ka tas izriet arl no Tiesai iesniegtajiem
apsvérumiem, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta izskatamais ieklaujas autortiesibu teritorialas
aizsardzibas konteksta, kas ietver ari savstarpéjas parstavniecibas ligumus.

Ar Siem ligumiem, kas ir noslégti autortiesibu agenttru starpa, tas savstarpéji nodod tiesibas teritorijas,
par kuram tas ir atbildigas, pieskirt atlaujas, kas ir nepieciesamas citu agentiru biedru ar autortiesibam
aizsargatu darbu visa veida publiskai izpildisanai, un paredzét atseviskus nosacijumus $o atlauju
sanems$anai saskana ar attiecigaja teritorija piemérojamam tiesibu normam ($aja zina skat. 1989. gada
13. jalija spriedumu lieta 395/87 Tournier, Recueil, 2521. lpp., 17. punkts, ka ari spriedumu
apvienotajas lietas 110/88, 241/88 un 242/88 Lucazeau u.c., Recueil, 2811. lpp., 11. punkts).

Saistiba ar minéto Tiesa jau ir lémusi, ka savstarpéjas parstavibas ligumi autortiesibu agentaru starpa ir
paredzéti it Ipasi, lai sava repertuara aizsardzibas noluka cita valsti balstitos uz autortiesibu agenturas
veidotu organizaciju, kas tur veic savu darbibu, bez pienakuma ieguldit $aja organizacija savus ligumus
ar lietotajiem un savas parbaudes uz vietas ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Tournier,
19. punkts, ka ari lieta Lucazeau u.c., 13. punkts).

No tiesai iesniegtajiem apsvérumiem attieciba uz tadu izzinosanu ka pamatlieta izskatama nav redzams,
ka Savienibas tiesibas, kadas tas ir $obrid, pastavétu cits veids, kas lautu sasniegt tadu pasu autortiesibu
aizsardzibas limeni ka tas, kas ir balstits uz aizsardzibu un $o tiesibu teritorialu uzraudzibu, kuras
ietvaros ietilpst tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta izskatamais.

Attieciba uz minéto debates Tiesa uzskatami paradija, ka tas, ka tados apstaklos ka pamatlieta izskatitie
aizsargato darbu lietotdjam tiek atlauts brivi izvéléties jebkuru Savienibas autortiesibu agentiru, lai
iegitu atlauju lietot aizsargatos darbus un veiktu maksajumus, kas tam javeic, nemot véra pasreiz
spéka esosas Savienibas tiesibas, rada butiskas uzraudzibas problémas attieciba uz $o darbu lietosanu
un attiecigo maksajumu veik$anu.

Sados apstiklos nevar uzskatit, ka tads tiesiskais regulégjums ka pamatlietd apskatitais, ta ka tas liedz
tadam aizsargato darbu lietotdjam ka pamatlieta apskatita SPA pakalpojumu snieg$anas iestade iespéju
izmantot pakalpojumus, ko nodro$ina citas dalibvalsts autortiesibu agentira, parsniedz to, kas ir
nepiecieSams autortiesibu aizsardzibas mérka sasnieg$anai.

Nemot véra ieprieks minéto, LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka attiecigais tiesiskais reguléjums
nav tam pretruna.

— Par LESD 102. panta interpretaciju

Pakartoti ir janorada, pirmkart, ka tada autortiesibu agentira ka OSA ir uzpémums, kuram ir
piemérojams LESD 102. pants ($aja zina skat. 1974. gada 21. marta spriedumu lieta 127/73 BTR un
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, saukta “BTR II”, Recueil, 313. lpp., 6. un 7. punkts).

Otrkart, LESD 106. panta 2. punkts, kura ir ietverti konkréti noteikumi, kas ir piemérojami
uznémumiem, kuriem ir uzdots parvaldit pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, nav
skerslis LESD 102. panta piemérosanai tadai autortiesibu agentarai ka OSA. Tadéjadi $ada autortiesibu
agentlra, kam valsts nav noteikusi uzdevumu un kas nodrosina privato intere$u aizsardzibu, kaut ari
runa ir par ar likumu aizsargatam intelektuala ipasuma tiesibam, nav tada, kurai butu piemérojams
pirmais minétais noteikums ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta BRT II, 23. punkts, un
lieta GVL/Komisija, 32. punkts).
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Turpreti uz tadu tiesisko regulé§jumu ka pamatlieta izskatamais var attiekties LESD 106. panta
1. punkts. Tadéjadi ar sadu reguléjumu tadai autortiesibu agenttrai ka OSA pieskir ekskluzivas tiesibas
attieciba uz noteiktas kategorijas aizsargatu darbu autortiesibu parvaldibu konkrétas dalibvalsts
teritorija, tadéjadi liedzot citiem uznémumiem istenot $o saimniecisko darbibu $aja pasa teritorija (Saja
zina skat. 2001. gada 25. oktobra spriedumu lietda C-475/99 Ambulanz Glockner, Recueil, 1-8089. lpp.,
24. punkts).

Attieciba uz LESD 102. panta interpretaciju $aja konteksta saskana ar pastavigo judikatiru dominéjosa
stavokla radisana, pieskirot ekskluzivas tiesibas LESD 106. panta 1. punkta izpratné, pati par sevi veél
nav pretrund pirmajam minétajam pantam. Dalibvalsts parkapj $ajos divos noteikumos paredzétos
aizliegumus tikai tad, ja attiecigais uznémums, vienkarsi Istenojot tam pieskirtas ekskluzivas tiesibas,
sak launpratigi izmantot savu dominéjosu stavokli vai ja $is tiesibas var radit situaciju, kad $is
uznémums saktu to launpratigi izmantot (2011. gada 3. marta spriedums lieta C-437/09 AG2R
Prévoyance, Recueil, 1-973. lpp., 68. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc tas vien, ka dalibvalsts tadai autortiesibu agentarai ka OSA pieskir monopoltiesibas attieciba uz
noteiktas kategorijas aizsargatu darbu autortiesibu parvaldibu konkrétas dalibvalsts teritorija, pats par
sevi nav pretruna LESD 102. pantam.

Tomeér, ka tas izriet arl no iesniedzéjtiesas lémuma, tre$a jautajuma mérkis ir Jaut iesniedzéjtiesai lemt
par Lécebné ldzné pamatlieta pausto argumentu, saskana ar kuru OSA noteiktais maksu apmeérs ir
nesameérigi augsts, salidzinot ar maksam, ko pieprasa autortiesibu agentaras kaiminvalstis.

Saistiba ar minéto ir jasecina, ka tada autortiesibu agentara ka OSA, kurai ir monopoltiesibas attieciba
uz noteiktas kategorijas aizsargatu darbu autortiesibu parvaldibu dalibvalsts teritorija, dominé batiska
iekséja tirgus dala LESD 102. panta izpratné ($aja zina skat. 2008. gada 11. decembra spriedumu lieta
C-52/07 Kanal 5 un TV 4, Krajums, [-9275. lpp., 22. punkts).

Un tomér, ja izraditos, ka sada autortiesibu agentira pieméro maksas par tas sniegtajiem
pakalpojumiem, kas ir ievérojami augstakas neka citas dalibvalstis piemérotas, un ar nosacijumu, ka
maksu apmeéra salidzinajums ir ticis veikts, piemérojot saskanotu pamatu, sada starpiba ir jauzskata par
tadu, kas norada uz dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu LESD 102. panta izpratné. Saja
situacija konkrétajai autortiesibu agentirai ir japamato attieciga starpiba, balstoties uz objektivam
atskiribam starp stavokli konkrétaja dalibvalsti un to, kads tas ir visas parejas dalibvalstis ($aja zina
skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Tournier 38. punkts, ka ari lieta Lucazeau u.c. 25. punkts).

Tapat arl $ada launpratiga izmanto$ana varétu but gadijuma, kad tiek piemérotas parlieku augstas
cenas, bez pamatotas saiknes ar sniegta pakalpojuma saimniecisko vértibu (ieprieks minétais
spriedums lieta Kanal 5 un TV 4, 28. punkts).

Turklat, ja $ada launpratiga izmantoSana eksistétu un ja to batu radijjis $ai autortiesibu agenturai
piemérojamais tiesiskais reguléjums, $is reguléjums, ka tas izriet ari no $i sprieduma 83. punkta minétas
judikataras, butu pretruna LESD 102. pantam un 106. panta 1. punktam.

lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tada situacija konkrétaja gadijuma ir pamatlieta izskatama.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/123 16. pants, ka arl LESD 56. pants un 102. pants ir jainterpreté ka tadi, kuriem
pretruna nav tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta izskatitais, kas paredz, ka noteiktu
aizsargatu darbu autortiesibu kolektivo parvaldiSanu attiecigas dalibvalsts teritorija veic tikai viena
autortiesibu agentira un tadéjadi liedz tadiem So darbu lietotajiem ka pamatlieta apskatita SPA
pakalpojumu sniegSanas iestade iespéju izmantot pakalpojumus, ko nodrosina citas dalibvalsts
autortiesibu agentura.
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Tomér LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par tadu, kas norada uz dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu, ir jauzskata fakts, ka pirma minéta autortiesibu agentira pieméro maksas
par tas sniegtajiem pakalpojumiem, kas ir ievérojami augstakas neka citas dalibvalstis piemérotas, ar
nosacjjumu, ka maksu apmeéra salidzinajums ir ticis veikts, piemérojot saskanotu pamatu, vai tas, ka
tiek piemérotas parlieku augstas cenas bez pamatotas saiknes ar sniegta pakalpojuma saimniecisko
vértibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru tiek noteikts iznémums, saskana ar ko autoriem tiek liegts atlaut vai aizliegt savu
darbu izzinosanu, ko veic SPA pakalpojumu sniegSanas iestade, kas ir uznémeéjdarbibas
veids, izmantojot raidisanu ar radio vai televizijas parraizu starpniecibu s$is iestades
pacientiem vinu istabas. Sis direktivas 5. panta 2. punkta e) apak$punkts, 3. punkta
b) apakspunkts un 5. punkts nav tadi, kas var ietekmét minéta pirma noteikuma
interpretaciju;

2) Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka uz to nevar balstities
kolektiva autortiesibu parvaldibas agentara strida starp privatpersonam, lai nepiemérotu
$im noteikumam pretruna esosu dalibvalsts tiesisko reguléjumu. Valsts tiesai, kura iztiesa
sadu lietu, tomér ir pienakums interpretét minéto tiesisko reguléjumu, cik vien tas ir
iespéjams, $i noteikuma teksta un meérka konteksta, lai rastu risinajumu, kas atbilst tas
meérkim;

3) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par
pakalpojumiem iekséja tirgan 16. pants, ka ari LESD 56. un 102. pants ir jainterpreté ka tadi,
kuriem pretruna nav tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta izskatitais, kas
paredz, ka noteiktu aizsargatu darbu autortiesibu kolektivo parvaldisanu attiecigas
dalibvalsts teritorija veic tikai viena autortiesibu kolektivas parvaldibas agentara un tadéjadi
liedz tadiem So darbu lietotajiem ka pamatlieta apskatita SPA pakalpojumu sniegSanas
iestade iespéju izmantot pakalpojumus, ko nodrosina citas dalibvalsts autortiesibu agentira.

Tomer LESD 102. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par tadu, kas norada uz dominéjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu, ir jauzskata fakts, ka pirma minéta autortiesibu
kolektivas parvaldibas agentara pieméro maksas par tas sniegtajiem pakalpojumiem, kas ir
ievérojami augstakas neka citas dalibvalstis piemérotas, ar nosacijumu, ka maksu apmeéra
salidzinajums ir ticis veikts, piemérojot saskanotu pamatu, vai tas, ka tiek piemérotas
parlieku augstas cenas bez pamatotas saiknes ar sniegta pakalpojuma saimniecisko vértibu.

[Paraksti]
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