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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 27. februari*

Apelacija — Valsts atbalsts — Socialo majoklu sabiedribam pieskirta atbalsta sistéma — Lémums par
saderibu — Saistibas, ko uznémusas valsts iestades, lai izpilditu Savienibas tiesibas — LESD 263. panta
ceturtd dala — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamibas nosacijumi — Interese celt prasibu —
Tiesibas celt prasibu — Individuali un tiesi skarti atbalsta sanéméji — “lerobezota loka” jédziens

Lieta C-133/12 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, kas iesniegta 2012. gada
29. februari,

Stichting Woonlinie , Vaudrihema [Woudrichem] (Niderlande),
Stichting Allee Wonen , Rosendale [Roosendaal] (Niderlande),
Woningstichting Volksbelang , Veika bei Dirstede [Wijk bij Duurstede] (Niderlande),
Stichting Woonlnvest , Leidshendama-Vourburga [Leidschendam-Voorburg] (Niderlande),
Stichting Woonstede , Ede [Ede] (Niderlande),
ko parstav P. Glazener un E. Henny, advocaten,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
otra lietas dalibniece

Eiropas Komisija, ko parstav H. van Vliet, S. Noé un S. Thomas, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Levits (referents) un M. Bergere
[M. Berger],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 17. aprila tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 29. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang,
Stichting Woonlnvest un Stichting Woonstede ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2011. gada 16. decembra rikojumu lieta T-202/10 Stichting Woonlinie u.c./Komisija (turpmak teksta —
“parsiidzétais rikojums”), ar ko ta ir noraidijusi to prasibu daléji atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada
15. decembra Lémumu C(2009) 9963, galiga redakcija, par valsts atbalstu E 2/2005 un N 642/2009 —
Niderlande — Pastavoss atbalsts un ipass atbalsts katram projektam majoklu sabiedribu laba (turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 1.—11. punkta pamatlietas rasanas faktus ir izklastijusi sadi:

“1

Prasitajas [..] ir majoklu sabiedribas (womningcorporaties, turpmak teksta — “wocos”), kas ir
registrétas Niderlandé. Wocos ir bezpelnas organizacijas, kuru uzdevums ir iegadaties, bavét un
izirét majoklus, kas galvenokart ir paredzéti nelabvéliga situacija nonakusu personu un sociali
nelabveéligu grupu vajadzibam. Wocos veic ari citas darbibas, pieméram, bavé un iziré dzivoklus
par augstaku ires maksu, bavé dzivoklus pardosanai, ka ari bavé un iziré sabiedriskas ékas.

Niderlandes iestades 2002. gada pazinoja Komisijai par wocos izmaksata valsts atbalsta visparéjo
sisttmu. Ta ka Komisija uzskatija, ka wocos finansé$anas pasakumus var uzskatit par pastavosu
atbalstu, Niderlandes iestades atsauca savu pazinojumu.

2005. gada 14. jalija Komisija Niderlandes iestadém nosutija véstuli atbilstosi Padomes 1999. gada
22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 107.] panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 17. pantam, wocos izmaksata valsts atbalsta visparéjo sistemu
atzistot par pastavosu atbalstu (atbalsts E 2/2005) un pauzot $aubas par ta saderibu ar kopéjo
tirgu. Ievada Komisija noradija, ka Niderlandes iestadém ir jagroza wocos uzticétie uzdevumi
sabiedrisko pakalpojumu joma tadéjadi, ka socialie majokli tiek rezervéti skaidri noteiktai
mérkgrupai — nelabvéliga situacija nonakusam personam vai sociali nelabvéligam grupam. Ta
piebilda, ka visas wocos saimnieciskas darbibas ir javeic tirgus apstaklos un ka tas nevar sanemt
valsts atbalstu. Visbeidzot Komisija noradija, ka socidlo majoklu piedavajums batu japielago
nelabvéliga situacija nonakusu personu vai sociali nelabvéligo grupu pieprasijjumam.

Péc sis véstules nosttisanas Komisija un Niderlandes iestades uzsaka sarunas par attiecigas atbalsta
shémas pielago$anu atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam.

Niderlandes Institucionalo nekustama ipasuma investoru asociacija (Vereniging van Institutionele
Beleggers in Vastgoed, Nederland [..]) 2007. gada 16. aprili iesniedza sudzibu Komisijai par

atbalstu, kas pieskirts wocos. 2009. gada janija $ai stdzibai pievienojas Vesteda Groep BV.

Ar 2009. gada 3. decembra véstuli Niderlandes iestades piedavaja Komisijai saistibas, lai grozitu
wocos pieskirama valsts atbalsta visparéjo sistému.

2009. gada 15. decembri Komisija pienéma [apstridéto] lémumu. Komisija néma véra Niderlandes
iestazu saistibas attieciba uz atbalstu E 2/2005 saskana ar Regulas Nr. 659/1999 19. pantu.
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8  Pasakumi, kas ir ietverti visparéja valsts atbalsta, kuru Niderlande[s] [Karaliste] izmaksa wocos,
sisttma un kas ir paredzéti procediara E 2/2005, ir sadi:

a) valsts garantijas aizdevumiem, ko pieskiris Garantiju fonds socialo majoklu bavniecibai;

b) Centrala majoklu fonda atbalsts, atbalsts katram projektam vai atbalsts racionalizacijai
aizdevumu ar atvieglotiem nosacijumiem vai tiesu dotaciju forma;

c) pasvaldibu istenota zemes gabalu pardosana par cenu, kas ir zemaka neka tirgus cena;
d) tiesibas aiznemties no Bank Nederlandse Gemeenten.

9  [Apstridétaja] lemuma Komisija ir kvalificéjusi katru $o valsts atbalsta pasakumu un ir atzinusi, ka
Niderlandes socialo majoklu finansésanas sistéma veido pastavosu atbalstu, jo ta tika izveidota
pirms EK liguma stasanas spéka Niderlandé un vélakas reformas neieviesa biutiskas izmainas.

10 [Apstridéta] lemuma preambulas 41. apsvéruma Komisija ir noradijusi:

“Niderlandes iestades ir uznémusas saistibas grozit wocos darbibu un pasakumus, kas tam rada
prieksrocibas. Saistiba ar dazadiem grozijumiem Niderlandes iestades Komisijai ir iesniegusas tiesibu
aktu projektus. Jaunie noteikumi ir ietverti jauna ministrijas dekréta, kas stajas spéka 2010. gada
1. janvari, un jauna likuma par majokliem, kurs stasies spéka 2011. gada 1. janvarl. [..]”

11 Komisija parbaudija, vai [ar kopéjo tirgu] ir saderigs atbalsts E 2/2005, kas attiecas uz wocos
paredzéto finansu sistému, nemot véra grozijumus, kuri ir izdariti, nemot véra saistibas, ko ir
uznémusas Niderlandes iestades. Apstridéta lémuma preambulas 72. apsvéruma ta ir secinajusi,
ka “atbalsts socialo majoklu pasakumiem, t.i., majoklu buvniecibai un izirésanai privatpersonam,
tostarp papildu infrastruktaras buvniecibai un uzturésanai, [..] ir saderigs ar LESD 106. panta
2. punktu. Lidz ar to Komisija pienéma saistibas, ko bija uznémusas Niderlandes iestades.”

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiuidzétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 29. aprili, apelacijas
sudzibas iesniedzéjas saskana ar LESD 263. pantu céla prasibu atcelt apstridéto léemumu dala, kas
attiecas uz valsts atbalstu E 2/2005.

Savas prasibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzija vairakus pamatus.

Formali necelot iebildumu $aja zina, Komisija tomér vispirms apstridéja Sis prasibas pienemamibu,
noradot, ka apstridétais lémums, ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005, apelacijas sadzibas
iesniedzéjas neskar individuali LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Tadéjadi Visparéja tiesa $aja konteksta noléma, ka par $o jautajumu ir jalemj vispirms.

Konstatéjusi, ka apstridétais lémums, ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005, nebija adreséts apelacijas
sudzibas iesniedzéjam, un parsidzéta rikojuma 27. punkta atgadinjusi, ka $ajos apstaklos uznémums
nevar apstridét Komisijas lémumu, kas aizliedz atbalsta shému konkrétaja nozaré, ja attiecigais
lémums skar So uznémumu tikai tadél, ka tas darbojas attiecigaja nozaré un ir potencials minéta
atbalsta sanéméjs, Visparéja tiesa $i rikojuma 28. punkta atzina, ka tas pats attiecas uz prasibu atcelt
lémumu, kura Komisija, nemot véra saistibas, kuras valsts iestades ir apnémusas pildit, pazino, ka
attiecigas atbalsta shémas grozijumi ir saderigi ar iekséjo tirgu.
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Saja gadijuma Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma 29. un 30. punkta konstatéja, ka wocos statuss bija
pieskirts, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kuriem var atbilst nenosakams skaits uznéméju ka
potencialie apstridétaja lémuma paredzéta atbalsta E 2/2005 sanéméji.

Visparéja tiesa no ta secinaja, ka tikai wocos statuss vien nelava apelacijas sidzibas iesniedzéjam
uzskatit, ka apstridétais lémums tas skar individuali, ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005.

Péc tam parsadzéta rikojuma 36.—48. punkta Visparéja tiesa centas atspékot apelacijas stdzibas
iesniedzéju argumentus.

Vispirms ta noradija, ka gadijumi, par kuriem ir taisiti Tiesas spriedumi, uz ko apelacijas studzibas
iesniedzéjas ir atsaukusas, lai pamatotu savu viedokli, proti, 1985. gada 17. janvara spriedums
lieta 11/82 Piraiki-Patraiki u.c./Komisija (Recueil, 207. lpp.), ka ari 2006. gada 22. janija spriedums
apvienotajas lietas C-182/03 un C-217/03 Belgique un Forum 187/Komisija (Krajums, 1-5479. lpp.),
ats$kiras no ta, kas bija jaizskata Visparéjai tiesai, ciktal $ajos divos Tiesas spriedumos prasitajas pieder
grupai, kuras izmérs vairs nevaréja palielinaties péc attiecigo lémumu pienemsanas.

Péc tam Visparéja tiesa atzina, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas nevar apgalvot ne to, ka risks, ka kada
iestade no jauna varétu tikt apstiprinata par woco, bas minimals, ne arl to, ka ieprieks apstiprinatas
wocos apstridéta lémuma pienemsanas bridi bitu bijugas identificéjamas. Saja zina ta ir atgadinajusi,
ka iespéja noteikt to tiesibu subjektu skaitu vai pat identitati, kam ir piemérojams pasakums,
nenozimé, ka ir jauzskata, ka sis pasakums $os subjektus skar individuali.

Atbildot uz apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentu, ka eso$as wocos apstridétais lémums neietekmé
tapat ka wocos, kas tiks apstiprinatas nakotné, Visparéja tiesa vispirms uzsvéra, ka $aja lémuma
paredzéta atbalsta shéma ir atzita par nakotné saderigu ar iekséjo tirgu. Péc tam ta atgadinaja, ka tas,
ka pasakums kadu uznéméju ekonomiski vairak ietekmé neka ta konkurentus, nelauj individualizét So
uznéméju. Visbeidzot Visparéja tiesa ir atzinusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas pieder tadu
uznéméju kategorijai, kas ir noteikti, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, atbilstosi kuriem tie
neatskiras no citiem uznémeéjiem.

Lidz ar to parsudzéta rikojuma 50. punkta ta ir secinajusi, ka apstridétais léemums apelacijas stidzibas
iesniedzéjas neskara individuali, ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005.

Tadéjadi Visparéja tiesa prasibu noraidija ka nepienemamu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Sava apelacijas stdziba apelacijas stidzibas iesniedzéjas ladz Tiesu:
— atcelt parsidzéto rikojumu;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas stidzibu un piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

4 ECLIL:EU:C:2014:105



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

2014. GADA 27. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-133/12 P
STICHTING WOONLINIE U.C./KOMISIJA

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirza divus pamatus. Pirmais
pamats attiecas uz kladu tiesibu piemérosana, nepareizu attiecigo faktu novértéjumu un pamatojuma
nenoradiSanu, jo Visparéja tiesa prasibas par apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz atbalstu
E 2/2005, pienemamibu ir padarijusi atkarigu no apelacijas stadzibu iesniedzéju ka faktisko vai
potencialo atbalsta sanéméju statusa. Otrais pamats attiecas uz kladu tiesibu piemérosana, nepareizu
attiecigo faktu novértéjumu un pamatojuma nenoradiSanu, jo Visparéja tiesa saistiba ar apstridéto
lémumu, ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005, uzskatija, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas nepieder
pastavoso wocos “ierobezotam lokam”.

Ta ka abi apelacijas sudzibas pamati ir vérsti pret Visparéjas tiesas vértéjumu attieciba uz apelacijas
studzibas iesniedzéju tiesibam celt prasibu, tie ir jaizskata kopa.

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, ka, ta ka tas atbalstu E 2/2005 sanéma, pirms tas tika
grozits ar apstridéto lémumu, Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma 42. un 43. punktd nepamatoti ir
balstijusies uz to ka potencialo grozita atbalsta sanéméju statusu, lai noliegtu to ka personu, kuras sis
lémums ir skaris individuali, statusu. To agrako situaciju liela méra esot mainijusi jaunie atbalsta
pieskir$anas nosacijumi, kas izriet no grozijumiem, kuri izdariti ar apstridéto lémumu.

No vienas puses, pastavosie aizdevumi, kas ir pieskirti, pamatojoties uz agrako shému, un kam péc
apstridéta lémuma pienemsanas iestajas beigu termins, ja tiem ir nepieciesams turpmaks finanséjums,
var tikt garantéti tikai tad, ja woco atbilst nosacljumiem, kas no jauna ir noteikti atbilstosi atbalstam
E 2/2005.

No otras puses, ja aizdevumi ir saistiti ar ieguldijjumiem, kas pirms tam bija finanséjami, bet péc
apstridéta lémuma pienemsanas tiem vairs nav pieSkirams fonda garantétais finanséjums, Sie
ieguldjjumi minéto aizdevumu termina beigas ir jafinansé no aréjiem fondiem bez garantijas.

No ta izriet, ka apelacijas sidzibas iesniedzéju faktiska situacija atskiras no tas, kada atradas wocos, kas
nebija apstiprinatas pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Otrkart, Visparéja tiesa esot balstijusies uz parak stingru jédziena “ierobezots loks” definiciju.

Tadéjadi Visparéja tiesa parstdzéta rikojuma 44. punkta nepamatoti esot noraidijusi apstakli, to
kvalificéjot ka pienémumu, ka nakotné Niderlandé nebasot jaunas iestades, kas bus apstiprinata ka
woco.

Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta rikojuma 49. punkta
pieprasot, lai apelacijas stdzibas iesniedzéjas buatu noskirtas no citam wocos, kas pastavéja pirms
apstridéta léemuma pienemsanas.

Komisija norada, ka saistibas, ko ir uznémusas Niderlandes iestades, attiecas tikai uz laikposmu péc
apstridéta lémuma pienemsanas. Tadéjadi apelacijas sadzibas iesniedzéju sakotnéjo situaciju sis lémums
neietekméjot. Turklat Komisija neesot prasijusi atmaksat summas, kas izmaksatas atbilstosi sakotnéjai
atbalsta shémai.

Komisija uzsver, ka Niderlandes tiesibu aktos ir paredzéta jaunu iestazu apstiprinasana, pamatojoties uz

objektiviem kritérijiem. Tadéjadi apelacijas stidzibas iesniedzéjas noteikti piederot uznéméju lokam, ko
var paplasinat.
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Tiesas vertéjums

Vispirms ir jauzsver, ka apstridétais lémums tika pienemts 2009. gada 15. decembri, proti, péc
Lisabonas liguma, ar ko groza EK ligumu, stasanas spéka.

Ka viens no grozijumiem ar Lisabonas ligumu saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu tika mikstinati
to prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamibas nosacijumi, ko fiziskas un juridiskas personas ir iesniegusas
par Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, pievienojot tai treso teikuma dalu. Faktiski $i teikuma dala,
fiziskas un juridiskas personas iesniegtu prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamibai neizvirzot
nosacijumu par individualu skar$anu, lauj $o tiesibu aizsardzibas lidzekli izmantot ari saistiba ar
reglamentéjosiem aktiem, kas nav saistiti ar Istenosanas pasakumiem un kas prasitaju skar tiesi ($aja
zina skat. 2013. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments
un Padome, 57. punkts).

Tadéjadi LESD 263. panta ceturtaja dala ir paredzéti divi gadijumi, kuros tiesibas celt prasibu ir atzitas
fiziskai vai juridiskai personai, lai celtu prasibu par tiesibu aktu, kas nav tai adreséts. Pirmkart, s$adu
prasibu var celt ar nosacijumu, ka $is akts to skar tie$i un individuali. Otrkart, s$ada persona var celt
prasibu par reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar istenoSanas pasakumiem, ja tas to skar tiesi
(2013. gada 19. decembra spriedums lieta C-274/12 P Telefonica/Komisija, 19. punkts).

Saja konteksta ir jaatgadina, ka kritérijs, kas prasibas, kuru fiziska vai juridiska persona ir iesniegusi par
lémumu, kas nav tai adreséts, pienemamibai izvirza pienemamibas nosacijumus, kas ir noteikti LESD
263. panta ceturtaja dala, ir absolits skeérslis tiesas procesam, kas Savienibas tiesam jebkura bridi ir
japarbauda pat péc savas ierosmes ($aja zina skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-362/06 P
Sahlstedt u.c./Komisija, Krajums, [-2903. lpp., 22. punkts).

Parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa ir parbaudijusi tikai nosacijumu par prasitaju individualu
skarsanu, lai to prasibu atzitu par nepienemamu LESD 263. panta ceturtas dalas otras teikuma dalas
nozimé, neizanalizéjot minétas prasibas pienemamibu, nemot véra citus mazak stingrus nosacijumus,
kuri ir paredzéti minéta LESD 263. panta ceturtas dalas tresaja teikuma dala un kuru parbaudi nekada
zina neizslédza individualas skar$anas neesamibas konstatésana.

Lidz ar to Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Tomeér S$adai kladai neesot nozimes, ja izradas, ka prasitaju prasiba neatbilst pienemamibas
nosacijumiem, kas ir paredzéti LESD 263. panta ceturtas dalas tresaja teikuma dala.

Saskana ar iepriek$ minéto tiesibu normu prasibu atcelt tiesibu aktu var celt Ipasi par reglamentéjosiem
aktiem, kas nav saistiti ar isteno$anas pasakumiem un kas prasitaju skar tiesi.

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka, lai novértétu, vai reglamentéjo$s akts ir saistits ar istenosanas
pasakumiem, japievér§ uzmaniba tas personas nostajai, kas atsaucas uz tiesibam celt prasibu saskana
ar LESD 263. panta ceturtas dalas treso teikuma dalu (iepriek$s minétais spriedums lieta Telefonica
/Komisija, 30. punkts).

Turklat, lai parbauditu, vai apstridétais akts ir saistits ar istenosanas pasakumiem, ir jaatsaucas tikai uz
prasibas prieksmetu (iepriek$ minétais spriedums lieta Telefénica/Komisija, 31. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, apelacijas siidzibas iesniedzéjas sava prasiba ladz atcelt apstridéto lémumu, ar
ko Komisija ir apstiprinajusi atbalsta E 2/2005 saderibu ar kopéjo tirgu, nemot véra saistibas, kuras ir
uznémusas Niderlandes iestades un kuras groza atbalsta shému, kas ir piemérojama apelacijas stdzibas
iesniedzéjam. No apstridéta lémuma preambulas 41. apsvéruma izriet, ka $is saistibas tiks izpilditas ar
jaunu ministrijas dekrétu un ar jaunu likumu par majokliem.
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Otrkart, apstridétaja lémuma nav noteikts, ka Niderlandes iestazu saistibu istenosana atbalsta E 2/2005
ietvaros ipasi un konkréti ietekmé apelacijas siidzibas iesniedzéju darbibu. Si ietekme izpauzas aktos,
kas ir pienemti, izpildot ministrijas dekrétu un jauno likumu par majokliem, kas veido ar apstridéto
lémumu saistitus isteno$anas pasakumus LESD 263. panta ceturtas dalas tresas teikuma dalas nozimé.

Tapéc neatkarigi no ta, vai apstridétais léemums ir “reglamentéjoss akts” ieprieks minétas tiesibu normas
nozimé, ta ka apelacijas siidzibas iesniedzéju prasiba neatbilst LESD 263. panta ceturtas dalas tresaja
teikuma dala paredzétajiem pienemamibas nosacijumiem, kludai tiesibu piemérosana, ko Visparéja
tiesa ir pielavusi parsudzétaja rikojuma, neparbaudot $is prasibas pienemamibu ari no $o citu
nosacijumu viedokla, nav nozimes.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir japarbauda pamati, ko apelacijas siidzibas iesniedzéjas ir izvirzijusas
savas apelacijas sudzibas pamatojumam.

Saja zina ir skaidrs, ka vienigais apstridéta [émuma adresats ir Niderlandes Karaliste.

Ka Visparéja tiesa to ir atgadinajusi parsidzéta rikojuma 26. punkta, tre$as personas var apgalvot, ka
lémums, kas ir adreséts kadai citai personai, tas skar individuali tikai tad, ja Sis lémums tas ietekmé
tam raksturigu ipasu pazimju dé] vai tadu faktisko apstaklu dél, kas tas atS$kir no visam citam
personam, un tad, ja visi Sie faktori tas individualizé ties$i tapat ka lémuma adresatu (1963. gada
15. jalija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. un 223. lpp.; 2004. gada 29. aprila
spriedums lieta C-298/00 P Italija/Komisija, Recueil, 1-4087. lpp., 36. punkts; iepriek§ minétais
spriedums lieta Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, 72. punkts, ka ari ieprieks
minétais spriedums lieta Telefonica/Komisija, 46. punkts).

Saja zina, ka Visparéja tiesa to ir uzsvérusi parsadzéta rikojuma 29. punkta, iespéja vairak vai mazak
precizi noteikt to personu skaitu vai pat identitati, uz kuram attiecas pasakums, nekada gadijuma
nenozimé, ka S$is pasakums tas skar individuali, ja ir skaidrs, ka $is pasakums ir piemérojams
objektivam tiesiskam vai faktiskam situacijam, kas paredzétas attiecigaja tiesibu akta (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Telefonica/Komisija, 47. punkts).

Tomér no pastavigas judikataras izriet, ka, ja lémums skar personu grupu, kas ir identificéta vai
identificéjama akta pienems$anas bridi, un, nemot véra $is grupas loceklus raksturojosus kritérijus, $is
akts var $is personas skart individuali, jo tas pieder pie ierobezota tirgus dalibnieku loka, un tas ta it
ipasi var bat gadijuma, ja lémums groza privatpersonas tiesibas, kuras iegitas pirms ta pienemsanas
(S8aja zina skat. 2008. gada 13. marta spriedumu lieta C-125/06 P Komisija/Infront WM, Krajums,
I-1451. Ipp., 71. un 72. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka Visparéja tiesa to ir konstatéjusi parsadzéta rikojuma 47. punkta, ka, ta ka
wocos statuss tika pieskirts ar sistému, kas paredz apstiprinasanu ar karala dekrétu, to skaits un
identitate bija skaidri noteikti apstridéta lémuma pienemsanas bridi.

Turklat nav apstridéts, ka ar apstridéto lémumu no 2011. gada 1. janvara, kad stajas spéka jaunais
likums par majokliem, tika grozita atbalsta shéma, kas lidz §im datumam bija piemérojama
apstiprinatajam wocos, tadéjadi padarot to darbibas nosacijumus mazak labvéligus neka ieprieks, ipasi
nemot véra, ka tiesas sédé to uzsvéra apelacijas stdzibas iesniedzéjas, ka atbilsto$i grozitajai shémai
ricibas briviba to irnieku izvélé, kam ir tiesibas uz wocos parvalditajiem majokliem, ir loti maza un
aiznémumu garantijas fondi, ko tas izmanto, izzad.

Sajos apstaklos ir jaatzist, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas pieder ierobezotam uznéméju lokam, kas
tas individualizé saistiba ar $o lémumu, ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005.

Tadéjadi Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjas apstridétais léemums neskara individuali, ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005.
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No siem apsvérumiem izriet, ka parsudzétais rikojums ir jaatcel, ciktal taja ir atzits, ka apstridétais
lémums, kas attiecas uz atbalstu E 2/2005, apelacijas stidzibas iesniedzéjas neskar individuali.

Par prasibas pirmaja instancé pienemamibu

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. panta pirmas dalas otro teikumu Tiesa Visparéjas
tiesas lémuma atcel$anas gadijuma pati var pienemt galigo spriedumu attieciga lieta, ja to lauj
tiesvedibas stadija.

Lai gan $aja tiesvedibas stadija Tiesa nevar izskatit Visparéja tiesa celto prasibu péc butibas, tas riciba
tomér ir vajadziga informacija, lai taisitu galigo spriedumu par minétas prasibas par apstridéto
léemumu, ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005, pienemamibu.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi fiziska vai juridiska persona,
ir pienemama tikai tad, ja $ai personai ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts. Sada interese
nozimé, ka parsudzéta akta atcel$anai pasai par sevi var but tiesiskas sekas un tadéjadi prasibas
rezultata var rasties prieksrocibas lietas dalibniekam, kur$ to ir célis ($aja zina skat. 2009. gada
17. septembra spriedumu lieta C-519/07 P Komisija/Koninklijke FrieslandCampina, Krajums,
1-8495. lpp., 63. punkts).

Otrkart, saskana ar LESD 263. panta ceturtas dalas otro teikuma dalu aktam, kuru apelacijas stdzibas
iesniedzéjas ladz atcelt, tas ir jaskar ne vien individuali, bet ari tiesi, lidz ar to ir nepiecieSsams, lai tas
tiesi skartu So lietas dalibnieku tiesisko situaciju un nepielautu jebkadas izvértésanas iespéjas iestadém,
kas ir atbildigas par minéta akta ievieSanu, kura ir pavisam automatiska un izriet tikai no Savienibas
tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus pastarpinatus noteikumus ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Koninklijke FrieslandCampina, 48. un 49. punkts).

Saja gadijuma, no vienas puses, ciktil no § sprieduma 54. punkta izriet, ka grozijumi atbalsta shéma
E 2/2005 wocos darbibas nosacijumus padara mazak labvéligus neka ieprieks, apstridéta léemuma, ciktal
tas attiecas uz minéto atbalsta shému, atcel$anas rezultata tiktu saglabati agrakie nosacijumi, kas bija
labvéligaki apstiprinatajam wocos.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjam ir legitima interese, lai apstridétais lémums
tiktu atcelts, ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005.

No otras puses, ir jaatgadina, ka apstridéto lemumu Komisija, ka tas izriet no §1 léemuma preambulas
74. apsvéruma, pienéma saskana ar Regulas Nr. 659/1999 19. panta 1. punktu.

Ka generaladvokats to ir atgadindjis secinajumu 43.—45. punkta, Regulas Nr. 659/1999 19. panta
1. punkta paredzétas procediras ietvaros Komisijas lémums, ar ko tiek ieviesti dalibvalsts priekslikumi,
minétos priekslikumus padara saistosus.

Saja zina tas, ka grozijumi, kas ieviesti ar apstridéto lémumu, tika parnemti Niderlandes tiesiskaja
reguléjuma, nelauj apsaubit $o konstatéjumu. Ka generaladvokats to ir noradijis savu secindjumu
94. un 98. punkta, Niderlandes Karalistei nav novértéjuma brivibas apstridéta lémuma isteno$ana.

Tadeéjadi ir jaatzist, ka apstridétais léemums, ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005, tiesi skar apelacijas
studzibas iesniedzéju tiesisko stavokli.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, ko apelacijas siidzibas iesniedzéjas
iesniegusas Visparéja tiesa, ir jaatzist par pienemamu, ciktal pédéjam minétajam ir, pirmkart, interese
celt prasibu par apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005, un, otrkart, apstridétais
lémums tas skar individuali un tiesi, ciktal tas attiecas uz atbalstu E 2/2005.
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Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpaka] Visparéjai tiesai, lemuma par tiesasanas izdevumiem, kas ir saistiti ar $o
apelacijas tiesvedibu, pienemsana ir jaatliek.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada 16. decembra rikojumu lieta T-202/10
Stichting Woonlinie u.c./Komisija atcelt, ciktal taja par nepienemamu ir atzita Stichting
Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonInvest un
Stichting Woonstede prasiba atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada 15. decembra
Lemumu C(2009) 9963, galiga redakcija, par valsts atbalstu E 2/2005 un N 642/2009 -
Niderlande - Pastavoss atbalsts un ipass atbalsts katram projektam majoklu sabiedribu
laba, ciktal sis lemums attiecas uz atbalsta shému E 2/2005;

§is rezolutivas dalas 1) punkta paredzeta Stichting Woonlinie u.c. prasiba atcelt tiesibu aktu
ir pienemama;

lietu nodot atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta péc butibas lemj par sis
rezolutivas dalas 1) punkta paredzéto prasibu atcelt tiesibu aktu;

lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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