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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 12. decembri’

Lieta C-293/12

Digital Rights Ireland Ltd
pret
Minister for Communications, Marine and Natural Resources
Minister for Justice, Equality and Law Reform
Commissioner of the Garda Siochana
Ireland
un
The Attorney General
(High Court of Ireland (Irija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)
un
Lieta C-594/12
Kirntner Landesregierung
Michael Seitlinger
un
Christof Tschohl
Andreas Krisch
Albert Steinhauser
Jana Herwig
Sigrid Maurer
Erich Schweighofer
Hannes Tretter
Scheucher Rechtsanwalt GmbH
Maria Wittmann-Tiwald
Philipp Schmuck
Stefan Prochaska
u.c.

(Verfassungsgerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Elektroniskas komunikacijas — Direktiva 2006/24/EK — Tadu datu saglabasana, kurus iegist vai

apstrada saistiba ar elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegsanu — Spéka esamiba — LES

5. panta 4. punkts — Savienibas ricibas samérigums — Pamattiesibu harta — 7. pants — Privatas dzives

neaizskaramiba — 8. pants — Personas datu aizsardziba — 52. panta 1. punkts — Iejauksanas —
Tiesibu akta statuss — Pamattiesibu istenosanas ierobezojumu samérigums

1 — Originalvaloda — francu.
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P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-293/12 UN C-594/12
DIGITAL RIGHTS IRELAND U.C.

1. Tiesai $ajas lietas ir uzdots divkarss prejudicials jautajums saistiba ar Direktivas 2006/24/EK?* spéka
esamibas vértéjumu, sniedzot tai iespéju lemt par nosacijumiem, ar kadiem Eiropas Savienibai ir
konstitucionali iespéjams noteikt pamattiesibu istenosanas ierobezojumu it ipasi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas® 52. panta 1. punkta izpratné, pienemot direktivu un dalibvalstu pasakumus tas
transponés$anai®. Attiecigais ierobezojums izpauzas ka piendkums saimnieciskas darbibas subjektiem
vakt un noteiktu laiku saglabat ievérojamu datu daudzumu, kurus iegist vai apstrada saistiba ar
elektroniskajam komunikacijam, ko veic pilsoni visa Savienibas teritorija, lai garantétu sadu datu
pieejamibu smagu noziegumu izmeklésanas un kriminalvajasanas mérkiem un nodro$inatu pareizu
iekséja tirgus darbibu. Es ierosinu sniegt atbildi uz Siem jautajumiem trijas dalas.

2. Pirmaja dala es aplakosu jautajumu par Direktivas 2006/24 samérigumu LES 5. panta 4. punkta
izpratné. Otraja dala parbaudiSu, vai Hartas 52. panta 1. punkta paredzétais nosacijums, ka visiem
ierobezojumiem ir jabut “noteiktiem tiesibu aktos”, ir jauzskata par izpilditu. Visbeidzot tresaja dala es
parbaudisuy, vai Direktiva 2006/24 ir ievérots samériguma princips Hartas 52. panta 1. punkta izpratné.

3. Tomeér, pirms sakSu iztirzat Sos tris aspektus, es aplukosu tris jautajumus, kas, manuprat, ir butiski,
lai labak izprastu High Court [Augstakas tiesas] (Irija) un Verfassungsgerichtshof [Konstitucionalas
tiesas] (Austrija) prejudicialajos jautajumos skartas problémas par spéka esamibas vértéjumu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Galvenas atbilstigas Savienibas tiesibu normas, lai izskatitu Tiesai uzdotos prejudicialos jautajumus
$ajas lietas, papildus Direktivai 2006/24, kuras spéka esamiba ir apstridéta abas lietas, un Hartai ir
Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti® un Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 12. jalija Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju)®. Sis
direktivas, ka ari tajas ietvertas galvenas tiesibu normas turpmakaja izklasta tiks aplakotas pakapeniski
un atbilstosi izklasta vajadzibam.

2 — Saja lieta runa ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktivu par tadu datu saglabasanu, kurus iegast vai apstrada
saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un
par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV L 105, 54. Ipp.).

3 — Turpmak teksta — “Harta”.

4 — Janorada, ka par Direktivas 2006/24 transponésanu tika celtas vairakas prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi un viena prasiba, kas ir
celta, pamatojoties uz LESD 260. panta 3. punktu, joprojam tiek izskatita (lieta C-329/12 Komisija/Vacija).

5 — OV L 281, 31. Ipp. Par tiesvedibam saistiba ar $is direktivas transponésanu skat. 2010. gada 9. marta spriedumu lieta C-518/07
Komisija/Vacija (Krajums, 1-1885. lpp.), 2012. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-614/10 Komisija/Austrija, skat. ari plasak 2003. gada
20. maija spriedumu apvienotajas lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Osterreichische Rundfunk (Recueil, 1-4989. lpp.), 2003. gada
6. novembra spriedumu lieta C-101/01 Lindgqvist (Recueil, 1-12971. Ipp.), 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-524/06 Huber (Krajums,
1-9705. lpp.), 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-73/07 Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia (Krajums, 1-9831. lpp.), 2009. gada
7. maija spriedumu lieta C-553/07 Rijkeboer (Krajums, 1-3889. Ipp.), 2010. gada 9. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-92/09 un
C-93/09 Volker und Markus Schecke un Eifert (Krajums, [-11063. lpp.), 2011. gada 24. novembra spriedumu lieta C-70/10 Scarlet Extended
(Krajums, 1-11959. Ipp.) un 2011. gada 24. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-468/10 un C-469/10 ASNEF un FECEMD (Krajums,
1-12181. Ipp.), ka ar1 2013. gada 30. maija spriedumu lieta C-342 Worten.

6 — OV L 201, 37. lpp. Par tiesvedibam saistiba ar $is direktivas transponésanu skat. 2005. gada 28. aprila spriedumus lieta C-375/04
Komisija/Luksemburga un lieta C-376/04 Komisija/Belgija, ka arl 2006. gada 1. junija spriedumu lieta C-475/04 Komisija/Griekija; skat. ari
plasak 2008. gada 29. janvara spriedumu lieta C-275/06 Promusicae (Krajums, I-271. Ipp.), 2009. gada 19. februara rikojumu lieta C-557/07
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (Krajums, 1-1227. Ipp.), 2011. gada 5. maija spriedumu lieta C-543/09
Deutsche Telekom (Krajums, 1-3441. lpp.), spriedumu lieta Scarlet Extended (minéts ieprieks), 2012. gada 19. aprila spriedumu lieta C-461/10
Bonnier Audio u.c. un 2012. gada 22. novembra spriedumu lieta C-119/12 Probst.
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B — Valstu tiesibas

1) Irijas tiesibas (lieta C-293/12)

5. Irijas Konstitacijas 29. panta 4. punkta 6. apak$punkta ir paredzéts, ka neviena konstitiicijas norma
nepadara par spéka neesoSiem valsts likumus, tiesibu aktus vai pasakumus, kas pienemti, pildot
pienakumus saistiba ar dalibu Eiropas Savieniba vai Kopienas, vai ari $aja valstl neatnem likuma spéku
likumiem, tiesibu aktiem vai pasakumiem, kurus saskana Ligumiem ir pienémusi Eiropas Savieniba vai
Kopienas, to kompetentas iestades vai strukttras.

6. 2005. gada Kriminallikuma (ar terorismu saistiti nodarijumi) (Criminal Justice (Terrorist Offences)
Act 2005)7 septitaja dala, kas paslaik ir atcelta, bija ieklautas tiesibu normas par telefona komunikaciju
datu saglabasanu. Taja telefona komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem bija prasits likuma noteiktu
laikposmu saglabat informaciju par datu plismu un atrasanas vietu, lai novérstu, atklatu, izmeklétu un
nodotu kriminalvajasanai noziedzigus nodarfjumus un nodrosinatu valsts drosibu. Lai istenotu Sos
mérkus, 2005. gada Kriminallikuma valsts kompetentajam iestadém, tostarp Commissioner of the
Garda Siochdna [Miera policijas komisaram], tika atlauts pieprasit $adu datu izpausanu, ievérojot
konkrétu procediru, un tika noteiktas garantijas, paredzot sudzibas procediru, kuru izskata
neatkariga, tiesai pielidzinama iestade.

7. Ar 2011. gada Likumu par komunikacijam (datu saglabasana) (The Communications (Retention of
Data) Act 2011), ar kuru tika transponéta Direktiva 2006/24, tika atcelta 2005. gada Kriminallikuma
septita dala un tika iedibinata jauna datu saglabasanas sistéma.

2) Austrijas tiesibas (lieta C-594/12)

8. Federala likuma par personas datu aizsardzibu®, kuram ir konstitucionala likuma vértiba, 1. panta ir
paredzétas pamattiesibas uz datu aizsardzibu.

9. Austrijas tiesibas Direktiva 2006/24 tika transponéta ar federalo likumu’, ieklaujot 2003. gada
Telekomunikaciju likuma' jaunu 102.a pantu, kura noteikts, ka publiski pieejamu komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem ir pienakums saglabat $aja panta uzskaititos datus'.

II — Pamatlietas rasanas fakti

A — Lieta C-293/12 Digital Rights Ireland

10. Prasitaja pamatlieta — Digital Rights Ireland Ltd" — ir sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, kuras
statiitos noteiktais meérkis ir pilsonu tiesibu un cilvéktiesibu aizsardziba un veicinasana, it ipasi
moderno komunikaciju tehnologiju joma.

7 — Turpmak teksta — “2005. gada Kriminallikums”.

8 — Datenschutzgesetz 2000, BGBI. 1, 165/1999, redakcija, kas publicéta BGBI. I, 112/2011; turpmak teksta — “DSG”.
9 — Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG 2003 gedndert wird, BGBI. 1, 27/2011.

10 — Telekommunikationsgesetz 2003, turpmak teksta — “T'KG 2003”.

11 — Minéta panta formuléjumu skat. I pielikuma IIL.2. punkta.

12 — Turpmak teksta — “DRI”.
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11. DRI, kas apgalvo, ka tai pieder mobilais telefons, kurs tika registréts 2006. gada 3. jianija un ko ta
izmantojot kop$ $is dienas, céla prasibu pret diviem Irijas valdibas ministriem — The Minister for
Communications, Marine and Natural Resources [komunikaciju, jaras un dabas resursu ministru] un
The Minister for Justice, Equality and Law Reform [tieslietu, lidztiesibas un likumu reformu ministru],
Irijas policijas priekénieku (The Commissioner of the Garda Siochdna), Iriju, ka ari Irijas valsts
Attorney General [augstako tieslietu ierédni], kura ta buatiba apgalvo, ka Irijas iestades bija prettiesiski
apstradajusas, saglabajusas datus par tas komunikacijam un istenojusas kontroli par tam.

12. Tadéjadi ta ladz, pirmkart, atcelt vairakus valsts tiesibu aktus, kuros Irijas iestadém lauts istenot
pasakumus, uzliekot pienakumu telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem saglabat telekomunikaciju
datus, prasitajai uzskatot, ka tie ir pretruna Irijas Konstitacijai un Savienibas tiesibam. Otrkart, ta
apsauba Direktivas 2006/24 spéka esamibu, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un/vai
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju'®, un ladz iesniedzéjtiesu uzdot Tiesai
vairakus prejudicialus jautdjumus par minétas direktivas spéka esamibu.

B — Lieta C-594/12 Seitlinger u.c.

13. 2012. gada 6. aprili Kdrntner Landesregierung, pamatojoties uz Austrijas Federala Konstitucionala
likuma (Bundes-Verfassungsgesetz') ~ 140. panta 1. punktu, céla Verfassungsgerichtshof
[Konstitucionalaja tiesa] prasibu atcelt vairakas TKG 2003 tiesibu normas, it ipasi ta 102.a panta
redakcija, kas tika pienemta péc Direktivas 2006/24 transponé$anas un kas stajas spéka 2012. gada
1. aprili.

14. 2012. gada 25. maija, pamatojoties uz B-VG 140. panta 1. punktu, Mihaels Zaitlingers [Michael
Seitlinger] céla prasibu Verfassungsgerichtshof, apgalvojot, ka TKG 2003 102.a pants ir pretruna
Konstiticijai, ciktal tas skar vina tiesibas. Vin$ uzskata, ka ar $o pédéjo minéto tiesibu normu, kura
komunikaciju tikla operatoram ir uzlikts pienakums saglabat datus bez iemesla, nepastavot tehniskam
vajadzibam, ne arl norékinu mérkiem, un pret vina gribu, tiek parkapts tostarp Hartas 8. pants.

15. Visbeidzot 2012. gada 15. junija Verfassungsgerichtshof tika celta vél viena prasiba, pamatojoties uz
B-VG 140. panta 1. punktu, ko bija célusi 11130 prasitaji, apgalvojot, ka tadel, ka TKG 2003

102.a panta noteiktais pienakums saglabat datus ir pretruna Konstittcijai, tiek parkaptas vinu tiesibas,
it ipasi Hartas 8. pants.

III - Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

A — Lieta C-293/12 Digital Rights Ireland

16. Lieta C-293/12 High Court Tiesai uzdod $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai prasitajas [pamatlieta] tiesibu ierobezojums attieciba uz mobilas telefonijas izmantosanu, kas
izriet no Direktivas 2006/24/EK 3., 4. un 6. panta paredzétajam prasibam, ir nesaderigs ar LES
5. panta 4. punktu tadél, ka tas ir nesamérigs un nav nepiecieS$ams vai ir nepiemérots, lai

sasniegtu legitimos mérkus:

a) nodrosinat, ka atseviski dati ir pieejami smagu noziegumu izmeklésanas, atklasanas un
kriminalvajasanas meérkiem,

13 — Turpmak teksta — “ECPAK”.
14 — Turpmak teksta — “B-VG”.
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un/vai

b)

nodrosinat Eiropas Savienibas iek$éja tirgus pareizu darbibu?

Konkréti,

i)

ii)

iif)

iv)

v)

vai Direktiva 2006/24/EK ir saderiga ar LESD 21. panta paredzétajam pilsonu tiesibam brivi
parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija?

Vai Direktiva 2006/24/EK ir saderiga ar tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, kas
paredzétas Hartas 7. panta un ECPAK 8. panta?

Vai Direktiva 2006/24/EK ir saderiga ar tiesibam uz personas datu aizsardzibu, kas
paredzétas Hartas 8. panta?

Vai Direktiva 2006/24/EK ir saderiga ar tiesibam uz varda brivibu, kas paredzétas Hartas
11. panta un ECPAK 10. panta?

Vai Direktiva 2006/24/EK ir saderiga ar tiesibam uz labu parvaldibu, kas paredzétas Hartas
41. panta?

Cik liela méra saskana ar Ligumiem, un it ipasi ar lojalas sadarbibas principu, kas paredzéts LES
4. panta 3. punkta, valsts tiesai ir japarbauda un javérté tas, vai valsts pasakumi, ar kuriem tiek
transponéta Direktiva 2006/24/EK, ir saderigi ar Harta, tostarp tas 7. panta paredzétajam
garantijam (kas ir ieklautas ECPAK 8. panta)?”

B — Lieta C-594/12 Seitlinger u.c.

17. Lieta C-594/12 Verfassungsgerichtshof Tiesai uzdod $adus jautdjumus:

ul)

Par Savienibas iestazu ricibas spéka esamibu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktivas 2006/24/EK par tadu datu
saglabasanu, kurus iegtst vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par
grozijumiem Direktiva 2002/58/EK 3.-9. pants ir saderigi ar [Hartas] 7., 8. un 11. pantu?

Par Ligumu interpretaciju:

21

2.2

Vai, nemot véra paskaidrojumus par Hartas 8. pantu, kuri ir izstradati saskana ar Hartas
52. panta 7. punktu, lai sniegtu norades Hartas interpretacijai, un kuri Verfassungsgerichtshof
pienacigi ir jaievéro, Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK)
Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas
iestadés un organizacijas un par $adu datu brivu apriti [(OV 2001, L 8, 1. lpp.)], izvértéjot
tiesibu aizskaruma pielaujamibu, ir janem véra tikpat liela meéra, cik Hartas 8. panta
2. punkta un 52. panta 1. punkta minétie nosacijumi?

Kada saistiba pastav starp Hartas 52. panta 3. punkta pédéja teikuma noraditajam “Savienibas
tiesibam” un direktivam tiesibu uz datu aizsardzibu joma?
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2.3 Vai Hartas 8. panta interpretacija, nemot véra, ka Direktiva 95/46/EK un Regula (EK)
Nr. 45/2001 ir ietverti Harta paredzéto pamattiesibu uz datu aizsardzibu isteno$anas
nosacijumi un ierobezojumi, ir janem véra grozijumi, kas izriet no vélak pienemtiem
sekundaro tiesibu aktiem?

24 Vai, nemot véra Hartas 52. panta 4. punktu, Hartas 53. panta paredzétais augstaka
aizsardzibas limena nodro$inasanas princips nozimé, ka Hartad noteiktas robezas attieciba uz
pielaujamiem ierobezojumiem sekundaro tiesibu aktos ir jaapraksta vél saurak?

2.5 Vai, nemot véra Hartas 52. panta 3. punktu, preambulas piekto dalu un paskaidrojumu par
Hartas 7. pantu, kuros noradits, ka 7. panta garantétas tiesibas atbilst ECPAK 8. panta
garantétajam tiesibam, no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras par ECPAK 8. pantu var
secinat norades par Hartas 8. panta interpretaciju, kas ietekmé $1 pédéja minéta panta
interpretaciju?

C — Tiesvediba Tiesa

18. Lieta C-293/12 rakstveida apsvérumus iesniedza Irish Human Rights Commission [Irijas
Cilvektiesibu komisija] '*, Irijas, Francijas, Italijas, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari
Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija.

19. Lieta C-594/12 rakstveida apsvérumus iesniedza M. Seitlinger un C. Tschohl, Spanijas, Francijas,
Austrijas un Portugales valdibas, ka arl Parlaments, Padome un Komisija.

20. Ar Tiesas priekssédétaja 2013. gada 6. junija lémumu abas lietas tika apvienotas mutvardu
procesam un sprieduma taisisanai.

21. Planojot organizét kopigu tiesas sédi abas lietas, Tiesa, piemérojot Tiesas Reglamenta 61. pantu,
ladza lietas dalibniekus, kuri vélas piedalities tiesas sédé, apspriest savas attiecigas nostajas, mutvardu
paskaidrojumos koncentréties uz Direktivas 2006/24 saderibu ar Hartas 7. un 8. pantu un atbildét uz
daziem jautajumiem. Turklat ta aicindja Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitdju'® sniegt informaciju
saskana ar Tiesas statiitu 24. panta otro dalu.

22. DRI un IHRC (lieta C-293/12), M. Seiltinger un C. Tschohl (lieta C-594/12), ka ari Irijas, Spanijas,
Italijas, Austrijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Parlaments, Padome, Komisija un EDAU
mutvardu apsvérumus sniedza kopiga tiesas sédé, kas notika 2013. gada 9. julija.

IV — Par pienemamibu

23. Savos rakstveida apsvérumos lieta C-293/12 Parlaments, Padome un Komisija bitiba apgalvo, ka
High Court nav pietiekami izklastijusi iemeslus, kapéc ta uzdeva jautdjumus par Direktivas 2006/24
spéka esamibu, it ipasi nemot véra LESD 21. pantu un Hartas 11. un 41. pantu. Tomér High Court
laguma sniegt prejudicidlu nolémumu konstatéto neprecizitasu dé] Tiesa nevar to noraidit ka
nepienemamu.

15 — Turpmak teksta — “IHRC”.
16 — Turpmak teksta — “EDAU”.
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V — Par lietas butibu

24. Dazados lagumos sniegt prejudicialu nolémumu, kurus ir formuléjusas High Court lieta
C-293/12 un Verfassungsgerichtshof lieta C-594/12, ir izvirziti Cetri jautajumu kopumi.

25. Pirmais kopums, kuru veido pirmais jautajums lieta C-293/12, attiecas uz Direktivas 2006/24 spéka
esamibu, nemot véra LES 5. panta 4. punktu. Proti, High Court uzdod loti precizu jautdjumu, vai
Direktiva 2006/24 kopuma ir samériga §is tiesibu normas izpratné, t.i., vai ta ir nepiecieS$ama un
piemérota, lai sasniegtu taja izvirzitos mérkus, kas ir nodro$inat atseviSku datu pieejamibu smagu
noziegumu izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas mérkiem un/vai nodrosinat iekséja tirgus
pareizu darbibu.

26. Otrais jautajumu kopums, kura ietilpst otrais jautajums lieta C-293/12 un pirmais jautajums lieta
C-594/12, attiecas uz vairaku Direktivas 2006/24 tiesibu normu saderibu ar vairakiem Hartas
noteikumiem, galvenokart ar [Hartas] 7. pantu par tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un tas
8. pantu par tiesibam uz personas datu aizsardzibu, un — plasak — uz taja noteikto pasakumu
samérigumu Hartas 52. panta 1. punkta izpratné. Neapsaubami Sis jautajums par spéka esamibu ir
svarigakais $ajas lietas uzdotais jautajums.

27. Verfassungsgerichtshof otrais uzdotais jautajums lieta C-594/12 attiecas uz tre$o jautdjumu kopumu
saistiba ar Hartas visparigo noteikumu interpretaciju, kas reglamenté Hartas — $aja gadijjuma 52. panta
3., 4. un 7. punkta un 53. panta — interpretaciju un piemérosanu. Precizak, Verfassungsgerichtshof
batiba vélas noskaidrot, kada ir saikne starp Hartas 8. pantu par tiesibam uz personas datu
aizsardzibu, no vienas puses, un, pirmkart, Direktivas 95/46 un Regulas Nr. 45/2001 tiesibu normam
saistiba ar Hartas 52. panta 1. un 3. punktu (2.1, 2.2. un 2.3. jautdjums), otrkart, dalibvalstu
konstitucionalajam tradicijam (2.4. jautajums) saistiba ar Hartas 52. panta 4. punktu un, treskart,
ECPAK tiesibam, un it ipasi tas 8. pantu saistiba ar Hartas 52. panta 3. punktu (2.5. jautajums), no
otras puses.

28. Visbeidzot, uzdodot treso prejudicialo jautajumu lieta C-293/12, kas veido ceturto un pédéjo
jautajumu kopumu, High Court jauta Tiesai par LES 4. panta 3. punkta interpretaciju un, precizak, vai
valsts tiesam, nemot véra lojalas sadarbibas pienakumu, ir japarbauda un janovérté valsts tiesibu
normu, ar kuram ir transponéta Direktiva 2006/24, saderiba ar Hartas noteikumiem, it ipasi tas
7. pantu.

29. Sakuma ir japrecizé, ka vértéjuma lielaka dala tiks veltita pirmajiem diviem jautajumu kopumiem
un ka, nemot véra atbildes uz tiem, vairs nebus jasniedz konkrétas atbildes uz diviem pédéjiem
jautajumu kopumiem. Tomér pirms $o jautdjumu iztirzasanas ir jasniedz vairaki ievada precizéjumi.

A — levada apsvérumi

30. Lai varétu pilniba atbildét uz dazadiem iesniedzéjtiesu uzdotajiem jautdjumiem, ir japievers
uzmaniba trim elementiem, kuriem ir noteico$a nozime, lai ieskicétu situaciju $ajas lietas, proti,
pirmkart, Direktivas 2006/24 funkcionalajai specifikai, otrkart, iejauksanas attiecigajas pamattiesibas
kvalifikacijai un visbeidzot, treskart, 2009. gada 10. februara sprieduma lieta Irija/Parlaments un
Padome’, ar kuru Tiesa noraidija prasibu atcelt minéto direktivu nepareiza juridiska pamata dél,
ietekmei uz izskatamajam lietam.

17 — C-301/06 (Krajums, I-1593. Ipp.).
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1) Direktivas 2006/24 “funkcionala divdabiba” un tas saikne ar Direktivu 95/46 un Direktivu 2002/58

31. Sakuma Direktiva 2006/24 ir jaapluko konteksta, Isuma atgadinot, kada likumdo$anas sistéma ta
ietilpst — to galvenokart veido, pirmkart, Direktiva 95/46 un, otrkart, Direktiva 2002/58.

32. Direktivas 95/46, kas — tapat ka Direktiva 2006/24 — ir balstita uz LESD 114. pantu, mérkis ir uzlikt
dalibvalstim pienakumu nodros$inat fiziskam personam tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
attieciba uz vinu personas datu apstradi’, lai nodro$inatu $o datu brivu apriti starp dalibvalstim ™.
Tapéc taja it ipasi ir paredzéta virkne noteikumu, kuros ir noteikti personas datu apstrades likumibas
nosacljumi, precizéjot to personu tiesibas, kuru dati tiek vakti un apstradati, it ipasi tiesibas uz
informaciju®, piekluves [datiem] tiesibas?, tiesibas iebilst* un tiesibas uz aizsardzibas lidzekli*, un
garantéjot konfidencialitati un datu apstrades drosibu.

33. Ar Direktivu 95/46 izveidotaja aizsardzibas sistéma ir paredzéti dazi iznémumi un ierobezojumi,
kas noteikti tas 13. panta. Tiesibu un pienakumu, kas taja ir paredzéti attieciba uz datu kvalitati
(6. panta 1. punkts), apstrades parskatamibu (10. pants un 11. panta 1. punkts), tas personas piekluves
datiem tiesibam, kuras dati tiek apstradati (12. pants), un datu apstrades darbibu nodosanu atklatibai
(21. pants), piemeérojamiba var tikt paklauta ierobezojosiem likumdosanas pasakumiem, ja vien tie ir
vajadzigi, it ipasi valsts dro$ibas, aizsardzibas, [sabiedribas] dros$ibas vai noziedzigu nodarijumu
novérsanas, izmeklésanas un kriminalvajasanas mérkiem.

34. Direktiva 2002/58, ar ko atce] un aizstaj Direktivu 97/66/EK*, tiek precizéta un papildinata® ar
Direktivu 95/46 izveidota personas datu aizsardzibas sistéma, paredzot ipasus noteikumus, kas
piemérojami elektronisko komunikaciju nozarei®. It ipa$i taja ir ietvertas tiesibu normas, kuras
dalibvalstim tiek uzlikts pienakums nodrosinat, ja vien nav piemérojams iznémums®, ne tikai
komunikaciju, bet ari informacijas par elektronisko komunikaciju pakalpojumu abonentu un lietotaju
datu plasmu konfidencialitati*®. Tas 6. panta komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts
pienakums izdzést vai padarit anonimu informaciju par abonentu un lietotaju datu plasmu, ko
pakalpojumu sniedzéji apstrada un uzglaba.

35. Ipasi svarigs turpmakam izklastam ir tas, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta ir ari paredzéts,
ka dalibvalstis var® pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu $aja direktiva paredzéto tiesibu un pienakumu
piemérojamibu, it Ipasi attieciba uz komunikaciju konfidencialitati (5. pants) un informacijas par datu
plasmu izdzésanu (6. pants), lietojot tadu pasu formuléjumu ka Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta,
uz kuru ta atsaucas. Taja ir precizéts, ka dalibvalstis $aja noluka var, ievérojot pamattiesibas, ari
tostarp pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu noteiktu laikposmu kada no taja minétajiem
iemesliem dél.

18 — Skat. Direktivas 95/46 1. panta 1. punktu.
19 — Skat. Direktivas 95/46 1. panta 2. punktu.
20 — Skat. Direktivas 95/46 10. un 11. pantu.
21 — Skat. Direktivas 95/46 12. pantu.

22 — Skat. Direktivas 95/46 14. pantu.

23 — Skat. Direktivas 95/46 22. pantu.

24 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
telekomunikaciju nozaré (OV 1998, L 24, 1. Ipp.).
25 — Saskana ar pasiem Direktivas 2002/58 1. panta 2. punkta noteikumiem.

26 — Skat. Direktivas 2002/58 1. panta 1. punktu.

27 — Skat. it Ipasi ne tikai Direktivas 2002/58 5. panta 2. punktu, bet ari 15. panta 1. punktu.
28 — Skat. Direktivas 2002/58 5. panta 1. punktu.

29 — Mans izcélums.
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36. Direktiva 2006/24 faktiski ir izdarits butisks grozijums elektronisko komunikaciju datiem
piemérojamos noteikumos, kas izriet no Direktivas 95/46 un Direktivas 2002/58%, nosakot, ka
dalibvalstim ir japaredz pienakums vakt un saglabat informaciju par datu plasmu un atrasanas vietu,
kas ietilpst tiesibu uz personas datu aizsardzibu robezas, kuras noteiktas Direktivas 95/46 13. panta
1. punkta un Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta.

37. Vispirms Direktivu 2006/24 raksturo tas mérkis saskanot — $aja gadijuma —dalibvalstu tiesiskos
reguléjumus attieciba uz informacijas par datu plismu un atrasanas vietu saistiba ar elektroniskam
komunikacijam saglabasanu. Tomér, nemot véra saskanojamo jomu un situaciju, $i mérka istenos$anai
vienlaikus ir jauzliek pienakums dalibvalstim, kuram nav tada tiesiska reguléjuma, vakt un saglabat
minétos datus. No ta izriet, ka Direktivai 2006/24 piemit funkcionala divdabiba, kas ir janem véra, lai
pareizi aplukotu problému, kas ir izvirzita $ajos lagumos sniegt prejudicialu nolémumu.

38. Proti, Direktivas 2006/24 pirmais mérkis ir saskanot valstu tiesiskos regulégjumus, kuros
pakalpojumu sniedzéjiem, kuri sniedz publiski pieejamus elektronisko komunikaciju pakalpojumus vai
nodro$ina publiski pieejamus komunikaciju tiklus*, ir uzlikts pienakums saglabat direktiva noteiktu
informaciju par datu plismu un atrasanas vietu, lai nodrosinatu tas pieejamibu “smagu noziegumu, ka
noteikts katras dalibvalsts tiesibu aktos, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas mérkiem”™.
Tadéjadi Direktiva 2006/24 daléji tiek saskanoti dazas dalibvalstis pienemtie tiesiskie reguléjumi,
pamatojoties uz Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta sniegto iespéju ™.

39. Tadejadi ar Direktivu 2006/24 ir izveidota iznémumu sistéma® no Direktiva 95/46 un
Direktiva 2002/58 noteiktajiem principiem. Precizak, ta ir atkape no atkapes noteikumiem, kas ir
paredzéti Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta un kuros dalibvalstim noteiktas tiesibas ierobezot
tiesibu uz personas datu aizsardzibu piemérojamibu Direktivas 95/46 13. panta 1. panta paredzéto
iemeslu dél un, plasaka nozimé, tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu $aja konkrétaja elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniegsanas vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu joma.

40. Ar Direktivas 2006/24 11. pantu Direktivas 2002/58 15. panta ari tika ieklauts 1.a punkts, kura ir
precizéts, ka $a 15. panta 1. punkts nav piemérojams datiem, kuru saglabasana ir ipasi paredzéta
Direktiva 2006/24.

41. Ka sava sprieduma lieta Irija/Parlaments un Padome noradijusi Tiesa, Direktiva 2006/24 butiba
attiecas uz elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju darbibu®, saskanojot valstu tiesiskos
reguléjumus, ieklaujot tikai normas® par datu saglabasanas pienakumu, saglabajamo datu kategorijam,
datu saglabasanas terminiem, datu aizsardzibu un drogibuy, ka ari to uzkrasanu®.

42. Tiesi $is ierobezotas saskanosanas dél, un ka tas tiks noradits talak, Tiesa sava sprieduma lieta
Irija/Parlaments un Padome varéja nospriest, ka Direktiva 2006/24 varéja tikt pienemta, pamatojoties
uz EKL 95. pantu. Lai nodroSinatu pareizu iekséja tirgus darbibu®, bija jaizbeidz eso$o valsts tiesisko
reguléjumu neviendabiga attistiba®, un janovers tas veidosanas nakotné™®.

30 — Skat. it ipasi Direktivas 2006/24 preambulas pirmos se$us apsvérumus.

31 — Ertibas labad turpmakaja izklasta vienkarsi atsauksos uz “elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem”.

32 — Skat. Direktivas 2006/24 preambulas 21. apsvérumu un 1. panta 1. punktu.

33 — Skat. Direktivas 2006/24 preambulas 4. un 5. apsvérumu.

34 — Direktivas 2006/24 3. panta 1. punkta ir precizéts, ka taja paredzétais pienakums saglabat datus ir atkape no Direktivas 2002/58 5., 6. un

9. panta.
35 — Skat. 84. punktu.
36 — Izteiciens, kuru Tiesa lieto iepriek§ minéta sprieduma lieta Irija/Parlaments un Padome 80. punkta.

37 — Skat. 80. un 81. punktu.

38 — Skat. 72. punktu.

39 — Skat. 63. un 65.—69. punktu.
40 — Skat. 64. un 70. punktu.
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43. Tomér Direktiva 2006/24 paredzéta saskanosana $aja gadijuma noteikti tika istenota, ieklaujot datu
vaksanas un saglabasanas pienakumu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem, vismaz tajas
dalibvalstis, kuras $aja zina nebija tiesiska reguléjuma, it ipasi minétais pienakums ietvéra minimalo un
maksimalo datu saglabasanas terminu.

44. Saja zina ir jauzsver, ka tie$i tas, ka vairakas dalibvalstis vél nebija valsts tiesiska reguléjuma par
datu saglabasanu, bija viens no galvenajiem iemesliem, kapéc, pamatojoties uz EKL 95. pantu®, tika
pienemta Direktiva 2006/24.

45. Tadéjadi Direktiva 2006/24, lai sasniegtu taja noteikto saskanosanas meérki, ir paredzéts pienakums
dalibvalstim vai nu saskanot jau eso$o sistému ar Direktivas 2006/24 noteikumiem, vai ari beidzot
ieviest datu vaksanas un saglabasanas sistému atbilstosi Direktivai 2006/24, ka ari katra zina
pienakums rapéties par $is paSas direktivas noteikumu, it iIpasi to, kas reglamenté piekluves
uzglabatajiem datiem nosacljumus un kartibu, ievérosanu.

46. Kopuma Direktivai 2006/24 ir raksturiga tas funkcionala divdabiba. Pirmkart, direktiva ir pilnigi
klasiska, ar kuru mégina saskanot® atSkirigos valstu tiesibu aktus® vai ari tiesibu aktus, kas par
tadiem varétu klat, un kura ir pienemta iekséja tirgus darbibas interesés un, precizak, ir vérsta uz $o
meérki, ka sava sprieduma lieta Irija/Parlaments un Padome nosprieda Tiesa. Bet, otrkart, ta ir ari
direktiva, kas, pildot saskano$anas uzdevumu, attiecigaja gadijuma mégina noteikt** datu saglabasanas
pienakumus, kurus var analizét, ka tas tiks paradits velak, ka butisku iejauksanos pamattiesibu, kas
Eiropas pilsoniem ir garantétas Harta, it ipasi tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibu uz
personas datu aizsardzibu, Istenosana.

47. Visbeidzot, ir skaidrs, ka, sniedzot atbildes uz Siem prejudicialajiem jautajumiem, ir ipasi janem
- = v- o« - ISN’) ol = - . -~ = « - . = ” -
véra $1 “otra funkcija”, ko es kvalificétu ka pienakumu saglabat datus, “kura dél rodas tiesibas”, tomér
nenoliedzot, ka ta izraisa jau eso$o, $aja joma pienemto valsts tiesisko reguléjumu konkrétu

saskanosanu.

2) Par galvenokart skartajam pamattiesibam un iejauksanas kvalifikaciju

48. Otrkart, jau $aja posma ir svarigi apspriest jautdjumu, ka kvalificét tadu iejauksanos pamattiesibu
istenos$ana, kas izriet no datu vaksanas un saglabasanas saskana ar Direktivu 2006/24, ja tiek atzits, ka
pasas $is iejauk$anas esamiba nemaz netiek apspriesta. Vispirms es identificéSu pamattiesibas, uz
kuram galvenokart attiecas Direktiva 2006/24, tad kvalificé$u iejauksanos $o tiesibu istenosana.

a) Par skartajam pamattiesibam

i) Minéto pamattiesibu lielais skaits

49. High Court lieta C-293/12 — tapat ka Verfassungsgerichtshof lieta C-594/12 — uzdod Tiesai
jautajumu par Direktivas 2006/24 saderibu ar daudzam pamattiesibam, vispirms tiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu, kas ir garantétas Hartas 7. panta, un tiesibam uz personas datu aizsardzibu, kas
ir garantétas Hartas 8. panta, ka ari tiesibam uz varda brivibu, kas ir garantétas Hartas 11. panta.

41 — Saja gadijuma runa bija par to, lai novérstu, ka tiek uzsvértas atskiribas starp dazadiem valstu tiesiskajiem regulégjumiem; skat. spriedumu
lieta Irija/Parlaments un Padome (minéts ieprieks, 64. un 70. punkts).

42 — Mans izcélums.
43 — Direktivas 2006/24 preambulas 5. apsvéruma ir noradits, ka valstu tiesibu akti “ievérojami atskiras”.
44 — Mans izcélums.
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50. Turklat High Court uzdod Tiesai jautajumu ari par Direktivas 2006/24 saderibu ar LESD 21. pantu
par Eiropas pilsonu tiesibam parvietoties un uzturéties un ar Hartas 41. pantu par tiesibam uz labu
parvaldibu.

51. Saja zina ir iespéjams veikt pirmo vienkar$osanu.

52. Pirmkart, nedrikst nenemt véra, ka kliedéta sajuta par uzraudziSanu®, kas var rasties, istenojot
Direktivu 2006/24, var noteicosi ietekmét to, ka Eiropas pilsoni istenos savu varda un informacijas
brivibu, un ka lidz ar to ir jakonstaté, ka rodas iejaukSanas tiesibas, kas ir garantétas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta®. Tomér var noradit: papildus tam, ka Tiesas riciba nav
pietiekamas informacijas, kas tai lautu spriest par $o jautajumu, $is butu tikai papildu sekas tam, kuras
izraisitu tadas iejauksanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas turpmak tiks loti rapigi un
detalizéti parbaudita.

53. Turklat High Court nesniedz nekadus paskaidrojumus, kadél par piemérotu izvéli ta uzskata LESD
21. pantu (Eiropas pilsonu uzturésanas un parvietosanas tiesibas) un Hartas 41. pantu (tiesibas uz labu
parvaldibu), lai izvértétu Direktivas 2006/24 spéka esamibu, ne ari jebkadu noradi par ietekmi, kada
minétajai direktivai varétu buat uz pilsonu brivu parvietosanos vai labas parvaldibas principu, atskiriba
no prasibam, kas tagad ir paredzétas Tiesas Reglamenta 94. panta. Tatad Tiesai nav ari informacijas,
kas tai lautu spriest par $o jautajumu.

54. Tatad galvenokart ir japarbauda Direktivas 2006/24 saderiba ar Hartas 7. un 8. pantu.

i) Paris, ko veido tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibas uz personas datu aizsardzibu

55. Hartas 8. panta ir garantétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu — ka tiesibas, kas ir atskirigas no
tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Lai gan datu aizsardziba ir paredzéta, lai garantétu privatas
dzives neaizskaramibu, ta ir ipasi paklauta autonomai sistémai, kas galvenokart ir noteikta ar
Direktivu 95/46, Direktivu 2002/58, Regulu Nr. 45/2001 un Direktivu 2006/24, ka arl ar
Pamatlémumu 2008/977/T1* — policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas joma.

56. Direktiva 2006/24 butiski ietekmé tiesibas uz personas datu aizsardzibu, ciktal tas 5. panta ir
noteikts pienakums dalibvalstim nodrosinat, ka tiek saglabati dati, kas lauj vai var laut identificét
personu, kas ir komunikacijas*® avots un galameérkis, ka ari vinas atrasanas vietu un komunikacijas
laiku, vai nu atsaucoties uz vinas talruna numuru, vai identifikacijas numuru, vai jebkuru citu vinai
raksturigu elementu, pieméram, IP adresi interneta pakalpojumiem.

57. Turklat Direktivas 2006/24 1. panta 2. punkta ir arl skaidri noradits, ka ta it ipasi attiecas uz
datiem, kas vajadzigi, lai identificétu publisko komunikaciju tiklu vai publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu lietotajus vai abonentus. Sie dati tatad ir vieni no tiem, kuru izpausanai no
katra individa ir jasanem skaidra atlauja, nemot véra vinu “tiesibas kontrolét savu informaciju”*.

45 — Manu izklastu par $o sajatu skat. $o secindgjumu 72. punkta.

46 — Saskana ar ta saukto “chilling effect” (preventivas iedarbibas) doktrinu. US Supreme Court, Wiemann pret Updegraff, 344 US 183 (1952);
ECT 2011. gada 25. oktobra spriedums lieta Altug Taner Akgcam pret Turciju, prasibas pieteikums Nr. 27520/07, 81. punkts; it ipasi skat.
“The Chilling Effect in Constitutional Law”, Columbia Law Review, 1969, 69. s¢j., Nr. 5, 808. Ipp.

47 — Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémums par tadu personas datu aizsardzibu, ko apstrada, policijas un tiesu iestadém sadarbojoties
kriminallietas (OV L 350, 60. Ipp.).

48 — Man jau ir bijusi iespéja to precizét 74.-80. punktd manos secindjumos lietd, kura ir pasludinats spriedums Scarlet Extended (minéts
ieprieks).

49 — Par $o jédzienu it ipasi skat. Hoffmann-Riem, W., “Informationelle Selbstbestimmung in der Informationsgesellschaft — auf dem Wege zu
einem neuen Konzept des Datenschutzes”, Archiv des dffentlichen Rechts, 1998, 123. sgj., 513. Ipp., ka ari Poullet, Y., un Rouvroy, A., “Le
droit & l'autodétermination informationnelle et la valeur du développement personnel. Une réévaluation de I'importance de la vie privée
pour la démocratie”, no: Etat de droit et virtualité, Benyekhlef, K., un Trudel, P. izd. Thémis, Monreala, 2009, 158. Ipp.
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58. Sakotnéji skiet, ka Direktiva 2006/24 ir iejauksanas tiesibas uz personas datu aizsardzibu, jo uz to
skaidri attiecas Hartas 8. panta 2. un 3. punkta noteikumi. Direktiva ir precizéts, ka saglabatajiem
datiem saskana ar tas tiesbbu normam ir pilniba piemérojama gan Direktiva 95/46 un
Direktiva 2002/58°, gan Eiropas Padomes 1981. gada Konvencija par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu automatizétu apstradi®'.

59. Tomeér turpmak izklastito iemeslu dé] vislielako modribu prasa nevis noteikumi par saglabato datu
apstradi, ko veic elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji, vai ari noteikumi par datu
izmantosanu, ko veic dalibvalstu pilnvarotas kompetentas iestades, bet pati attiecigo datu vaksana un to
saglabasana, ka ari to ietekme uz tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu.

60. Pirmkart, apstaklis, ka Direktiva 2006/24 var pilnigi atbilst Hartas 8. panta 2. un 3. punkta
prasibam un ka var uzskatit, ka ta ir saderiga ar Hartas 8. pantu, tomér nekada zina nenozimeé, ka ta ir
pilnigi saderiga ar prasibam, kas izriet no tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, kuras ir
garantétas Hartas 7. panta.

61. “Privataja joma”, kas veido “personiskas jomas” kodolu, nevar izslégt, ka tiesisko reguléjumu, kas
ierobezo tiesibas uz personas datu aizsardzibu saskana ar Hartas 8. pantu, tomér var uzskatit par tadu,
ar kuru nesamerigi tiek parkapts Hartas 7. pants.

62. Protams, tiesibas uz personas datu aizsardzibu ir balstitas uz pamattiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu®, tadé] — ka Tiesai ir bijusi iespéja uzsvért™ — Hartas 7. un 8. pants ir tik ciesi
saistiti*, ka var uzskatit, ka tajos ir noteiktas “tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz
personas datu apstradi”®.

63. Tacu ne vienmeér tas ta notiek. Saikne starp $im divam tiesibam butiba ir atkariga no attiecigo datu
veida, lai ari tie joprojam ir personiski, proti, attiecas uz personu, individu.

64. Proti, tas ir piemérojamas pasiem personiskajiem datiem, proti, datiem, kas individualizé personu,
pieméram, tie var bat tadi dati, kas agrak tika noraditi uz caurlaides. Siem datiem biezi vien piemit
noteikta pastaviba un biezi vien ari — noteikta neitralitate. Tie ir tikai personiski dati, un varétu
kopuma sacit, ka Hartas 8. panta struktara un taja noteiktas garantijas ir vislabak tiem piemérotas.

65. Tomeér tie ir dati, kas sava zina ir ne tikai personiski. Tie ir dati, kas batiski attiecas uz privato
dzivi, privatas dzives konfidencialitati, tostarp intimitati. Sajos gadijumos probléma saistiba ar personas
datiem rodas, ja ta var sacit, jau “no pasa sakuma”. Probléma rodas ne tikai attieciba uz garantijam,
veicot datu apstradi, bet vél agrak attieciba uz datiem pasiem par sevi, proti, personas privatas dzives
apstakli varétu izkristalizéties datu veida, un tadéjadi tie varétu tikt paklauti elektroniskai apstradei.

66. Tiesi $aja zina ir iespéjams apgalvot, ka, ja runa ir par $adiem datiem, rodas probléma, kas batiba ir
jaapliko pirms to apstrades problémas, un ta galvenokart attiecas uz privatas dzives neaizskaramibu, ko
garanté Hartas 7. pants, un tikai sekundari — uz garantijam saistiba ar personas datu apstradi, kas ir
noteiktas Hartas 8. panta.

50 — Skat. Direktivas 2006/24 preambulas 15. apsvérumu.

51 — Skat. Direktivas 2006/24 preambulas 20. apsvérumu.

52 — Saja zina skat. 51. punktu generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumos lieta, kura tika pasludinats spriedums Promusicae (minéts
ieprieks).

53 — Spriedums apvienotajas lietas Volker und Markus Schecke un Eifert (minéts ieprieks). Si saikne ir ari skaidri noteikta paskaidrojumos par
Hartu; skat. Paskaidrojumus par 8. pantu — Personas datu aizsardziba, kuros ir precizéts, ka Hartas 8. pants ir tostarp balstits uz ECPAK
8. pantu par tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu.

54 — Si saikne tostarp nozimé, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira par ECPAK 8. panta par tiesibam uz privatis un gimenes dzives
neaizskaramibu interpretaciju attieciba uz personas datu aizsardzibu saskana ar Hartas 52. panta 3. pantu saglaba visu savu nozimi,
interpretéjot Hartas 8. pantu.

55 — Spriedums apvienotajas lietas Volker und Markus Schecke un Eifert (minéts ieprieks, 52. punkts).
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67. Ka izriet no iepriek§ minéta, pareizi “pozicionéjot” pamattiesibu pari, ko veido tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu (Hartas 7. pants) un tiesibas uz personas datu aizsardzibu (Hartas 8. pants),
Direktivas 2006/24 spéka esamiba ir galvenokart jaizvérté no iejauksanas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu aspekta.

b) Ipasi butiska iejauksanas tiesibas uz privato dzivi

68. Vispirms pat nerodas $aubas, ka Direktiva 2006/24 pati par sevi nozimé “iejauksanos” tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu®. Tas ir konstatéts pasa direktiva, kura ta definéta ka “datu saglabasanas
instruments”, kas “ir nepieciesams pasakums”, “kur$ atbilst ECPAK 8. pantam”® vai ari Hartas
7. pantam. Tiesa turklat izmanto $o jédzienu attieciba uz $o direktivu*.

69. Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka valsts iestazu veikta datu par
individa privato dzivi uzglabasana ir uzskatama par iejaukSanos tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, kas garantétas ECPAK 8. panta 1. punkta®, precizéjot, ka nav butiskas nozimes tam,
kur Sie dati tiek izmantoti®.

70. Seit ir jamégina kvalificét $o iejauksanos. Saja zina, ka es turpmak to izklastisu sikak, var apgalvot,
ka Direktiva 2006/24 ir ipasi bitiska iejauk$anas® tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

71. Protams, Direktivas 2006/24 piemérosanas joma skaidri un konsekventi® nav ieklauts telefonu vai
elektronisko komunikaciju saturs, pati nodota informacija.

72. Tomér daudzu datu, kas ir ieguti vai apstradati lielakaja Eiropas Savienibas pilsonu parasto
elektronisko komunikaciju dala®, savaksana®, un it ipasi saglabasana®, loti apjomigas datu bazés, ir
butiska iejauksanas vinu privataja dzivé, lai ari tas tikai rada nosacijumus iespéjai a posteriori veikt
kontroli par vinu personisko un profesionalo darbibu. Sadu datu vaksana rada apstaklus uzraudzibai,
kas, lai ari var tikt veikta tikai a posteriori tad, kad sie dati tiek izmantoti, tomér pastavigi — visa datu
saglabasanas laika — apdraud Savienibas pilsonu tiesibas uz vinu privatas dzives noslépumu. Radita
kliedéta sajuta par uzraudzibu® padara ipasi aktualu jautajumu par datu saglabasanas ilgumu.

56 — Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka tai nebija “ne iespéjams, ne nepiecieSams censties izsmelosi definét “privatas dzives”
jédzienu”; it ipasi skat. 1992. gada 16. decembra spriedumu lieta Niemietz pret Vaciju, prasibas pieteikums Nr. 13710/88, A sérija, Nr. 251-B,
29. punkts. Katra zina runa ir par “plasu” jédzienu; skat. 2002. gada 19. aprila spriedumu lieta Pretty pret Apvienoto Karalisti. Par privatas
dzives jédzienu it pasi skat. Rubenfeld, J., “The Right of Privacy”, Harvard Law Review, 1989, 102. sgj., 737. lpp.; De Schutter, O., “La vie
privée entre droit de la personnalité et liberté”, Revue trimestrielle des droits de I'homme, 1999, 827. Ipp.; Wachsmann, P., “Le droit au
secret de la vie privé”, no: F. Sudre, Le droit au respect de la vie privée au sens de la Convention européenne des droits de I'homme,
Bruylant, 2005, 119. lpp., un Rigaux, F., “La protection de la vie privée en Europe”, no: Le droit commun de I'Europe et l'avenir de
lenseignement juridique, de Witte B. un Forder, C., izd. Metro, Kluwer, 1992, 185. Ipp.

57 — Skat. Direktivas 2006/24 preambulas 9. apsvérumu.

58 — Skat. spriedumu lieta Irijja/Parlaments un Padome (minéts ieprieks, 57. punkts), ka ari manus ieprieks izklastitos apsvérumus par to.

59 — It ipasi skat. 1987. gada 26. marta spriedumu lieta Leander pret Zviedriju, A sérija, Nr. 116, 22. Ipp., 48. punkts.

60 — It ipasi skat. 2000. gada 16. februara spriedumu lieta Amann pret Sveici, Nr. 27798/95, 65. punkts (Recueil des arréts et décisions, 2000-1I,
65., 69. un 80. punkts).

61 — Mans izcélums.
62 — Skat. preambulas 13. apsvérumu, 1. panta 2. punktu un 5. panta 2. punktu.
63 — Direktivas 2006/24 preambulas 13. apsvéruma ir precizéts, ka saglabasanas pienakums attiecas tikai uz “pieejamajiem datiem”, kas nozimé, ka

attieciba uz tadu datu saglabasanu, kuri saistiti ar interneta e-pastu un interneta telefoniju, minétais pienakums “var attiekties vienigi uz
datiem no pakalpojuma sniedzéju vai tiklu operatoru paspakalpojumiem [pasu dienestiem]”.

64 — Saja zina skat. Nettesheim, M., “Grundrechtsschutz der Privatheit”, no: Der Schutzauftrag des Rechts, Veroffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer, 2011, 70. séj., 7. Ipp.

65 — Par iejauks$anos, kas izriet tikai no informacijas turésanas, kura turklat ir tikusi savakta pirms Eiropas Cilvéktiesibu aizsardzibas konvencijas
stasanas speka, skat. ECT 2000. gada 4. maija spriedumu lieta Rotaru pret Rumaniju, prasibas pieteikums Nr. 28341/95 (Recueil des arréts et
décisions, 2000-V, 46. punkts).

66 — Atbilstosi teicienam, ko izmantojusi Bundesverfassungsgericht [Federala Konstitucionala tiesa] 2010. gada 2. marta spriedumos 1 BvR 256/08,
1 BvR 263/08 un 1 BvR 586/08, http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html.
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73. Saja zina vispirms ir janem véra, ka $is iejauksanas sekas ir vél jo buatiskakas elektronisko sazinas
lidzeklu nozimes misdienu sabiedriba dél, neatkarigi no ta, vai runa ir par digitaliem vai par interneta
mobilo komunikaciju tikliem, un loti liela Eiropas iedzivotaju dala tos masveida un intensivi izmanto
visas privatas vai profesionalas darbibas jomas®.

74. Saja zina velreiz ir jauzsver, ka attiecigie dati nav personas dati klasiskaja $i jédziena izpratné, kas
attiecas uz konkrétu informaciju par personu identitati, bet uz, ta teikt, kvalificétajiem personas
datiem, kurus izmantojot, var izveidot ticamu un izsmelosu kartografiju par ievérojamu personas
uzvedibas dalu, kas stingri attiecas uz vinas privato dzivi, un pat izveidot pilnigu un precizu vina
privatas identitates aprakstu.

75. Sis iejauksanas intensitati pastiprina tadi faktori, kas palielina risku, ka, neatkarigi no pienakumiem,
kuri Direktiva 2006/24 uzlikti gan pasam dalibvalstim, gan elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem, saglabatie dati varétu tikt izmantoti prettiesiskiem meérkiem, kas varétu skart privato dzivi
vai, plasak, krapnieciskiem vai launpratigiem meérkiem.

76. Proti, datus saglaba nevis pasas valsts iestades, ne ari $i saglabasana notiek to tiesa parraudziba, bet
to veic elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji®, kuriem ir uzlikta lielaka to pienakumu dala,
ar kuriem tiek nodro$inata datu aizsardziba un drosiba.

77. Protams, Direktiva 2006/24% dalibvalstim ir uzlikts pienakums nodrosinat, ka dati tiek saglabati
saskana ar minéto direktivu. Tomér ir interesanti konstatét, ka tas notiek tikai tada veida, lai sadus
datus un citu vajadzigu informaciju, kas saistita ar minétajiem datiem, “butu iespéjams nekavéjoties
nodot kompetentajam iestadém”. Direktiva 2006/24 ir ari paredzéts, ka dalibvalstim ir janodrosina, ka
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji attieciba uz saglabatajiem datiem ievéro vismaz
noteiktus principus par datu aizsardzibu un drosibu.

78. Tomér neviena Direktivas 2006/24 tiesibu norma nav paredzéts, ka sadu pakalpojumu sniedzéju
pienakums buatu pasiem uzglabat saglabajamos datus tas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas
dalibvalsts jurisdikcija, kas savukart ievérojami palielina risku, ka dati var bat pieejami vai tikt atklati,
parkapjot $o tiesisko regulégjumu.

79. Sadi datu saglabasanas “arpakalpojumi”, protams, lauj padarit saglabatos datus mazak pieejamus
dalibvalstu valsts iestadém un tatad noveérst to tieSu ietekmi un jebkadu kontroli”, bet tadejadi
vienlaikus palielinas iespéjamiba, ka tie var tikt izmantoti, neievérojot prasibas, kas izriet no tiesibam
uz privatas dzives neaizskaramibu.

80. Tatad, ka izriet no ieprieks minéta izklasta, Direktiva 2006/24 ir ipasi butiska iejauksanas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, un tas spéka esamiba, un it ipasi tas samérigums, ir galvenokart
jaizverté, nemot véra prasibas, kas izriet no $im pamattiesibam.

3) Par sprieduma lieta Irija/Parlaments un Padome piemérojamibu Direktivas 2006/24 spéka esamibas
vertéjumam

81. Saja ievada apsvérumu posma atliek tikai izvértét sprieduma lieta Irija/Parlaments un Padome
ietekmi uz Tiesai iesniegto divkarSo lagumu novértét Direktivas 2006/24 spéka esamibu.

67 — Par moderno informaciju tehnologiju, un it ipasi interneta pastiprindjuma efektu, skat. ECT 2011. gada 13. janvara spriedumu lieta
Mouvement Raélien Suisse pret Sveici, prasibas pieteikums Nr. 16354/06, 54. un nakamie punkti; 2010. gada 16. februara spriedumu lieta
Akdas pret Turciju, prasibas pieteikums Nr. 41056/04, 28. punkts, un 2009. gada 16. julija spriedumu lieta Willem pret Franciju, prasibas
pieteikums Nr. 10883/05, 36. un 38. punkts.

68 — Skat. Direktivas 2006/24 3. panta 1. punktu, kura ir noteikts saglabasanas pienakums.
69 — Skat. Direktivas 2006/24 8. pantu ar nosaukumu “Saglabato datu uzglabasanas prasibas”.
70 — Uz to ir noradijusi Bundesverfassungsgericht 2010. gada 2. marta sprieduma (minéts ieprieks, 214. punkts).
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82. Saja zina ir jaatgadina, ka minétaja lieta Tiesa tika celta tiesa prasiba par Direktivas 2006/24
atcel$anu, apgalvojot tikai, ka ta tika pamatota ar nepareizu juridisko pamatu. Tadéjadi Tiesa sava
sprieduma 57. punkta skaidri noradija, ka “Irijas iesniegta prasiba ir tikai par juridiska pamata izvéli,
nevis par iespéjamu pamattiesibu parkapumu, kas izrietétu no iejauksanas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, ko ietver Direktiva 2006/24”.

83. Tomeér attieciba uz abas lietas iesniegtajiem ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuros ir
uzdots jautajums par Direktivas 2006/24 noteikumu samérigumu LES 5. panta 4. punkta izpratné
(pirmais jautajums lieta C-293/12), no vienas puses, un Hartas 52. panta 1. punkta izpratné (otrais
jautajums lieta C-293/12 un pirmais jautajums lieta C-594/12), no otras puses, Tiesas piesardzigo
nostaju ir iespéjams interpretét divas nozimes, kas var papildinat viena otru.

84. Pirma iespéjama interpretacija, kas galu gala ir janem véra jebkura gadijuma, ir uzskatit, ka Tiesa,
kurai bija jaizskata loti konkréti Irijas prasijumi atcelt tiesibu aktu, nebija aicinata izvértét
Direktivas 2006/24 saderibu ar Harta garantétajam pamattiesibam, it ipasi tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu, kas ir garantétas Hartas 7. panta. Minéta sprieduma 57. punkta Tiesa pati precizéja,
ka tai nebija japarbauda jautdjums par saderibu ar Hartas 52. panta 1. punkta izvirzitajam prasibam, it
ipasi ar tiesibu akta statusa un samériguma prasibam.

85. Otra nozime, kuru var pieskirt minétajai piesardzigajai nostajai un kuru ir daudz gratak izpétit,
varétu buat tada, ka, lai ari sprieduma lieta Irija/Parlaments un Padome tika apstiprinats
Direktivas 2006/24 juridiskais pamats, Tiesa nebija parbaudijusi minétas direktivas samérigumu LES
5. panta 4. punkta izpratné un saistiba ar tas iejauk$anos pamattiesibas, ka to oficiali ladz High Court
sava pirmaja jautajuma lieta C-293/12. Buatiba ir jaapsver, vai, nemot véra juridisko pamatu,
iejauksanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ko rada Direktiva 2006/24, joprojam ir sapratigi
sameériga ar taja izvirzitajiem mérkiem.

86. Sakuma apliko$u jautajumus, kas ir atvasinati no samériguma principa LES 5. panta 4. punkta
izpratné, kura, ka noradits, ir noteikts, ka ir jaizpéta iespéjas, kas izriet no otras iespéjamas sprieduma
lieta Irija/Parlaments un Padome 57. punkta interpretacijas. Péc tam, pamatojoties uz pirmo -
neproblematisko — interpretaciju, es parbaudiSu iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu saistiba ar
nosacljumiem pamattiesibu isteno$anas ierobezojumu noteiksanai kodolu.

B — Par samérigumu LES 5. panta 4. punkta izpratneé, pienemot Direktivu 2006/24 (pirmais jautajums
lieta C-293/12)

87. Uzdodot pirmo jautajumu lieta C-293/12, High Court butiba Tiesai jauta, vai, nemot véra LES
5. panta 4. punktu, Direktiva 2006/24 ir samériga ar taja izvirzitajlem mérkiem — vai nu nodro$inat
piekluvi datiem, kas saglabati smagu noziegumu atklasanas un kriminalvajasanas meérkiem, vai
nodrosinat ieks$éja tirgus pareizu darbibu, vai ari ar abiem mérkiem.

88. Atbilde uz $o jautdjumu ir jasniedz tikai tiktal, ciktal var pienemt, ka Tiesa sava sprieduma
Irija/Parlaments un Padome tikai ir spriedusi par EKL 95. panta ka Direktivas 2006/24 juridiska
pamata izvéles pamatotibu, atstajot neskartu jautdjumu par pasas direktivas samérigumu ar mérkiem,
kurus ar to var censties sasniegt, pamatojoties uz $o juridisko pamatu. Tatad turpmakais izklasts ir
jasaprot tadéjadi, ka to ietekmé sprieduma lieta Irija/Parlaments un Padome interpretacija, kuru tomeér
vél varétu apspriest.

89. Ciktal High Court laguma sniegt prejudicialu nolémumu uzdod jautdjumu gan par
Direktivas 2006/24 — Savienibas tiesibu akta — samérigumu LES 5. panta 4. punkta izpratné, gan par
samérigumu attieclbba uz pamattiesibu Hartas 52. panta 1. punkta izpratné istenosanas
ierobezojumiem, ir japatur prata, ka parbaudém, kuras veic saskana ar $im divam tiesibu normam, ir
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atskirigs raksturs”. Sameérigums LES 5. panta 4. punkta izpratné, ko skata kopa ar subsidiaritates
principu, ir visparéjs princips, kas reglamenté Eiropas Savienibas ricibu un ir priek$nosacijums visu
iestazu tiesibu aktu pienems$anai. Tam it ipasi ir spéja kanalizét Savienibas iejauksanos, ievérojot
dalibvalstu kompetences. Samérigums Hartas 52. panta 1. punkta izpratné ir legitimitates
priek$nosacijums jebkadam pamattiesibu isteno$anas ierobezojumam. Lai ari parbaudes, kuras veic
atbilstosi abiem noteikumiem, var istenot tada pasa veida, tas tomér netiek istenotas ar tadu pasu
precizitati.

90. Péc §i precizéjuma ir jaatgadina, ka tada dalitas kompetences joma ka iekséjais tirgus” Savienibas
likumdevéjam ir janosaka pasakumi, kurus tas uzskata par nepiecieSamiem, lai sasniegtu izvirzitos
meérkus, ievérojot subsidiaritates un samériguma principus, kas ir noteikti LES 5. panta”.

91. Saja gadijuma saskana ar Protokola par subsidiaritaites principa un samériguma principa
piemérosanu 5. pantu Komisija ir pamatojusi Direktivas 2006/24 pienems$anu saistiba ar samériguma
principu, ka tas izriet no tas 2005. gada 21. septembra priekslikuma™.

92. Tomér High Court, uzdodot jautajumu, vélas noskaidrot nevis to, vai Komisija $aja gadijuma
izpildijusi savus pienakumus, bet to, vai pati Direktiva 2006/24 atbilst LES 5. panta 4. punkta
noteiktajam prasibam.

93. Saskana ar Tiesas atkartotu judikatiiru Savienibas tiesibu aktu var uzskatit par samérigu tikai tad, ja
ar veiktajiem pasakumiem var sasniegt izvirzitos mérkus un ja netiek parsniegts tas, kas ir
nepiecie$ams, lai sasniegtu $os meérkus”.

94. High Court uzdotais jautdjums $aja zina rada ipasas gratibas. Saja gadijuma rodas jautajums, vai ar
Direktivu 2006/24 veikto pasakumu samérigums LES 5. panta 4. punkta izpratné ir javérté, nemot véra
divus taja izvirzitos mérkus — valstu tiesisko reguléjumu saskanosanu, lai nodrosinatu pareizu iekséja
tirgus darbibu, un datu pieejamibas nodro$inasanu noziegumu novérsanas mérkiem vai, gluzi pretéji,
nemot véra vienigo meérki, kas ir tieSi saistits ar juridisko pamatu, pamatojoties uz kuru ta tika
pienemta.

95. Saja zina ir janoskir tas galvenais mérkis™, proti, iek$éja tirgus darbiba, un izvirzitie galamérki,
kurus var kvalificét viena vai otra veida, bet kuri nekada gadijuma nav galvenie. Precizak, vispirms ir
japarbauda Direktivas 2006/24 samérigums, ciktal taja elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem tiek uzlikts pienakums vakt, saglabat un nodro$inat pieejamibu datiem, kas “rada tiesibas”
attieciba uz minéto pienakumu saskanosanas vajadzibam.

96. Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Savienibas likumdevéja veikto pasikumu atbilstosa rakstura
parbaudes tiesa, kuru veic Tiesa, intensitate ir tiesi saistita ar tai piemito$o ricibas brivibu”’. Tiesa
vairakkart ir nospriedusi, ka jomas, kuras tas darbiba ietver politiska, ekonomiska vai sociala rakstura
izveli un kuras ir javeic sarezgits vértéjums, pieméram, tadas jomas ka kopéjas lauksaimniecibas

71 — Sajé zina skat. Bast, J., un von Bogdandy, A., no: Grabitz/Hilf un Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, Beck, Lieferung 2013,
Artikel 5, un Streinz, R., no: Steinz, R. (red.), EUV/AEUV, Beck, 2. izd., 2012, Artikel 5.

72 — Skat. LESD 4. panta 2. punkta a) apak$punktu.
73 — Skat. 2012. gada 29. marta spriedumus lieta C-504/09 P Komisija/Polija (79. punkts) un lieta C-505/09 P Komisija/Igaunija (81. punkts).

74 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par tadu datu saglabasanu, kurus apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu snieg$anu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58 (COM(2005) 438, galiga redakcija).

75 — It 1pasi skat. 2005. gada 6. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c. (Krajums,
1-10423. lpp., 68. punkts), 2010. gada 8. junija spriedumu lieta C-58/08 Vodafone u.c. (Krajums, 1-4999. lpp., 51. punkts) un spriedumu
apvienotajas lietas Volker und Markus Schecke un Eifert (minéts ieprieks, 74. punkts).

76 — Tiesas kvalifikacija sprieduma lieta Irija/Parlaments un Padome (minéts ieprieks, 85. punkts).
77 — It ipasi skat. 2009. gada 14. maija spriedumu lieta C-34/08 Azienda Agricola Disaro Antonio u.c. (Krajums, 1-4023. Ipp., 76.—83. punkts).
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politika™ vai kopéja tirdzniecibas politika”, Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba® un tadél
parbaude tiesa ir ierobezota. Tiesai nav janosaka, vai veiktais pasakums bija vienigais vai vislabakais
iespéjamais pasakums, bet japarliecinas, ka tas ir balstits uz objektiviem elementiem® un nav
acimredzami nepiemérots izvirzita mérka sasnieg$anai®.

97. Saja zina netiek apstridéts, ka Direktiva 2006/24 ir pasakums, kas ir piemérots pirma — formala —
mérka, proti, nodrosinat pareizu iekséja tirgus darbibu, sasniegSanai. Ta ir neapSaubami pielagota tam,
lai novérstu pasreizéjas un nakotné iespéjamas likumdosanas un tehniskas atskiribas® valsts tiesiskajos
reguléjumos, uzliekot elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu saglabat datus.

98. Attieciba uz iestazu ricibas brivibu var ari pienemt, ka ar Direktivu 2006/24 istenota saskanosana
bija loti nepieciesama, lai mazinatu likumdos$anas un tehniskas atskiribas starp elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem noteiktajam prasibam attieciba uz saglabajamo datu veidiem,
saglabaganas terminiem un prasibam®.

99. Visbeidzot vél ir japarbauda, vai Direktivu 2006/24 var uzskatit par samérigu 1 varda Sauraja
nozime.

100. Direktivas 2006/24 samériguma LES 5. panta 4. punkta izpratné parbaudes pédéja posma ir
jakonstaté, ka pastav acimredzama nesamériba starp tadas iejauk$anas intensitati pamattiesibu
regulésanas joma, kas rodas tadél, ka dalibvalstim, ievieSot Direktivu 2006/24, ir jaiejaucas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, un meérki attieciba uz nepiecieSamibu nodrosinat iekséja tirgus
darbibu, kas ir minétas direktivas galvenais meérkis® un ar kuru ir pamatota tas pienemsana,
pamatojoties uz EKL 95. pantu. Saja zina nedrikst par zemu novértét ietekmi, kas piemérojamibas,
atbilsto$i kurai rodas tiesibas, dé] ir Direktivai 2006/24 uz dalibvalstu regulésanas un pamattiesibu
satura nodrosinasanas kompetenci.

101. Ka noradiju ieprieks, Direktiva 2006/24 elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir
uzlikts pienakums vakt un saglabat datus, kurs, atkapjoties no Direktiva 95/46 un Direktiva 2002/58
noteiktajiem principiem, nozimé butisku iejauksanos tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
tostarp atstajot dalibvalstu zina faktiski nodrosinat, ka tiek ievérotas pamattiesibas.

102. Buatiska iejauk$anas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas — ka sekas tam, ka
Direktivas 2006/24 dé] rodas tiesibas, — dalibvalstim ir jaietver sava valsts tiesibu sistéma, tadéjadi
skiet nesamériga ar vienigo nepiecieS$amibu nodrosinat ieks$éja tirgus darbibu, lai ari turklat ir
jauzskata, ka minéta datu vaksana un saglabasana ir atbilsto$i un pat nepieciesami lidzekli, lai
sasniegtu minétaja direktiva izvirzito galameérki, un ir paredzéti, lai nodro$inatu minéto datu

78 — Turpat (76. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

79 — It ipasi skat. 1998. gada 19. novembra spriedumu lieta C-150/94 Apvienota Karaliste/Padome (Recueil, 1-7235. Ipp.).

80 — It ipasi skat. 2007. gada 1. februara spriedumu lieta C-266/05 P Sison/Padome (Krajums, 1-1233. Ipp., 32.—34. punkts), 2008. gada
16. decembra spriedumu lieta C-127/07 Arcelor Atlantique un Lorraine u.c. (Krajums, 1-9895. Ipp., 57. punkts) un spriedumu lieta
Vodafone u.c. (minéts ieprieks, 52. punkts).

81 — Skat. spriedumu lieta Vodafone u.c. (minéts ieprieks, 53. punkts).

82 — It ipasi skat. 2001. gada 12. julija spriedumu lieta C-189/01 Jippes u.c. (Recueil, 1-5689. lpp., 82. un 83. punkts), 2002. gada 10. decembra
spriedumu lieta C-491/01 British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (Recueil, 1-11453. Ipp., 123. punkts), 2005. gada
12. julija spriedumu apvienotajas lietas C-154/04 un C-155/04 Alliance for Natural Health u.c. (Krajums, 1-6451. Ipp., 52. punkts) un
2011. gada 28. julija spriedumu lieta C-309/10 Agrana Zucker (Krajums, I-7333. lpp., 84. punkts).

83 — Skat. Direktivas 2006/24 preambulas 6. apsvérumu.

84 — Skat. Direktivas 2006/24 preambulas 6. apsvérumu. Skat. ari Komisijas 2011. gada 18. aprila Izvértéjuma zinojumu Padomei un Eiropas
Parlamentam par Datu saglabasanas direktivu (Direktiva 2006/24/EK) (COM(2011) 225, galiga redakcija, 3.2. punkts; turpmak teksta —
“Izvértéjuma zinojums par Direktivu 2006/24”).

85 — Skat. spriedumu lieta Irija/Parlaments un Padome (minéts ieprieks, 85. punkts).
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pieejamibu smagu noziegumu izmeklésanas un kriminalvajasanas mérkiem. Kopuma Direktiva 2006/24
nevarétu izturét samériguma parbaudi to pasu iemeslu dél, ar kuriem tika pamatots tas juridiskais
pamats. Paradoksali, bet iemesli, kadé] ta ir pamatota attieciba uz tas juridisko pamatu, ir iemesli,
kadeé] to nevar pamatot attieciba uz sameérigumu.

103. Jautdjums tomér nav tik vienkar$s, jo ir janem véra, ka “galvenais” mérkis nav lidzvértigs
“ekskluzivajam” meérkim, lai ari minétajam galvenajam mérkim ir bijusi batiska nozime pareiza
juridiska pamata noteiksana. No $i viedokla raugoties, jaatzist, ka, parbaudot Direktivas 2006/24
samérigumu LES 5. panta 4. punkta izpratné, ir janem véra taja izvirzitais galamérkis — smagu
noziegumu novérsana. Saja zina bez grittibam varétu pienemt, ka Direktiva 2006/24 ka Savienibas
tiesibu akts, neveicot parbaudi attieciba uz samérigumu Hartas 52. panta 1. punkta izpratné, varétu
izturét sameériguma parbaudi preciza LES 5. panta 4. punkta izpratné un tikt atzita par atbilstosu,
nepiecieSamu un pat samerigu Saura nozime.

104. Jautajums galu gala ir par to, vai samériguma problémas $aura nozimé, kas rodas saistiba ar
Savienibas tiesibu aktu, nemot véra izvirzito galveno meérki, var atrisinat, nemot véra “fona” esoso
mérki. Sis jautajums ir vél gratak atrisinams tapéc, ka tas rodas tada konteksta, kura attieciga tiesibu
akta juridiskais pamats tiesi tika apstiprinats, nemot véra ta galveno mérki.

105. Tomer, ciktal Direktivas 2006/24 ka tiesibu akta, ar kuru tiek ierobezota pamattiesibu isteno$ana,
samérigums japarbauda atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam, es uzskatu, ka izskatamajas lietas par $o
jautajumu nav japienem galigs lémums.

C — Par prasibam, kas atvasindtas no Hartas 52. panta 1. punkta (otrais jautajums lieta C-293/12 un
pirmais jautajums lieta C-594/12)

106. Ka jau noradiju ieprieks, Direktiva 2006/24, ar kuru tiek saskanoti dalibvalstis pienemtie tiesiskie
reguléjumi, kas pienemti saistiba ar iespéju, kura, Skiet, ir paredzéta Direktivas 2002/58 15. panta
1. punkta, ir izveidota sistéma, kas paredz daléju atkdpi no pédéja minétaja direktiva un
Direktiva 95/46 noteiktajiem principiem, garantéjot tiesibas uz personas datu aizsardzibu un, plasaka
nozimé, tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

107. Plasaka nozimeé, iejauksanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ko rada Direktiva 2006/24,
ir pienemama tikai tad, ja ta atbilst Hartas 52. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, tatad ar
nosacjjumu, ka ta ir “noteikta tiesibu aktos”, un, precizak, atbilst tiesibu akta statusa prasibam, ar to
tiek ievérota minéto tiesibu batiba un ta ir samériga, proti, ir nepiecieSama un faktiski atbilst
Savienibas atzitajiem visparéjo interesu meérkiem vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibas
vajadzibam.

1) Par tiesibu akta statusu
108. Saja gadijuma ir tikko lietderigi precizét, ka, ta ka datu vaksana un saglabasana datu pieejamibas

mérkiem ir paredzéta Direktiva 2006/24, ir jauzskata, ka iejauk$anas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, ko ta rada, ir formali noteikta tiesibu akta Hartas 52. panta 1. panta izpratné.
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109. Tas nozimé, ka Tiesas koncepcijai attieciba uz nosacijumu, ka jabut “noteiktiem tiesibu aktos”,
nemot véra Hartas 52. panta 3. punkta noteikumus, ir jabut tuvu tai, ko aizstav Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, proti, runa ir par nosacijumu, kuram, lai kompensétu to, ka $is nosacijums nav precizéts tiesibu
akta (“tiesibu akta statuss”)®, ir japarsniedz tiri formala prasiba, lai to izteiktu péc iespéjas
vienkarsak "’

110. Ir taisniba, ka $adai parbaudei tikpat labi varétu but sava vieta, veicot rapigu ierobezojuma
samériguma analizi®. Tomeér, lai ievérotu pieeju Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara, ja citi iemesli
nav pietiekami, es uzskatu, ka ir jadod prieksroka pirmajai iespéjai.

111. Atbilstosi tas prasibas izpratnei, kas parsniedz tikai formalo izpratni un atbilstosi kurai jebkurs
ierobezojums janosaka tiesibu aktos, jautdjjums, kas rodas, ir par to, vai lidzas pamattiesibu istenosanas
ierobezojumiem, kas rodas Direktivas 2006/24 dél, pastav prasiba par obligatu izklasta limeni
garantijam, kuram batu japapildina $adi ierobezojumi.

112. Direktivas 2006/24 4. panta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir pienakums veikt vajadzigos pasakumus,
lai nodrosinatu, ka saglabatie dati konkrétos gadijumos un saskana ar valsts tiesibu aktiem tiek nosutiti
tikai kompetentajam valsts iestadém. Otraja teikuma ir precizéts, ka “procediras, kas jaievéro, un
nosacijumi, kas jaizpilda, lai sanemtu piekluvi saglabatajiem datiem atbilstigi nepiecieS$amibas un
proporcionalitates prasibam, visas dalibvalstis nosaka savos tiesibu aktos, nemot véra attiecigus Eiropas
Savienibas tiesibu aktus vai starptautisko publisko tiesibu aktus, un jo ipasi ECPAK, ka to ir
interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa”.

113. Gratibas, ar kuram més saskaramies saistiba ar Direktivu 2006/24, — kas man vélreiz ir jaatkarto —
rada tas, ka runa ir par direktivu, kuras mérkis ir tikai noteikt pienakumu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem vakt un saglabat informaciju par datu plismu un atrasanas vietu, kura
attiecas uz elektroniskam komunikacijam, nevis nodro$inat garantijas, kam jareglamenté piekluve
minétajiem saglabatajiem datiem un to izmanto$ana. Ka noradits ieprieks, Direktiva 2006/24 Sis
jautajums ir visparigi atstats dalibvalstu zina®.

114. Tadgjadi jautajums, kas rodas, ir ties$i par to, vai, lai izpilditu prasibu, ka jebkur$ pamattiesibu
ierobezojums ir “janosaka tiesibu aktos”, var minét tikai visparéju noradi, neatkarigi no ta, vai to
papildina skaidra atsauce uz Direktiva 95/46 un Direktiva 2002/58 garantétajam tiesibam.

115. Saja zina vispirms ir japrecizé, ka situacija, kura Savieniba tikai pienem tiesibu aktus, saskanojot
tiesibu normas, kuras ir nemainigi pienémusas visas dalibvalstis, nav salidzinama ar situaciju, kura
Savieniba papildus nolemj, ka $adi tiesibu akti ir visparpiemeérojami.

116. Pirmaja gadijuma Savieniba var rikoties ta, ka tas notika saistiba ar Direktivu 2002/58, proti,
galvenokart atstat valstu likumdevéju zina uzdevumu nodros$inat, ka tiesibu aktos, kas pienemti péc
dalibvalstu iniciativas un kas ietver pamattiesibu ierobezojumu, tiek paredzétas visas nepieciesamas
garantijas, lai minétie ierobezojumi un to piemérosana (“piekluve”) atbilstu visam tiesibu aktu statusa
prasibam un samériguma principam.

86 — Ir jauzsver, ka lidz $im Tiesai nav bijusi iespéja paust viedokli par “tiesibu akta statusa” minimalajam prasibam, ne ari par pienakumiem, kas
$aja zina attiecigi jaievéro Savienibas iestadém un dalibvalstim.

87 — Saja zina skat. 88.-100. punktu manos secinajumos lieta, kura tika pasludinats spriedums lieta Scarlet Extended.

88 — Ka to darija Bundesverfassungsgericht 2010. gada 2. marta sprieduma (minéts ieprieks, 197.—203. punkts).

89 — Saja zina skat. ari spriedumu lieta Irija/Parlaments un Padome (minéts ieprieks).
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117. Turpretl otraja gadijuma, kad pamattiesibu ierobezojums ir paredzéts pasas Savienibas tiesibu
aktos un tadéjadi tas tai ir piedévéjams, atbildibas dala, kas ir jauznemas Savienibas likumdevéjam, ir
pilnigi atskiriga. Direktivas gadijuma ir skaidrs, ka tada gadijuma ka $is dalibvalstim ir siki japaredz
garantijas, ar kuram reglamenté pamattiesibu ierobezojumu. Tomér ari Skiet, ka Savienibas
likumdevéjam ir jauznemas vado$a loma, nosakot pa$as minétas garantijas. Tie§i no $I viedokla
raugoties, ir japarbauda, vai ir ievérota prasiba par tiesibu aktu statusu.

118. Citiem vardiem sakot, parejot no tadas brivpratigas sistémas ka ta, kuru var ieviest, pamatojoties
uz Direktivas 2002/58 15. pantu, uz tadu terminu paredzo$o sistému ka ta, kas ir noteikta
Direktiva 2006/24, lidztekus batu japaredz izmainas attieciba uz garantijam un tadéjadi Savienibas
likumdevéjam buatu principiali jareglamenté dalibvalstim pieskirtas loti plasas pilnvaras attieciba uz
piekluvi datiem un to izmanto$anu, pienemot specifikacijas principu veida.

119. Saja zina vispirms ir janorada, ka gan Direktiva 95/46, gan Direktiva 2002/58 ir precizéts, ka
tiesibu ierobezojosiem pasakumiem, kurus dalibvalstis drikst veikt, ir jabat legislativiem™. Tomér
Direktiva 2006/24 ir tikai maznozimiga atsauce uz $o formalo prasibu”, tadéjadi pazeminot to garantiju
limeni, kas noteikts direktivas, no kuram taja paredzéta atkape®.

120. Savienibas likumdevéjs, pienemot tiesibu aktu, ar ko tiek uzlikti pienakumi, kas paredz butisku
iejauksanos Savienibas pilsonu pamattiesibas, nevar pilnigi atstat dalibvalstu zina noteikt garantijas, lai
to pamatotu. Vin$ pienakumu definét un noteikt minétas garantijas nevar uzlikt tikai dalibvalstu
kompetentajam likumdevéja un/vai administrativajam iestadém, kuram vajadzibas gadijuma ir janosaka
valsts pasakumi $ada tiesibu akta isteno$anai, ne ari pilniba palauties uz tiesu iestadém, kuru
pienakums ir parbaudit ta konkrétu piemérosanu. Vinam pilniba jauznemas sava atbildibas dala,
nosakot vismaz principus, kas jaievéro, nosakot, izveidojot, piemérojot un kontroléjot So garantiju
ievérosanu, jo pretéja gadijuma Hartas 51. panta 1. punkta noteikumi zaudétu jégu.

121. Vairakkart ir ticis noteikts un atkartots, ka ar Direktivu 2006/24 — ka tas ir noradits tas 4. panta®
— netiek reglamentéta piek/uve® savaktajiem un saglabatajiem datiem vai to izmanto$ana, jo tas nebija
iespéjams, nemot véra pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim un Savienibu®. Bet jautajums, kas tagad
rodas, ir tie$i par to, vai Savieniba var® noteikt tadu pasakumu ka pienakums vakt un saglabat
attiecigos datus noteiktu laikposmu, taja pasa laika vismaz principu veida nenosakot garantijas
attieciba uz nosacijumiem, kuri ir jaizpilda, lai pieklatu Siem datiem un tos izmantotu. Tie$i, nosakot
$os principus attieciba uz piekluvi savaktajiem un saglabatajiem datiem un to izmantosanu, ir
iespéjams izvértét Sis iejauksanas konkréto piemérojamibu un tatad padarit So iejauk$anos par
konstitucionali atbalstamu vai neatbalstamu.

90 — Skat. Direktivas 95/46 preambulas 54. apsvérumu un 13. panta 1. un 2. punktu un Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu.

91 — Vieniga atsauce uz So prasibu ir Direktivas 2006/24 preambulas 17. apsvéruma, kura ir precizéts, ka ir batiski, lai dalibvalstis pienemtu
tiesibu aktus, lai nodros$inatu, ka saglabatie dati tiktu sniegti vienigi kompetentajam valstu iestadém saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem, pilniba ievérojot attiecigo personu pamattiesibas. Tomér $is precizéjums nav ietverts atbilsto$ajos Direktivas 2006/24 4. panta
noteikumos.

92 — Seit ir jaatgadina, ka tostarp no Direktivas 95/46 preambulas 10. apsvéruma un 1. panta — ka ir noradijusi Tiesa — izriet, ka tas mérkis ir ari
nepavajinat aizsardzibu, ko nodro$ina pastavosas valsts tiesibu normas, bet, gluzi pretéji, garantét Savieniba augsta limena pamattiesibu un
brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi; skat. 2010. gada 9. marta spriedumu lieta Komisija/Vacija (minéts ieprieks,
22. punkts).

93 — Direktivas 2006/24 4. panta ir precizéts, ka dalibvalstim ir janodro$ina, ka saglabatie dati “Ipasos gadijumos un atbilstosi attiecigas valsts
tiesibu aktiem tiek paredzéti vienigi kompetentam valsts iestadém”, un, precizak, ir attiecigas valsts tiesibas janosaka “procediras, kas
jaievéro, un nosacijumi, kas jaizpilda, lai sanemtu piekluvi saglabatajiem datiem”.

94 — Mans izcélums.

95 — Par 30 jautdjumu skat. 122. un nakamos punktus generdladvokata I. Bota [Y. Bof] secinadjumos lieta, kurda tika pasludinats spriedums
Irija/Parlaments un Padome (minéts ieprieks). Skat. ari Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, ka ari Pamatléemumu 2008/977.

96 — Mans izcélums.
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122. Proti, pastav ciesa saikne starp pienakuma vakt un saglabat datus konkrétu struktaru un
nosacijumiem, ar kuriem vajadzibas gadijuma tos dara pieejamus kompetentam valsts iestadém un tos
layj tam izmantot. Pat ir jauzskata, ka, neapzinoties to, ka $i piekluve un izmantos$ana var notikt, nav
isti iespéjams pamatoti noveértét iejauksanos, ko rada attieciga datu vaksana un saglabasana.

123. Nemot véra, ka Direktivas 2006/24 juridiskais pamats lava nodrosinat pareizu iekséja tirgus
darbibu un ka visus noteikumus par piekluvi datiem un to izmanto$anu nebija iespéjams ieklaut tas
noteikumos, tas, ka taja paredzéto pienakumu vakt un saglabat datus dél radas tiesibas, noziméja, ka
lidztekus tai bija janosaka virkne principialu garantiju ka nepiecieSamu un neaizstajjamu
papildindjumu. Saja zina visparéja norade uz dalibvalstim ir nepietiekama un to nevar papildinat ar
aizsardzibas sistému, kas izveidota Direktiva 95/46%, vai ar Pamatléemumu 2008/977%, jo tas nav
piemeérojams.

124. Pat pienemot sadalijumu, kuru ir ierosinajis generaladvokats I. Bots secindgjumos iepriek$ minétaja
lieta Irija/Parlaments un Padome, un piekritot vina viedoklim, ka vismaz taja laika bija grati ieklaut
garantijas attieciba uz piekluvi saglabatajiem datiem, Savienibas likumdevéjam, nosakot pienakumu
vakt un saglabat datus, nekas netraucéja papildus vismaz principu veida noteikt virkni garantiju, kas ir
jaizstrada dalibvalstim, lai reglamentétu to izmanto$anu, un tadéjadi noteikt iejauksanas, ko tas rada,
konkrétu apjomu un pilnigu piemérosanas jomu.

125. Tadéjadi, nepretendéjot uz vispusibu, Savienibas likumdevéjam bija janosaka pamatprincipi, kas
jaievéro, nosakot minimalas garantijas attieciba uz piekluvi savaktajiem un saglabatajiem datiem un to
izmantos$anu, kuru vida var minét $adus.

126. Nemot veéra iejauksanas intensitati, tam bija jasniedz to noziedzigo nodarijumu apraksts, kuru dél
varétu but pamatota valsts iestazu piekluve savaktajiem un saglabatajiem datiem, ieklaujot augstakas

pakapes precizéjumu neka “smagie noziegumi””.

127. Tam buatu bijis janorada, ka dalibvalstu tiesiskajos reguléjumos ir japaredz, ka pieklat savaktajiem
un saglabatajiem datiem drikst tikai tiesu iestades'” vai vismaz neatkarigas iestades, vai, ja tadu nav,
janosaka, ka jebkuru pieprasijjumu par piekluvi parbauda tiesu iestades vai neatkarigas iestades, un
vinam butu bijis jauzliek pienakums parbaudit katru pieprasijjumu par piekluvi atseviski, lai sniegtu
informaciju tikai tad, ja tas patieSam ir nepiecieSams.

128. Tapat varéja saprast, ka tas noteica ka principu iespéju dalibvalstim paredzét iznémumus attieciba
uz piekluvi saglabatajiem datiem noteiktos iznémuma apstaklos, vai pat stingrakus piekluves
nosacijumus gadijumos, kad $ada piekluve varétu kaitét Harta garantétajam pamattiesibam, piemeéram,
saistiba ar tiesibam uz arsta noslépumu.

129. Savienibas likumdevéjam batu bijis janosaka princips, ka iestadém, kas ir pilnvarotas pieklat
datiem, ir pienakums, pirmkart, tos dzést, kad tie vairs nav noderigi, un, otrkart, informét attiecigas
personas par minéto piekluvi, vismaz a posteriori, tiklidz ir novérsta jebkada iespéja, ka $1 informacija
varétu apdraudét to pasakumu efektivitati, ar kuriem pamatota minéto datu izmantosana.

97 — Par personas datu apstradi attieciba uz valsts darbibam kriminaltiesibu, sabiedriskas drosibas vai valsts drosibas jomas skat.
Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmo ievilkumu.

98 — Skat. minéta pamatléemuma 1. panta 2. punktu un preambulas 7. un 9. apsvérumu.
99 — Skat. Direktivas 2006/24 preambulas 21. apsvérumu un 1. panta 1. punktu.

100 — Direktivas 2006/24 4. panta ir paredzéts, ka pieklat saglabatajiem datiem var tikai kompetentas valsts iestades, kas nozimé, ka $ada piekluve
nav noteikti paredzéta tikai tiesu iestadem.
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130. Nepieciesamibu paredzét dazadas garantijas, kas Seit netika uzskaititas visas, apstiprina tas, ka péc
Direktivas 2006/24 pienemsanas pats Savienibas likumdevéjs ir pienémis Pamatlémumu 2008/977, ar
kuru tiek garantéta tadu personas datu aizsardziba, kas tiek apstradati policijas un tiesu iestazu
sadarbibas kriminallietas ietvaros, paredzot tie$i $adas garantijas, kaut ari tas attiecas tikai uz datu
parsatiS$anu starp dalibvalstim. Pamatlémuma 2008/977 piemérosanas joma neietilpst tas, kas
neattiecas uz apmainu starp dalibvalstim, ka tas tostarp izriet no Pamatlémuma 2008/977 preambulas
9. apsvéruma'”',

131. Visbeidzot Direktiva 2006/24 kopuma nav saderiga ar Hartas 52. panta 1. punktu, ciktal lidztekus
taja paredzétajiem pamattiesibu isteno$anas ierobezojumiem, kas izriet no taja uzlikta pienakuma
saglabat datus, nav papildus noteikti nepieciesamie principi, kas jaievéro, lai nodrosinatu
nepiecieSamas garantijas attieciba uz piekluvi minétajiem datiem un to izmanto$anu.

132. Saja zina ari ir janorada, ka apstaklis, ka dalibvalstis biezi vien péc savas iniciativas, un nemot véra
iek$éjas tiesibu sistémas prasibas, ir noteiku$as garantijas, kuras Direktiva 2006/24 pat nav minétas'”,
noteikti ir janem véra, ka tiks noradits talak, tomér tas acimredzami neatbrivo no atbildibas Savienibas

likumdevéju.

2) Par samérigumu Hartas 52. panta 1. punkta izpratné

133. Hartas 52. panta 1. punkta ir prasits ne tikai tas, ka visiem pamattiesibu Istenosanas
ierobezojumiem ir jabat “noteiktiem tiesibu aktos”, bet ari ir tas, ka tie ir jaisteno, stingri ievérojot
samériguma principu. Ka jau ticis uzsvérts, §1 sameériguma prasiba saistiba ar Hartu iegust ipasu spéku,
kadas tai nebija saistiba ar LES 5. panta 4. punktu. Proti, taja samérigums nav noteikts ka visparéjs
Savienibas princips, bet, daudz konkrétak, ka jebkura pamattiesibu ierobezojuma butisks
prieksnosacijums.

134. No sada viedokla raugoties, atlaut Savienibas iestadém istenot Direktiva 2006/24 noteikto mérki,
proti, nodrosinat saglabato datu pieejamibu smagu noziegumu kriminalvajasanas mérkiem, varétu tikai
ar nosacijumu, ka $is mérkis tiek saskanots tostarp ar tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu'®.

135. Tomeér $eit ir janorada, ka, nemot véra ieprieks aplikotas prasibas, kuras ir paredzéts, ka “tiesibu
aktd” vismaz principu veida ir janosaka pietiekamas garantijas attieciba uz piekluvi elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju savaktajiem un saglabatajiem datiem un to izmantos$anu,
izvértéjot pasas Direktiva 2006/24 paredzétas datu saglabasanas samérigumu, nav javeic daudz
rapigaka parbaude par to, kada tiks veikta turpmak, atskaitot vienu iznémumu.

101 — Skat. ari minéta pamatlémuma 1. panta 2. punktu un preambulas 7. apsvérumu.

102 — Saja zina ir jauzsver, ka Direktivas 2006/24 transponésana dazadas dalibvalstis nenoritéja bez gratibam un turpina radit dazadas gritibas, ka
par to liecina nolémumi, kurus pienéma Curtea Constitutionald (Rumanijas Konstitucionala tiesa, skat. 2009. gada 8. oktobra spriedumu
Nr. 1.258, tulkojumu anglu valoda skat. <http://www.ccr.ro/files/products/D1258_091.pdf>), Bundesverfassungsgericht (Vacijas Federala
Konstitucionala tiesa, skat. iepriek$ minéto 2010. gada 2. marta spriedumu), Ustavni Soud (Cehijas Konstitucionala tiesa, skat. 2011. gada
22. marta spriedumu, PL. US 24/10; tulkojumu anglu valoda skat.
<http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews%5Btt_news%5D= 40&cHash=bbaalc5b1a7d6704af6370fdfce5d34c>), Varhoven
administrativen sad (Bulgarijas Augstaka administrativa tiesa, 2008. gada 11. decembra spriedums Nr. 13627) vai arl Anotato Dikastirio tis
Kypriakis Dimokratias (Kipras Augstaka tiesa, 2011. gada 1. februara spriedums Nr. 183(I)/2007). Prasiba tika celta Alkotmdnybirésdg
(Ungarijas Konstitucionala tiesa, skat. “Hungarian Data Retention Law - Challenged at the Constitutional Court”, EDRI-Gram Nr. 6.11,
2008. gada 4. jnijs), un veél viena prasiba tiek izskatita Ustavno sodisce (Slovénijas Konstitucionala tiesa, skat. “Slovenia: Information
Commissioner challenges the Data Retention Law”, EDRI-Gram, Nr. 11.6, 2013. gada 27. marts).

103 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Volker und Markus Schecke un Eifert (minéts ieprieks, 76. punkts).
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136. Proti, Direktivas 2006/24 mérkis — nodro$inat piekluvi savaktajiem un saglabatajiem datiem
smagu noziegumu izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas mérkiem — ir pilnigi legitims un,
nemot véra ierobezoto parbaudi, ko Tiesa var veikt $aja zina, var uzskatit to par atbilstigu un pat
nepiecieSamu, lai istenotu $o galameérki, ja vien tiek nodro$inatas garantijas, kuras butu janosaka
papildus . Tiesi ar garantijam var it ipasi pamatot saglabajamo datu kategoriju sarakstu, kas paredzéts
Direktivas 2006/24 5. panta un kas noteikti ir loti gars.

137. Tas, ka ir iespéjams izvairities no Direktivas 2006/24 piemérosanas, izmantojot citus komunikaciju
veidus, protams, neapstridami var butiski mazinat pasas tadas sistémas efektivitati, kura ir paredzéts
vakt informaciju par datu plaismu un atrasanas vietu, it ipasi attieciba uz organizéto noziedzibu un
terorismu. Tomeér tas nelauj uzskatit, ka datu vaksana un saglabasana pasas par sevi ir pasakumi, ar
kuriem nav iespéjams sasniegt izvirzitos mérkus. Tas arl nelautu Tiesai secinat, ka datu par
elektronisko komunikaciju plismu vak$ana un saglabasana ir acimredzami pilnigi nelietderiga.

138. Tomér, nemot véra pasakuma nepiecieSamibu, Seit ir svarigi uzsvért, ka svariga nozime ir
Direktivas 2006/24 14. panta noteikumiem, kuros ir paredzéts Komisijas pienakums sagatavot
izvértejumu'® ' par tas piemérosanu, tostarp pamatojoties uz statistikas datiem, kas dalibvalstim ir
jasagatavo saskana ar 10. pantu, un uz $a pamata vajadzibas gadijuma ierosinat grozijumus, tostarp
attieciba uz savacamo un saglabajamo datu kategoriju sarakstu un datu saglabasanas periodu.

139. Saja zina un nemot véra, ka Direktivda 2006/24 nav nevienas tiesibu normas par tas spéka
zaudésanu (“sunset clause”), Savienibas likumdevéjam ir pienakums periodiski parskatit apstaklus, ar
ko ir pamatots taja paredzétais butiskais tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezojums, kas
tam tadéjadi lauj izvértét sadu apstaklu ilgtspéju un pielagot un pat atcelt minéto ierobezojumu.

140. To precizéjot, tomér janorada, ka iznémums, ko tikko minéju, attiecas uz
Direktivas 2006/24 6. panta, kura noteikts savakto datu saglabasanas periods, samérigumu.

141. Direktivas 2006/24 6. panta ir noteikts viens no datu saglabasanas pamatelementiem, kuru ta
saskano vai vajadzibas gadijjuma ievies, proti, ta ir tas laika ierobezota piemérojamiba. Visi
saglabajamie dati principa ar laiku ir jadzés, precizéjot, ka tas nevar but citadi. Tomér atskiriba no
Direktiva 2002/58 noteikta principa, kuras 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka apstradata un saglabata
informacija par datu plasmu ir jadzé$ vai japadara anonima, tiklidz ta vairs nav nepiecie$ama'”,
pienakums dzést minétos datus nerodas gandriz uzreiz, bet tikai péc noteikta perioda beigam.
Dalibvalstim ir pienakums nodrosinat savakto datu saglabasanu noteikta perioda, kas nekada gadijuma
nevar bat mazaks par sesiem ménesiem un kas, atskaitot Direktivas 2006/24 12. panta paredzéto
iznémuma gadijumu, nevar but garaks par diviem gadiem, un $is termin$ konkréti janosaka valstu
likumdevéjiem.

142. To paredzot, aplikojama datu saglabasana (“data retention”) iegiist nepartrauktibas laika aspektu,
kas noteicosi ietekmé to, ka Direktiva 2006/24 paredzéta iejauksana tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ir batiska, it ipasi salidzinot ar iejauksanos, ko raditu datu saglabasana a posteriori
(“data preservation”), kuru parasti sauc par “quick freeze”'®. Doma, ka attiecigos uzkratos datus

104 — Saja zina Direktivas 2006/24 preambulas 9. apsvéruma ir precizéts, ka ta ir “nepieciesams un efektivs izmeklésanas lidzeklis
tiesibaizsardzibai vairakas dalibvalstis un jo ipasi nopietnos gadijumos, pieméram, saistiba ar organizéto noziedzibu un terorismu”. Par $o
jautajumu skat. Izvértéjuma zinojumu par Direktivu 2006/24.

105 — Mans izcélums.
106 — Komisija $aja zina ir izpildjjusi savu pienakumu, publicéjot Izvértéjuma zinojumu par Direktivu 2006/24.
107 — Par dzésanas principa visparéju klatesamibu Direktiva 2002/58 skat. plasak tas preambulas 22., 23., 26., 27. un 28. apsvérumu.

108 — Sada datu saglabasana a posteriori ir it ipasi paredzéta 16. panta Eiropas Padomes Konvencija par kibernoziegumiem, kas parakstita
2001. gada 23. novembri Budapesta. Par $o jautajumu skat. Izvértéjuma zinojumu par Direktivu 2006/24.
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nedrikst dzést noteiktu periodu, ir viens no tada pasakuma galvenajiem aspektiem, kura meérkis ir
nodrosinat valsts iestadéem augstakas reagéSanas spéjas attieclba uz noteikta veida smagiem
noziegumiem. Tomér rodas jautajums, vai termini, kas Direktivas 2006/24 6. panta ir noteikti no,
mazakais, seSiem ménesiem lidz, lielakais, diviem gadiem, pilniba atbilst samériguma principa
prasibam.

143. Saja zina, ja var uzskatit par neap$aubamu, ka pasikums pats par sevi ir legitims un atbilstoss,
atliek novértét ta nepiecieSamibu un, konkrétak, parbaudit, vai izvirzito mérki nevarétu sasniegt,
istenojot pasakumu, mazak iejaucoties pamattiesibu istenosana. No $§i viedokla raugoties, ir japrecizé,
ka nedrikst tikai vienkarsi uzskatit, ka dalibvalstim ir pilniba jauznemas atbildiba par iespéjamu datu
saglabasanas terminu, kas ir divi gadi. Ja Direktiva 2006/24, kas pilda saskano$anas funkciju, ir
paredzéts, ka maksimalais datu saglabasanas termin$ ir divi gadi, 1 tiesibu norma ir japaklauj
samériguma parbaudei. Saja zina gandriz vai nav lietderigi atgadinat, ka runas nav par to, vai,
raugoties no smagu noziegumu novérsanas viedokla, prieksroka ir dodama garakam, nevis isakam datu
saglabasanas un nodos$anas terminam, bet par to, vai, veicot samériguma parbaudi, tas ir ipasi
nepiecieSams.

144. Seit vispirms ir jaatgadina, ka datu, kas vienmér attiecas uz konkrétam un noteiktam personam,
uzkrasanu tik nenoteikta vidé ka Seit aplukojama kibertelpa, neatkarigi no tas ilguma, var uzskatit par
atkapi no normas. Principa $adam datu, kas attiecas uz privato dzivi, “aizturésanas” stavoklim, lai ari
tas nepaliek nemainigs, nekad nebutu japastav un, ja tads pastav, tad tikai, nemot véra citas socialas
dzives prasibas. Sadu situaciju var pielaut tikai iznémuma karta un $aja zina to nedrikst pagarinat uz
laiku, kur$ ir ilgaks par to, kas ir nepieciesams.

145. Saglabasanas terminu, kuru var uzskatit par atbilstigu saskana ar samériguma principu, nevar
noteikt, ja likumdevéjam netiek atzita noteikta novértéjuma briviba. Tas tomér nenozimé, ka jebkada
veida, pat delikata, samériguma parbaude $aja jautajuma ir nepielaujama.

146. Saja zina, $kiet, ir lietderigi atgadinat, ka cilveka dzive péc definicijas norit ierobezota laika, kura
saplast gan pagatne — vina pasa vésture un beigu beigas atmina —, gan tagadne — vairak vai mazak
talitéja pieredze, apzina par to, ko vin§ paslaik piedzivo'”. Pat ja ir grati novilkt robezu starp pagatni
un tagadni, ir neap$aubami, ka katram ta ir atskiriga. Skiet, ka mazakas $aubas raisa spéja izskirt
pasreizéja laika uztveri un pagajusa laika uztveri. Katra no $im uztverém noteikta nozime var but savas
dzives apzinai, savai “privatajai dzivei” ka “registrétai” dzivei. Pastav atskiriba, vai “registréta dzive” tiek
uztverta ka tagadne, vai arl ta tiek uztverta ka sava vésture.

147. Es uzskatu, ka $os apsvérumus var attiecinat uz Direktivas 2006/24 6. panta samériguma analizi. Ja
princips par visas personiskas dokumentacijas saglabasanu noteiktu periodu tiek uzskatits par legitimu,
atliek uzdot jautajumu, vai ir neizbégami, proti, vai ir nepieciesams, ka tas ir japieméro privatpersonam
perioda, kas attiecas ne tikai uz “pasreizéjo laiku”, bet ari uz “vésturisko laiku”.

148. Saja zina un pilniba apzinoties visu ar minéto saistito subjektivitati, var uzskatit, ka personas datu
saglabasanas periods, “kas ir mérams ménesos”, ir janoskir no perioda, “kas ir mérams gados”. Pirmaja
gadijjuma minétais periods attiecas uz dzivi, kas tiek uztverta ka tagadne, otraja gadijuma minétais
periods — uz dzivi, kas tiek uztverta ka atminas. No $i viedokla raugoties, iejauksanas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu katra no Siem gadijumiem ir at$kiriga, un katru no Siem iejauksanas
veidiem ir javar pamatot.

109 — Elias, N., Du temps, Fayard, 1998, un Rosa, H., Accélération. Une critique sociale du temps, La Découverte, 2013.
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149. Tomer, lai ari iejauksanas pasreizéja laika aspekta, skiet, ir pietiekami pamatota, es neesmu atradis
nekadu pamatojumu tam, ka iejauksanas arl vésturiskaja laika buatu pielaujama. Lai izteiktu to precizak
un nenoliedzot, ka dazkart noziedzigas darbibas tiek sagatavotas ilgu laiku ieprieks, dazadajas nostajas,
kuras ir aizstavéts Direktivas 2006/24 6. panta samérigums, es neesmu atradis pietiekamu pamatojumu
tam, kadé] datu saglabasanas termins, kas janosaka dalibvalstim, nebtutu janosaka lidz vienam gadam.
Citiem vardiem sakot un ar lielu piesardzibu, ar kadu vienmeér ir jaapliko samériguma parbaudes
aspekts, jaatzist, ka neviens arguments mani nav parliecinajis par nepiecieSamibu pagarinat datu
saglabasanas terminu vairak par vienu gadu.

150. Visbeidzot ir ari jauzsver, ka Direktiva 2006/24 pasa ir sniegts papildu arguments ar taja ietverto
datu saglabasanas maksimala termina pagarinasanas sistému. Minétas direktivas 12. panta dalibvalstim,
kuras saskaras ar ipasiem — $aja gadijuma nenoteiktiem — apstakliem, ir piedavata iespéja pagarinat
maksimalo datu saglabasanas periodu, kas noteikts, piemérojot tas 6. pantu. Sads pagarinajums, ko ir
iespéjams noteikt tikai uz ierobezotu laika periodu, ir japamato un par to ir japazino Komisijai, kurai
seSu ménesu laika japienem lémums par paredzétajiem pasakumiem, proti, japarbauda, vai tie nav
patvaligas diskriminacijas lidzekli vai apslépts tirdzniecibas starp dalibvalstim ierobezojums un vai tie
nav skeérslis iekséja tirgus darbibai.

151. Lai ari Komisija saskana ar Direktivas 2006/24 12. panta 2. punktu $os pasakumus varétu noraidit
tikai dazu konkrétu iemeslu dél, $is termina pagarinasanas sistémas esamiba apstiprina manu viedokli,
ka minétas direktivas 6. panta noteikums par maksimalo datu saglabasanas terminu lidz diviem
gadiem, ja nav iznémuma apstaklu, nav nepiecieS$ams un ir uzskatams par nesaderigu ar prasibam, kas
izriet no Hartas 7. panta un 52. panta 1. punkta.

152. No minéta izriet, ka Direktivas 2006/24 6. pants ir nesaderigs ar Hartas 7. pantu un 52. panta
1. punktu, ciktal taja dalibvalstim uzlikts pienakums nodrosinat 5. panta minéto datu saglabasanu uz
laiku lidz diviem gadiem.

D — Par treso jautajumu lieta C-293/12

153. Nemot véra atbildes uz pirmajiem diviem jautajumu kopumiem, ko ir uzdevusas iesniedzéjtiesas
attieciba uz Direktivas 2006/24 spéka esamibu, S$kiet, nav jaatbild uz treSo High Court uzdoto
jautajumu lieta C-293/12 par to, vai valsts pasakumi direktivas transponésanai ir japarbauda un javérté
attieciba uz Harta paredzétajam garantijam. Tomeér praktisku iemeslu dél, un ka ir noradijusi visi lietas
dalibnieki, kas iesniegu$i par to savus apsvérumus, nemot véra tiesibu normas un Hartas 51. panta

1. punktu, uz $o jautdjjumu, manuprat, ir jasniedz apstiprinosa atbilde'*’.

VI - Par konstatétas spéka neesamibas iedarbibu laika

154. Nemot véra no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izdaritos secinadjumus, man vél ir jaizvérté tikai
Direktivas 2006/24 pasludinasanas par spéka neeso$u iedarbiba laika.

155. Saja zina ir jaatgadina: ja procedira, kas uzsakta atbilstosi LESD 267. pantam, Tiesa konstaté
Savienibas iestades pienemta tiesibu akta spéka neesamibu, tas lémuma juridiskas sekas ir tadas, ka
Savienibas kompetentajam iestadém ir pienakums veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu
konstatéto prettiesiskumu, un $is pienakums ir noteikts LESD 266. panta gadijuma, kad ar spriedumu

tiek atcelts tiesibu akts, kas lidziga gadijuma ir piemérojams péc analogijas'".

110 — It ipadi skat. 2010. gada 23. novembra spriedumu lieta C-145/09 Tsakouridis (Krajums, 1-11979. lpp., 50.-52. punkts), 2013. gada
21. februara spriedumu lieta C-472/11 Banif Plus Bank (29. punkts) un 2013. gada 26. februara spriedumu lieta C-617/10 Akerberg
Fransson (21. un 25.-30. punkts).

111 — It ipasi skat. 2008. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-120/06 un C-121/06 P FIAMM u.c./Padome un Komisija (Krajums,
1-6513. Ipp., 123. punkts).
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156. Tomér, ja atbilstosi seviski svarigiem tiesiskas noteiktibas apsvérumiem tas ir attaisnots, Tiesai
saskana ar LESD 264. panta otro dalu, kas péc analogijas ir piemérojama ari prejudiciala nolémuma
tiesvediba, novértéjot Savienibas [iestazu] pienemtu tiesibu aktu spéka esamibu atbilstosi LESD
267. pantam, ir novértéjuma briviba, lai katra konkrétaja gadijuma noraditu attieciga tiesibu akta

sekas, kas ir jauzskata par galigam'".

157. Gadijumos, kad tiek konstatéta Savienibas tiesibu akta spéka neesamiba, pamatojoties uz
pamattiesibu parkapumu, ir Joti rapigi jaizsver dazadas eso$as intereses. Saja gadijuma, no vienas
puses, nav apSaubama attiecigo pamattiesibu ierobezojumu galamérku nozime un pat steidzamiba. No
otras puses, konstatéta spéka neesamiba ir Ipasa. Pirmkart, Direktiva 2006/24 ir spéka neeso$a, jo taja
trakst pietiekamu garantiju, kas reglamentétu piekluvi savaktajiem un saglabatajiem datiem un to
izmantosanu (tiesibu akta statuss), ko tomér var labot dalibvalstu veikto transponésanas pasakumu
ietvaros. Otrkart, kopuma dalibvalstis — ka tas izriet no Tiesai iesniegtajiem materidliem - ir
istenojusas savas pilnvaras ar méru, ciktal tas attiecas uz maksimala datu saglabasanas termina
noteiksanu.

158. Sados apstaklos ir lietderigi Direktivas 2006/24 spéka neesamibas konstatéjuma iedarbibu apturét
lidz bridim, kad Savienibas likumdevéjs veiks vajadzigos pasakumus, lai labotu konstatéto spéka
neesamibu, precizéjot, ka $ie pasakumi javeic sapratiga termina.

VII - Secinajumi

159. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautajumiem, kurus
High Court ir uzdevusi lieta C-293/12 un Verfassungsgerichtshof — lieta C-594/12, atbildét sadi:

1)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktiva 2006/24/EK par tadu datu
saglabasanu, kurus ieglst vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par
grozijumiem Direktiva 2002/58/EK kopuma nav saderiga ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 52. panta 1. punktu, ciktal lidztekus taja paredzétajiem pamattiesibu istenosanas
ierobezojumiem, kas izriet no taja uzlikta pienakuma saglabat datus, nav papildus noteikti
nepiecieSamie principi, kas jaievéro, lai nodros$inatu nepiecieSamas garantijas attieciba uz
piekluvi minétajiem datiem un to izmantosanu;

2)  Direktivas 2006/24 6. pants ir nesaderigs ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu un

52. panta 1. punktu, ciktal taja dalibvalstim uzlikts pienakums nodro$inat tas 5. panta minéto
datu saglabasanu uz laiku lidz diviem gadiem.

112 — It ipasi skat. 2001. gada 8. novembra spriedumu lieta C-228/99 Silos (Recueil, 1-8401. lpp., 35. punkts) un 2008. gada 22. decembra
spriedumu lieta C-333/07 Regie Networks (Krajums, I-10807. lpp., 121. punkts).
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