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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 12. decembri*®

LESD 101., 102. un 106. pants — Valsts uznémumi un uznémumi, kam dalibvalstis pieskirusas ipasas
vai ekskluzivas tiesibas — Uznémumi, kam uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi — Jédzieni — lestades, kuram ir japarbauda un jaapliecina, ka uznémumi, kuri veic publiskos
buavdarbus, ievéro likuma noteiktas prasibas — LESD 49. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu —
Ierobezojums — Pamatojums — Pakalpojumu sanéméju aizsardziba — Sertifikacijas
pakalpojumu kvalitate

Lieta C-327/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato (Italija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 6. marta un kas Tiesa registréts 2012. gada 10. jalija,
tiesvediba
Ministero dello Sviluppo economico ,
Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture
pret
SOA Nazionale Costruttori — Organismo di Attestazione SpA ,
piedaloties
Associazione nazionale Societa Organismi di Attestazione (Unionsoa) ,
SOA CQOP SpA .
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priek$sédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan]
(referents), K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], ]. Malenovskis [ Malenovsky] un A. Prehala
[A. Prechall,
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 16. maija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SOA Nazionale Costruttori — Organismo di Attestazione SpA varda — S. Cammareri un
M. Condinanzi, avvocati,

— Associazione nazionale Societa Organismi di Attestazione (Unionsoa) varda — A. Cancrini, G. M. Di
Paolo un A. Clarizia, avvocati,

— SOA CQOP SpA varda — C. De Portu, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. D’Ascia, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — L. Malferrari un I Rogalski, ka ari R. Striani, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 5. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu jautajumu ir par LESD 101., 102. un 106. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Minuistero dello Sviluppo economico (Ekonomiskas
attistibas ministrija, turpmak teksta — “Ministero”), ka arl Autorita per la vigilanza sui contratti
pubblici di lavori, servizi e forniture (Publisko bavdarbu, pakalpojumu un piegazu uzraudzibas iestade,
turpmak teksta — “Autorita”) un SOA Nazionale Costruttori — Organismo di Attestazione SpA (turpmak
teksta — “SOA Nazionale Costruttori’) par Ministero un Autorita pazinojumu, ka pakalpojumiem, kurus
sniedz sabiedribas, kuram ir sertifikacijas iestazu statuss (Societa Organismi di Attestazione, turpmak
teksta — “SOA”), nav piemérojama likuma noteiktd minimalo obligato tarifu atcel$ana, pildot
profesionalo darbibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas procedaru [bavdarbu publiska iepirkuma, piegades publiska iepirkuma un pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru] (OV L 134, 114. lpp.), 52. panta
1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis var ieviest vai nu oficialus apstiprinito buavuznéméju, piegadataju vai pakalpojumu

sniedzéju sarakstus, vai sertificésanu, kuru veic sertifikacijas strukttra, kas ir publisko tiesibu vai
privattiesibu subjekts.”
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Italijas tiesibas

2006. gada 12. aprila Legislativa dekréta Nr. 163 par buvdarbu, pakalpojumu un piegazu publiska
iepirkuma ligumu kodeksu, ar kuru tiek piemérotas Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK (2006. gada
2. maija parastais GURI pielikums Nr. 100, turpmak teksta — “Kodekss”), 40. panta ir noteikts:

“1. Personam, kuras veic jebkada veida publiskos buvdarbus, ir jasanem atlauja, un ir japarliecinas par
to, ka to darbiba tiek ievéroti kvalitates, profesionalisma un lojalitates principi. ST pasa iemesla dé| $o
personu izmantotajiem produktiem, procesiem, pakalpojumiem un uznémuma kvalitates sistémam ir
jabut sertificetam atbilsto$i spéka eso$ajiem tiesibu aktiem.

2. Reguléjuma [..] nosaka vienotu atlauju izsnieg$anas procediru visam personam, kuras veic jebkada
veida publiskus bavdarbus apmeéra, kas parsniedz EUR 150 000, atkariba no buvdarbu veida un
apméra. Regulgjums [.] lauj arl periodiski parskatit atlauju izsniegSanas kategorijas un, ja
nepiecieSams, paredzét jaunas kategorijas.

3. Sertificésanas sistému isteno privattiesiskas atlauju izsniegSanas iestades, kuras S$im nolakam
apstiprina Autorita. SertificéSanas darbibas veic, ievérojot neatkarigas spriestspéjas principu,
nodrosinot, lai nebatu nekadu komercialu vai finansialu intere$u, kas varétu izraisit netaisnigu vai
diskriminéjosu ricibu. Veicot sertifikacijas darbibas saistiba ar personam, kuras veic publiskos
bavdarbus, SOA pilda uzdevumu, kam ir publisko tiesibu raksturs [..]. Ja [SOA] izsniedz viltotus
sertifikatus, pieméro Kriminalkodeksa 476. un 479. pantu. Pirms sertifikatu izsniegSanas SOA
parliecinas, vai ir izpilditas visas uznémuma-—prasitaja noraditas prasibas. Atestacijas iestadém ir
japarliecinas, ka personam, kuram tiek izsniegta atlauja:

a) ir sertifikats, kas apliecina, ka to kvalitates sistéma atbilst Eiropas normativam [..] un spéka
esoSajam valsts tiesiskajam reguléjumam, un kuru ir izsniegusas akreditétas iestades atbilstosi
Eiropas normativam [..]. Akreditétajam iestadém ieprieks$éja punkta noraditais uznémumu, kuri
veic publiskos buvdarbus, sertifikats ir jaieklauj oficialaja saraksta, kuru uztur Italijas akreditacijas
iestade [..];

b) tas ievéro [Savienibas] tiesibu normas paredzétas visparéjas, tehniski organizatoriskas un
ekonomiski finansialas prasibas, kas ir piemérojamas sertifikacijas joma. Sertifikati, kurus
pastitaji izsniedz uznémumiem, kuri veic publiskus buvdarbus, ir tehniski organizatoriska
prasiba. [..]

4. Saja reguléjuma it ipasi norada:
[]

b) noteikumus un kritérijus, ar kadiem sertifikacijas iestades izsniedz sertifikatus, un ka tos var
zaudét, ka ari subjektivas, organizatoriskas, finansialas un tehniskas prasibas, kas minétajam
iestadém ir jaizpilda;

¢) noteikumus, ar kuriem tiek apliecinats, ka personam, kuram ir izsniegts sertifikats, ir sertificéta
kvalitates sistéma atbilstosi 3. punkta a) apak$punktam un ka tas ievéro 3. punkta b) apak$punkta
noraditas prasibas, ka ari noteikumus, kada veida minétas prasibas, nemot véra bilances datus, var
tikt ikgadéji parbauditas;

d) 3. punkta b) apakspunktd noraditas visparéjas prasibas [..] un tehniski organizatoriskas un

ekonomiski finansialas prasibas, tostarp pasakumus, kas attiecas uz bavdarbu apméru un veidu

[.];
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e) kritérijus, ar kadiem tiek noteikti sertificétajai darbibai piemérojamie tarifi, neietekméjot to, ka nav
iespéjams atkapties no minimalajiem tarifiem;

f) noteikumus sertifikata parbaudei; sertifikata termin$ ir pieci gadi, pirms tresa gada beigam ir
japarbauda visparéjo prasibu, ka arl prasibu saistiba ar strukturalo kapacitati, kas ir janorada
reguléjuma, ievérosana; visparéjo un ipaso kategoriju, kas ir 2. punktd noraditas parskatiSanas
prieksmets, spéka esamibas ilgumu; prasibu ievérosanas parbaudes tarifs ir proporcionals
sertifikacijas tarifam un tas nevar bat lielaks par tris piektdalam no ta;

f  a) noteikumus, kas saistiba ar attiecigajam kompetencém lauj nodrosinat koordinétu sertifikacijas
iestazu darbibas uzraudzibu, izmantojot $im nolikam jau pieejamas struktiras un resursus ta, lai
jaunie vai uzkratie izdevumi nebutu jasedz no valsts lidzekliem;

g) finansialas un aizliedzo$as sankcijas, lidz pat sertifikata zaudé$anai, gadijuma, ja SOA, izsniedzot
sertifikatus, pielauj parkapumus un nelikumibas, ka ari gadijuma, ja SOA neatbild uz Autorita
informacijas un dokumentu pieprasijumu saistiba ar tas uzraudzibas funkcijam, piemérojot
samériguma principu un ievérojot sacikstes principu;

g a) 6. panta 11. punkta noraditas finansialas sankcijas un aizliedzo$as sankcijas, lidz pat sertifikata
zaudésanai, saimnieciskas darbibas subjektiem, kas neatbild uz Autorita informacijas un
dokumentu pieprasijumiem saistiba ar tas sertifikatu izsniegSanas sistémas uzraudzibas pilnvaram
vai kas sniedz informaciju vai veic darbibas, kuras uzskatamas par maldigam;

h) to personu sarakstu izveido$anu regionala limeni, kuras ir sanémusas 3. punkta noradito
sertifikatu; Sos sarakstus sagatavo un uzglaba Autorita, kas nodrosina to publisku pieejamibu,
izmantojot Observatoire.

[.]

6. Regulgjuma ir noteiktas Ipasas ekonomiski finansialas un tehniski organizatoriskas prasibas, kas ir
jaizpilda publisko bavdarbu koncesiju kandidatiem, kuri nevélas veikt bavdarbus, izmantojot sava
uznémuma organizaciju.

(]

9.a SOA atbild par dokumentu un aktu, kas tiek izmantoti sertifikatu izsniegSanai, saglabasanu, tostarp
péc sertificésanas darbibas izbeig$anas. SOA ari ir pienakums laut pieklat siem dokumentiem un aktiem
reguléjuma noraditajam personam, tostarp gadijuma, ja tiek apturéta vai atcelta sertifikacijas darbibas
veiksanas atlauja; parkapumu gadijjuma pieméro 6. panta 11. punktd paredzétas administrativas
finansialas sankcijas. Katra zina SOA pirmaja teikuma minétie dokumenti un akti joprojam ir jasaglaba
desmit gadus vai reguléjuma noteiktaja laika posma [..].

9.c SOA ir pienakums informét Autorita par uznémumam noteikto prasibu parbaudes procediras
uzsaksanu un tas rezultatu. SOA ir pienakums atzit sertifikatu par atceltu, ja tas konstaté, ka tas ir
izsniegts, neizpildot reguléjuma noteiktas prasibas, vai ja minétas prasibas vairs nav izpilditas;
parkapuma gadijuma Autorita atce] SOA sertificésanas darbibas veiksanas atlauju.

9.c Ja sertifikata sanemsanas nolaka tiek iesniegta viltota deklaracija vai viltoti dokumenti, SOA par
tiem zino Autorita, kura, ja ta uzskata, ka ir pielauts viltus vai ir noticis smags parkapums, nemot véra
faktu, kas ir viltotas deklaracijas vai viltoto dokumentu iesniegSanas priekSmets, nozimibu un
smagumu, veic elektronisku ierakstu [..], lai izslégtu [no] konkursa procedaram un apaksuznémeéja
[statusa] [..] uz vienu gadu, péc kura ieraksts tiek dzésts un vairs nav spéeka.”
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Ar 2006. gada 4. julija Legislativa dekréta Nr. 223 par steidzamiem noteikumiem attieciba uz
ekonomisko un socialo uzplaukumu, publisko izdevumu ierobezo$anu un racionalizaciju un
iejauksanos attieciba uz ienémumiem, ka ari cinu pret izvairis$anos no nodoklu maksasanas (2006. gada
4. jalija GURI Nr. 153, 4. lpp.), kas ieguva likuma statusu péc grozijumiem, kas veikti ar 2006. gada
4. augusta Likumu Nr. 248 (2006. gada 11. augusta parastais GURI pielikums Nr. 186, turpmak
teksta — “Legislativais dekréts Nr. 223/2006”), 2. panta 1. punkta a) apak$punktu tika atcelti
noteikumi, ar kuriem bija paredzéts pienakums piemérot fiksétos vai minimalos tarifus, “ciktal tas
attiecas uz brivajam profesijam un intelektualo darbibu”.

Republikas prezidenta 2010. gada 5. oktobra Dekréta Nr. 207 par Legislativa dekréta Nr. 163 izpildi un
piemérosanu (2010. gada 10. decembra parastais GURI pielikums Nr. 288, turpmak teksta -
“Prezidenta Dekréts Nr. 207/2010”), ar kuru atce] Republikas prezidenta 2000. gada 25. janvara dekrétu
Nr. 34, 60. panta 2.—4. punkta ir paredzéts:

“2. Jebkadu publisko buvdarbu, kurus pasutitajs ir uzticéjis apméra, kas parsniedz EUR 150 000,
veiksanai ir nepiecieSams sertifikats.

3. [.] kvalifikacijas sertifikata izsniegsana atbilsto$i $im pantam ir uzskatama par obligatu un
pietiekamu prasibu, lai pieraditu, ka ir izpilditas tehniskas un finansu kapacitates joma noteiktas

prasibas, lai varétu uzticét publisko bavdarbu veiksanu.

4. Pasutitaji nevar pieprasit pretendentiem pieradit to kvalifikaciju atbilstosi noteikumiem, procedarai
un prasibam, kas atskiras no tam, kadas ir noteiktas $aja nodala [..].”

Legislativa dekréta Nr. 207/2010 68. panta ir paredzéts:

“1. Lai SOA varétu veikt kvalifikacijas sertifikacijas darbibas [..], ir nepiecieS$ama Autorita atlauja.
2. SOA iesniedz atlaujas pieteikumu, kam pievieno $adus dokumentus:

a) sabiedribas dibinasanas ligumu un statatus;

b) akcionaru sarakstu un pazinojumu par iespéjamam kontroles situacijam vai saikném starp
uznémumiem;

¢) SOA struktarshému, ieklaujot taja ietilpstoso personu dzivesgajuma aprakstus;
d) pazinojumu par juridisko parstavi atbilstosi spéka esosajos likumos paredzétajiem noteikumiem un
formai par to, ka attieciba uz SOA, tas vaditjjiem, juridiskajiem parstavjiem vai tehniskajiem

direktoriem un personalu nepastav 64. panta 6. punkta paredzétas situacijas [..J;

e) izrakstus no sodu registra par vaditajiem, juridiskajiem parstavjiem, tehniskajiem direktoriem un
personalu [..];

f) dokumentu par to procedaru aprakstu, kas atbilstosi Autorita pienemtajiem noteikumiem tiks
izmantotas sertifikacijas darbibas veiksanai;

g) apdrosinasanas polisi, kas ir noslégta ar apdro$inasanas sabiedribu, kurai ir tiesibas segt risku

saistiba ar attiecigajiem pienakumiem, par to, ka tiks segta atbildiba, kas ir radusies veiktas
darbibas rezultata, kuras maksimalais apmeérs ir vismaz sesreiz lielaks par paredzéto apgrozijumu.

[.]"
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Legislativa dekréta Nr. 207/2010 70. panta ir noteikts:
“1. Istenojot savu darbibu, SOA:

a) darbojas, ievérojot rupibu, lojalitati un parskatamibu, nemot véra Kodeksa 2. panta noteiktos
principus;

b) ieglst nepiecieS$amo informaciju no personam, kuram izsniedzams sertifikats, un rikojas ta, lai
nodrosinatu pienacigu informaciju;

¢) rikojas ta, lai nodrosinatu objektivitati un vienlidzigu attieksmi;
d) nodrosina un uztur Kodeksa un $1 panta noteikumos pieprasito neatkaribu;

e) riciba ir pienacigi resursi un procediras, tostarp iekséjas kontroles joma, lai nodrosinatu
efektivitati un lojalitati;

f) parbauda deklaraciju, sertifikatu un dokumentu [..], kurus ir iesniegusas personas, kuram ir javeic
sertifikacija, patiesumu un saturu, ka ari parbauda 78. panta noradito prasibu izpildisanu;

g) veic sertifikaciju atbilsto$i uznémuma iesniegtajiem dokumentiem, kas ir parbauditi atbilstosi
f) punktam.

2. Saistiba ar savam novértéSanas darbibam un kvalifikacijas parbaudi SOA meklé ekonomiski
finansiala rakstura informaciju, pieméram, bilances, ka ari informaciju par uzpémumu
organizatoriskdim izmainam un juridiska rakstura parmainam, tostarp izmantojot Komercdarbibas,
rapniecibas un amatniecibas palatas datu bazi.

3. Veicot savus institucionalos pienakumus, SOA sava darba organizésana nevar izmantot treso
personu pakalpojumus. Katra zina SOA atbild par jebkadu darbibu, kas tiesi vai netiesi tiek veikta tas
varda un interesés.

4. Par jebkuru kvalifikacijas sertifikaciju vai tas atjaunosanu, ka ari par visam parskatiSanas vai
groziSanas papildu darbibam ir jamaksa summa, kuru nosaka atkariba no kopéjas summas un
visparéjo vai specifisko sertificéjamo kategoriju skaita, ievérojot C pielikuma I dala noraditas formulas.
Attieciba uz konstantiem grupéjumiem SOA prasito summu par jebkuru darbibu samazina par 50 %;
attieciba uz uznémumiem, kuri ir sertificéti ligumslég$anas procedara saistiba ar II klasifikaciju, SOA
prasito summu par jebkuru darbibu samazina par 20 %.

5. Summas, kas noteiktas 4. punkta, uzskata par minimalo atlidzibu par sniegto pakalpojumu. Nevar
prasit atlidzibu, kas vairak neka divas reizes parsniedz péc 4. punkta izklastitajiem kritérijiem noteikto
atlidzibu. Jebkuru noligumu, kura parkapts $is noteikums, uzskata par spéka neesosu. Cenu pilna
apméra maksa pirms atlaujas izsniegSanas, [tas] parskatiSanas vai groziSanas; ir pielauts nokavéjums,
kas neparsniedz seSus ménesus, ja atlaujas izsnieg$anas bridi ir sagatavota un nodota SOA atlauja veikt
tiesu atskaitijumu no debeta konta par visu summu.

6. SOA nodod sertifikatus Autorita piecpadsmit dienu laika péc to izsniegSanas atbilstosi 8. panta
7. punkta paredzétajiem noteikumiem.

7. SOA desmit dienu laika informé Autorita par uznémumam noteikto prasibu parbaudes procediras
uzsaksanu un tas rezultatiem atbilstosi Kodeksa 40. panta 9.c punktam.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2010. gada 20. septembra lémumiem Ministero, ka ari Autorita atzina, ka SOA sniegtajiem
pakalpojumiem nav piemérojams Legislativa dekréta Nr. 223/2006 2. pants, ar kuru ir paredzéts atcelt
minimalos obligatos tarifus profesionalas darbibas veik$anai, un noléma nepiekrist SOA Nazionale
Costruttori iecerei piedavat atlaides uznémumu maksajumiem par sertifikatu izsnieg$anu.

SOA Nazionale Costruttori céla prasibu par minéto lémumu atcelSanu Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio [Lacio regiona administrativaja tiesa].

Ar 2011. gada 1. janija spriedumu minéta tiesa apmierinaja SOA Nazionale Costruttori prasibu.
Ministero un Autorita parsudzéja minéto spriedumu Consiglio di Stato [Valsts padomé].

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Legislativa dekréta Nr. 223/2006 2. panta 1. punkta a) apakspunkta ieklauta
atsauce uz “intelektualajam” darbibam neattiecas uz SOA, kas pilda valsts sertifikacijas funkcijas,
darbibam. Saistiba ar $o funkciju tiekot izdoti kvalifikacijas sertifikati, kas ir nepieciesams un pietiekams
nosacijums, lai pieraditu, ka uznémums atbilst nepiecieSamajam prasibam tehniskas un finansu
kapacitates joma, lai tam varétu uzticét publisko bavdarbu veiksanu.

Turklat SOA darbibam esot ekskluzivs raksturs, tas nevar veikt cita veida darbibu un tam nav
autonoma rakstura, jo tam ir jaatbilst tiesibu normam, ka ari tas parrauga Autorita.

Attiecigi iesniedzéjtiesa uzskata, ka Legislativaja dekréta Nr. 223/2006 paredzéto minimalo tarifu
atcel$ana nevar tikt piemérota tarifiem, kas ir noteikti SOA sertifikacijas darbibam.

Tomeér minétajai tiesai ir Saubas par attiecigo valsts tiesibu normu atbilstibu, ciktal tas attiecas uz SOA
sertifikacijas darbibu atbilstibu Savienibas tiesiskajam reguléjumam.

Ipasi ta vélas zinat, vai, nemot véra LESD normas konkurences un brivibas veikt uznéméjdarbibu joma,
SOA piedalas publisko pilnvaru isteno$ana un vai attiecigais valsts tiesiskais reguléjums saistiba ar
minimalajiem tarifiem atbilst minétajam normam.

Sados apstaklos Consiglio di Stato noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Savienibas] principi konkurences joma un [LESD] 101., 102. un 106. pants liedz piemérot tarifus,

kas paredzéti [Prezidenta 2000. gada 25. janvara Dekrétos Nr. 34/2000 un Nr. 207/2010] [SOA]
sertificésanas darbibai?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Associazione nazionale Societa Organismi di Attestazione (turpmak teksta — “Unionsoa”) uzskata, ka
lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams, jo tam nav nozimes lietas iznakuma, tapéc ka
iesniedzéjtiesa jau esot veikusi konstatéjumu, saskana ar kuru valsts tiesiskais reguléjums SOA tarifu
jautajuma ir pamatots.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi, ievérojot pasas noteikto tiesisko reguléjumu un faktiskos
apstaklus, attiecas atbilstibas pienémums (skat. 2013. gada 30. maija spriedumu lieta C-651/11 X,
20. punkts un taja minéta judikatara).

Valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, vai
arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta X, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Jakonstaté, ka saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem acimredzami neizriet, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nebutu nekadas saistibas ar lietas priekSmetu vai ka iesniedzéjtiesas
noradita probléma butu hipotétiska.

Iesniedzéjtiesa, kura ir iesniegts ligums parskatit Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
spriedumu, kura tika apstiprinata iespéja atkapties no minimalajiem tarifiem saistiba ar SOA
sertificésanas darbibam, uzskata, ka pamatlietas risinagjums ir atkarigs no jautajuma, vai Savienibas
tiesibam konkurences joma ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru SOA obligati japieméro
minimalo tarifu sistéma to sniegtajiem pakalpojumiem. Attiecigi iesniedzéjtiesa vél nav veikusi galigo
ar minétajiem tarifiem saistita valsts tiesiska reguléjuma novértéjumu.

Sados apstaklos ir jaatbild uz Cousiglio di Stato uzdoto jautajumu.

Par lietas butibu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Liguma noteikumi konkurences un brivibas
veikt uznémeéjdarbibu joma ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna pamatlieta aplakotais tiesiskais
regulégjums, ar kuru SOA obligati japieméro minimalo tarifu sistéma sertifikacijas pakalpojumiem, kas
tiek sniegti uznémumiem, kuri vélas piedalities publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediras.

Par Savienibas tiesibam konkurences joma

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir japarbauda, vai SOA, veicot sertifikacijas darbibas, ir
uzskatamas par “uznémumiem” LESD 101., 102. un 106. panta izpratné.

Saja saistiba no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka, piemérojot Savienibas tiesibu noteikumus
konkurences joma, par uzpémumu ir jauzskata ikviens subjekts, kas veic saimniecisko darbibu,
neatkarigi no ta juridiska statusa un finansésanas veida (skat. 1991. gada 23. aprila spriedumu lieta
C-41/90 Hofner un Elser, Recueil, 1-1979. lpp., 21. punkts). Saimniecisku darbibu veido jebkadas
darbibas, kas saistitas ar pre¢u vai pakalpojumu piedavasanu attiecigaja tirgli (skat. 2001. gada
25. oktobra spriedumu lieta C-475/99 Ambulanz Glockner, Recueil, 1-8089. lpp., 19. punkts). Savukart
darbibam, kuras attiecas uz valsts varas pilnvaru istenosanu, nav saimnieciska rakstura, kas pamatotu
Liguma konkurences tiesibu normu piemérosanu (skat. 2012. gada 12. jalija spriedumu lieta C-138/11
Compass-Datenbank, 36. punkts).

Saja gadijuma Italijas likumdevéjs, piemérojot Direktivas 2004/18 52. panta 1. punktu, ir ieviesis
sertifikacijas sistému, ko veic privatas iestades, proti, SOA. Tas ir uznémumi, kas nodibinati pelnas
gasanas nolika un kuru uzdevums ir sniegt sertifikacijas pakalpojumus, jo atbilstosa sertifikata
iegiiSana ir obligats nosacijums, lai ieinteresétas personas varétu piedalities publisko bavdarbu
konkursos saskana ar nosacijumiem, kas paredzéti valsts tiesiskaja reguléjuma.
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Tomeér SOA veic saimnieciska rakstura darbibas. Faktiski tas izsniedz sertifikatus, par to sanemot
atlidzibu, pamatojoties tikai uz faktisko tirgus pieprasjjumu. Turklat tas uznemas ar $is darbibas
veikSanu saistitos finansu riskus (Saja zina skat. 1998. gada 18. junija spriedumu lieta C-35/96
Komisija/Italija, Recueil, 1-3851. lpp., 37. punkts).

Valsts tiesiskaja reguléjuma tostarp ir paredzéts, ka SOA parbauda sertifikacijai paklauto uznémumu
tehnisko un finansialo kapacitati, personu, kuram tiek izsniegts sertifikats, deklaraciju, sertifikatu un
iesniegto dokumentu ticamibu un saturu, ka ari prasibu saistiba ar kandidata vai pretendenta
personisko situaciju izpildi.

Veicot $o parbaudi, SOA ir janodod attieciga informacija Autorita, kas parbauda sertifikacijas darbibu
tiesiskumu, un gadijuma, ja sabiedribas nepilda spéka esosaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétos
pienakumus, tam var tikt piemérotas sankcijas.

Pretéji situacijai, kas tika aplikota 2009. gada 26. marta sprieduma lieta C-113/07 P SELEX Sistemi
Integrati/Komisija (Krajums, 1-2207. lpp., 76. punkts), SOA neveic standartizacijas uzdevumu. Siem
uznémumiem nav nekadas ricibas brivibas saistiba ar valsts varas prerogativu izpildi.

Ka izriet no $is lietas materialiem, uznémumi, kas veic sertifikacijas darbibas, proti, SOA, ka to noradija
generaladvokats savu secinajumu 57. punkta, darbojas konkurences apstaklos.

Uznémumiem, kas vélas piedalities publisko bavdarbu liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procesa,
nav likuma noteiktas prasibas izmantot noteiktas SOA sertifikacijas pakalpojumus.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka, tapat ki Tiesa atzina uznémuma statusu automobilu razotajam, ciktal
tas darbojas automobilu sertifikacijas tirgh, izsniedzot to registracijai nepiecieSamos atbilstibas
sertifikatus (1986. gada 11. novembra spriedums lieta 226/84 British Leyland/Komisija, Recueil,
3263. lpp.), SOA saistiba ar to sertifikacijas darbibu veiksanu ir jauzskata par “uznémumiem” LESD
101., 102. un 106. panta izpratne.

Turklat ir japarbauda, vai LESD 101. un 102. pants ir piemérojami tada situacija, kada ir aplakota
pamatlieta, kad valsts ir paredzéjusi noteikumus saistiba ar minimalajiem sertifikacijas pakalpojumu
tarifiem.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka tas izriet no Tiesas pastavigas judikatiras, ka, lai ari LESD 101. un
102. pants attiecas tikai uz uznémumu ricibu un neskar dalibvalstu normativos pasakumus, tomér $ajos
pantos, tos aplikojot kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, kura ir noteikts sadarbibas pienakums starp
Eiropas Savienibu un dalibvalstim, ir paredzéts dalibvalstu piendkums neveikt vai atcelt tadus
pasakumus, pat ja tiem ir normativs raksturs, kuru rezultata uznémumiem piemérojamie konkurences
noteikumi varétu zaudét savu lietderigo iedarbibu (skat. 2006. gada 5. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04 Cipolla u.c., Krajums, 1-11421. lpp., 46. punkts, ka ari
2010. gada 1. jalija spriedumu lieta C-393/08 Sbarigia, Krajums, 1-6337. lpp., 31. punkts).

LESD 101. un 102. pants, lasot tos kopa ar LES 4. panta 3. punktu, ir parkapts, ja dalibvalsts nosaka
pienakumu noslégt vai atbalsta tadu aizliegto vienosanos noslégsanu, kas ir pretéjas LESD
101. pantam, vai ja ta nostiprina $adu vienosanos ietekmi, vai ja ta sava tiesiskaja reguléjuma neparedz
likuma normas, delegéjot privatiem saimnieciskas darbibas subjektiem atbildibu par tadu lémumu
pienemsanu, kas ietekmé ekonomiskas intereses, vai ari nosaka vai atbalsta dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Cipolla u.c.,
47. punkts).
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Nekas Tiesas riciba eso$ajos lietas materidlos nelauj konstatét, ka pamatlieta aplukotajam valsts
tiesiskajam reguléjumam batu sada iedarbiba. Turklat ir acimredzams, ka attieciga dalibvalsts
privatiem saimnieciskas darbibas subjektiem nav delegéjusi atbildibu par tadu lémumu pienemsanu,
kas ietekmé ekonomiskas intereses.

Sados apstaklos veél ir japarbauda, vai $aja gadijuma ir piemérojams LESD 106. pants — §i panta
1. punkta dalibvalstim ir aizliegts attieciba uz uznémumiem, kam dalibvalstis pieskirusas ipasas vai
ekskluzivas tiesibas, ieviest vai uzturét spéka tadus pasakumus, kas ir pretruna Liguma noteikumiem,
tostarp LESD 101. un 102. panta paredzétajam normam.

Ar valsts pasakumu var tikt pieskirtas ipasas vai ekskluzivas tiesibas LESD 106. panta 1. punkta
izpratné, ja dalibvalsts pieskir aizsardzibu ierobezotam skaitam uzpémumu un $I aizsardziba var
batiski ietekmét citu uznémumu spéju veikt attiecigo saimniecisko darbibu taja pasa teritorija batiba
lidzvértigos apstaklos (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Ambulanz Glockner, 24. punkts).

Saja gadijuma ar to, ka ar sertifikaciju saistitie uzdevumi tikusi pieskirti visim SOA un tikai tim, nevar
tikt uzskatits, ka tam butu pieskirtas ipasas vai ekskluzivas tiesibas. Visam SOA ir pieskirtas vienadas
tiesibas un vienadas pilnvaras saistiba ar attiecigo sertifikacijas pakalpojumu tirgu, un atseviskiem
uznémumiem, kuri darbojas $aja tirg, nav tikusas raditas nekadas konkurétspéjas prieksrocibas, kas
kaitétu citiem uzpémumiem, kuri sniedz tos pasus pakalpojumus. Turklat skiet, ka atlauja izveidot
jaunas SOA nav ierobeZota ar noteiktu iestazu skaitu, bet ta tiek izsniegta ikvienai iestadei, kas atbilst
§1 sprieduma 7. punkta atgadinatajam prasibam.

Attiecigi SOA nevar tikt uzskatitas par uznémumiem, kuriem attieciga dalibvalsts butu pieskirusi ipasas
vai ekskluzivas tiesibas LESD 106. panta 1. punkta izpratné.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka LESD 101., 102. un 106. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem nav pretruna pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums, ar kuru SOA obligati
japieméro minimalo tarifu sistéma sertifikacijas pakalpojumiem, kas tiek sniegti uznémumiem, kuri
vélas piedalities publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras.

Par brivibu veikt uznémeéjdarbibu

Jaatgadina, ka LESD 49. pants nepielauj brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumus. Ar $o tiesibu
normu ir aizliegti jebkadi valsts pasakumi, kas var traucét vai padarit mazak pievilcigu Liguma
noteiktas brivibas veikt uznéméjdarbibu izmanto$anu Savienibas pilsoniem. Ierobezojuma jédziens
aptver dalibvalsts pasakumus, kas, lai gan tiek pieméroti vienadi, ietekmé citu dalibvalstu uznémumu
piekluvi tirgum un lidz ar to traucé Kopienas ieks$éjo tirdzniecibu (skat. 2009. gada 28. aprila
spriedumu lieta C-518/06 Komisija/Italija, Krajums, I-3491. Ipp., 63. un 64. punkts, ka ari 2013. gada
7. marta spriedumu lieta C-577/11 DKV Belgium, 31.—33. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka visi pamatlietas aspekti ir saistiti tikai
ar vienas dalibvalsts, proti, Italijas Republikas, teritoriju. Tadé] vispirms japarbauda, vai $aja lieta Tiesas
kompetencé ir spriest par Liguma noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu, proti, LESD 49. pantu
(2010. gada 11. marta spriedums lieta C-384/08 Attanasio Group, Krajums, [-2055. Ipp., 22. punkts).

Uz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplukotais, kas ir vienadi piemérojams gan Italijas, gan
citu dalibvalstu valstspiederigajiem, noteikumi par Liguma garantétajam pamatbrivibam visparigi var
attiekties tikai tiktal, ciktal tas ir piemérojams situacijam, kuram ir saikne ar tirdzniecibu starp
dalibvalstim (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Attanasio Group, 23. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tomér $aja gadijuma nebuat nav izslédzams, ka citas dalibvalstis, nevis Italijas Republika dibinati
uznémumi varétu but bijusi vai ir ieintereséti veikt sertifikacijas darbibas $aja minétaja dalibvalsti ($aja
zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Attanasio Group, 24. punkts).

Turklat pat situacija, kad visi aspekti ir saistiti tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju, atbilde
iesniedzéjtiesai tomér var but lietderiga, tostarp gadijumai, ja valsts tiesibu normas tai ir noteikts
pienakums valsts pilsonim pieskirt tadas pasas tiesibas ka tas, kas kadas citas dalibvalsts pilsonim tada
pasa situacija izrietétu no Savienibas tiesibam (skat. 2010. gada 1. janija spriedumu apvienotajas lietas
C-570/07 un C-571/07 Blanco Pérez un Chao Gomez, Krajums, 1-4629. lpp., 39. punkts).

Attieciba uz LESD 51. pantu, saskana ar kuru no liguma noteikumu brivibas veikt uznéméjdarbibu
joma piemérosanas ir atbrivotas darbibas, kas saistitas ar valsts varas Istenosanu, janorada, ka sI atkape
nav piemérojama pamatlieta.

Minéta atkape ir piemérojama tikai darbibam, kuras pasas par sevi ir tieSa un konkréta daliba valsts
varas isteno$ana (2011. gada 24. maija spriedums lieta C-47/08 Komisija/Belgija, Krajums, I-4105. lpp.,
85. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $i sprieduma 28.-35. punkta noraditos apsvérumus, nevar tikt uzskatits, ka SOA
sertifikacijas darbibas veido tiesu un ipasu dalibu valsts varas istenosana.

Ka norada generaladvokats savu secindjumu 47. un 48. punkta, LESD 51. panta paredzétas atkapes
pieméro$anas joma neietilpst lémumi par tehniskas apskates apliecinasanu vai noraidisanu, jo tie
batiba ir tikai tehniskas apskates rezultatu konstatéSana, ciktal, pirmkart, ta nav patstaviga lémuma
pienemsanas darbiba, kas piemit valsts varas prerogativu isteno$anai, un, otrkart, tie tiek pienemti,
piemérojot tieSu valsts uzraudzibu (péc analogijas skat. 2009. gada 22. oktobra spriedumu lieta
C-438/08 Komisija/Portugale, Krajums, 1-10219. lpp., 41. un 45. punkts). Tadéjadi papildu un
sagatavosanas loma, kada ir privatajam organizacijam attieciba uz uzraudzibas iestadi, nevar tikt
uzskatita par tieSu un konkrétu dalibu valsts varas istenosana LESD 51. panta izpratné (skat.
2007. gada 29. novembra spriedumu lieta C-404/05 Komisija/Vacija, Krajums, 1-10239. Ipp.,
44. punkts).

Saja gadijuma sertifikacijai paklauto uznémumu tehniskas un finansialas kapacitates, personu, kuram
tiek izsniegts sertifikats, deklaraciju, sertifikatu un iesniegto dokumentu ticamibas un satura, ka ari
prasibu saistiba ar kandidata vai pretendenta personisko situaciju izpildes parbaude, ko veic SOA,
nevar tikt uzskatita par patstaviga lémuma pienemsanas darbibu, kas piemit valsts varas prerogativu
isteno$anai. So parbaudi pilniba nosaka valsts tiesiskais reguléjums. Turklat ta tiek veikta, piemérojot
tieSu valsts uzraudzibu, un tas uzdevums ir atvieglot ligumslédzéju iestazu uzdevumu publisko
bavdarbu konkursu joma, jo tas mérkis ir laut pédéjam minétajam veikt savus uzdevumus, precizi un
detalizéti parzinot pretendentu tehnisko un finansialo kapacitati.

Tadéjadi pamatlieta apliukotais tiesiskais reguléjums ir jaizvérté, nemot véra LESD 49. pantu.

— Par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojuma esamibu

Ar pamatlieta apstridétajam valsts tiesbbu normam uznémumiem, kuri sniedz sertifikacijas
pakalpojumus, tiek liegts atkapties no Italijas tiesibas noteiktajiem minimalajiem tarifiem. Ka norada
generaladvokats savu secindjumu 51. punkta, ar minétajiem noteikumiem var tikt padarita mazak
pievilciga brivibas veikt uznéméjdarbibu istenosana minéto pakalpojumu tirgii uznémumiem, kuri ir
dibinati citas dalibvalstis, nevis Italijas Republika.
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Ar minéto aizliegumu uznémumiem, kuri registréti dalibvalsti, kas nav Italijas Republika, un kuri atbilst
Italijas tiesiskaja reguléjuma paredzétajam prasibam, pieprasot maksat mazakus honorarus, neka
noteicis Italijas likumdevéjs, tiek atnemta iespéja efektivak konkurét ar uznémumiem, kuri ir stabili
nodibinati attiecigaja dalibvalsti un kuriem $1 iemesla dél ir lielakas iespéjas piesaistit klientus neka
uznémumiem, kuru juridiska adrese ir citd dalibvalstli (péc analogijas skat. 2004. gada 5. oktobra
spriedumu lieta C-442/02 CaixaBank France, Krajums, 1-8961. Ipp., 13. punkts, ka arl iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Cipolla u.c., 59. punkts).

Sados apstaklos tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietd ir jauzskata par brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumu.

— Par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojuma pamatojumu

Brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums var tikt pielauts, ja izradas, ka tas atbilst primariem
visparéjo intereSu apsvérumiem, ka tas ir piemérots ta izvirzita mérka sasniegSanai un neparsniedz
mérka sasniegSanai nepiecieSamo (skat. iepriek$s minéto spriedumu lietd DKV Belgium, 38. punkts).

Unionsoa un Itdlijas valdiba uzskata, ka pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma mérkis ir
nodrosinat SOA neatkaribu, ka ari to sniegto sertifikacijas pakalpojumu kvalitati. Konkurence starp
SOA saistiba ar tarifiem, par kuriem tas vienotos ar saviem klientiem, un iespéjamiba noteikt $os
tarifus loti zema limeni varétu apdraudét to neatkaribu attieciba pret minétajiem klientiem un negativi
ietekmeét sertifikacijas pakalpojumu kvalitati.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka visparéjas intereses saistiba ar pakalpojumu sanéméju aizsardzibu var
attaisnot brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu (skat. 2006. gada 30. marta spriedumu lieta
C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Krajums, [-2941. lpp., 38. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, SOA uzdevums ir veikt uznémumu sertifikaciju, jo atbilstosa sertifikata
sanemsana ir obligats nosacijums, lai uznémumi varétu piedalities publisko bavdarbu konkursos. Sada
konteksta Italijas tiesiska reguléjuma meérkis ir nodrosinat, lai nebutu nekadu komercialu vai finansialu
interesu, kas varétu izraisit netaisnigu vai diskriminéjosu ricibu no SOA puses attieciba pret minétajiem
uznémumiem.

No otras puses, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, SOA var veikt tikai ar sertifikaciju
saistitas darbibas. Turklat atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam to riciba ir jabat atbilstoSiem
resursiem un procedaram, lai nodrosinatu to pakalpojumu snieg$anas efektivitati un lojalitati.

SOA neatkaribas ipasa nozimiba attieciba pret to klientu konkrétajam interesém izpauzas nolika
aizsargat pakalpojumu sanéméjus. Konkréta ierobezojuma noteik$ana iespéjamibai vienoties par
pakalpojumu cenam ar saviem klientiem var nostiprinat to neatkaribu.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka to batiba norada generaladvokats savu secindjumu 58. punkta, ka
minimalo tarifu noteikSanas $adu pakalpojumu snieg$anai meérkis principa ir nodrosinat labu to
kvalitati un tas ir atbilstoss, lai nodrosinatu meérka aizsargat minéto pakalpojumu sanéméjus
istenosanu.

Saja zina tomer ir janorada, ka pamatlieta aplukotajai valsts tarifu sistémai, konkrétak, minimalo tarifu
aprékinasanas veidam, ir jabut samérigam, nemot véra iepriekséja punkta minéta mérka sasniegSanu.

Saja gadijuma Italijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka par jebkuru kvalifikacijas sertifikaciju vai tas
atjaunosanu, ka arl par visam parskatiSanas vai groziSanas papildu darbibam ir jamaksa minimalais
tarifs, kuru nosaka atkariba no kopéjas summas un visparéjo vai specifisko sertificéjamo kategoriju
skaita.

12 ECLIL:EU:C:2013:827
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lesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai minétais tiesiskais reguléjums neparsniedz $i sprieduma 65. punkta
minéta meérka sasnieg$anai nepiecieS$amo. Sim nolikam tai Ipasi ir janem véra minimalo tarifu
aprékinasanas veids, tostarp atkariba no bavdarbu, kuriem tiek izsniegts sertifikats, kategoriju skaita.

Nemot véra iepriek$s minéto, jakonstaté, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
noteikts, ka SOA ir japieméro minimalie tarifi sertifikacijas pakalpojumiem, kas tiek sniegti
uznémumiem, kuri vélas piedalities publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas
procediras, ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums LESD 49. panta izpratné, bet Sis reguléjums
ir atbilstoss, lai nodrosinatu mérka aizsargat minéto pakalpojumu sanéméjus istenosanu.
Iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai, it ipasi, nemot véra minimalo tarifu aprékinasanas veidu, tostarp
nemot véra buvdarbu, kuru veikSanai tiek izsniegts sertifikats, kategoriju skaitu, minétais valsts
tiesiskais reguléjums neparsniedz $1 mérka sasnieg$anai nepieciesamo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

LESD 101., 102. un 106. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna pamatlieta
aplikotais tiesiskais reguléjums, ar kuru sabiedribam, kuram ir sertifikacijas iestazu statuss
(Societa Organismi di Attestazione), obligati japieméro minimalo tarifu sistéma sertifikacijas
pakalpojumiem, kas tiek sniegti uznémumiem, kuri vélas piedalities publiska iepirkuma ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas proceduras.

Sads tiesiskais reguléjums ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums LESD 49. panta
izpratné, bet Sis reguléjums ir atbilstoss, lai nodrosinatu meérka aizsargat minéto pakalpojumu
sanémeéjus istenosanu. lesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai, it ipasi, nemot véra minimalo tarifu
aprékinasanas veidu, tostarp nemot véra buvdarbu, kuru veiksanai tiek izsniegts sertifikats,
kategoriju skaitu, minétais valsts tiesiskais reguléjums neparsniedz si meérka sasniegSanai
nepieciesamo.

[Paraksti]
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