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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 14. novembri*

Apelacija — Kopienas precu zime — Iebildumu process — Grafiska precu zime, kura attélota vilka
galva — Starptautisku un valsts grafisku precu zimju, kuras ietverti vardiski elementi “WOLF Jardin”
un “Outils WOLF”, 1pasnieka iebildumi — Relativi atteikuma pamati — Agrakas prec¢u zimes
atskirtspéjas aizskarums — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 5. punkts — Izmainas vidusméra
patérétaju saimnieciskaja riciba — Pieradisanas pienakums

Lieta C-383/12 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2012. gada 8. augusta
iesniedza

Environmental Manufacturing LLP , Stovmarketa [Stowmarket] (Apvienota Karaliste), ko parstav
M. Atkins, solicitor, K. Shadbolt, advocate, un S. Malynicz, barrister,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav
A. Folliard-Monguiral, parstavis,

atbildétajs pirmaja instance,
Société Elmar Wolf , Visembura [Wissembourg] (Francija), ko parstav N. Boespflug, avocat,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents), A. Ross [A. Rosas], D. Svabi [D. Svaby] un K. Vajda [C. Vajda],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars M. Aleksejev [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 29. maija tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Environmental Manufacturing LLP (turpmak teksta — “Environmental
Manufacturing”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada 22. maija spriedumu lieta
T-570/10 Environmental Manufacturing/TTSB — Wolf (Vilka galvas attéls) (turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa noraidija Environmental Manufacturing prasibu
atcelt Iekséja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju otras
padomes 2010. gada 6. oktobra lémumu lieta R 425/2010-2 par iebildumu procesu (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.),
kas stajas speka 2009. gada 13. aprili, tika veikta Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) kodifikacija, un pédéja minéta atcelta.

Regulas Nr. 207/2009 8. panta ar nosaukumu “Relativs atteikuma pamatojums [pamats]” 1. punkta
b) apakspunkta un 5. punkta ir noteikts:

“1. Ja agrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito prec¢u zimi neregistreé:

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dél] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dél pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [b) ja tas
identiskuma vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dél sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime,
pastav to sajauksanas iespéja; sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako precu zimi].

[]

5. Turklat, ja 2. punkta nozimé agrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré,
ja ta ir identiska vai lidziga agrakajai precu zimei un to registré precém vai pakalpojumiem, kas nav
lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, ja attieciba uz agraku Kopienas precu
zimi ta ir Kopiena pazistama un attieciba uz agraku valsts precu zimi ta ir pazistama attiecigaja
dalibvalsti un ja pieteiktas precu zimes izmantosana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi gut
labumu no agrakas precu zimes atskiriguma vai atpazistamibas [at$kirtspéjas vai reputacijas] vai tai
kaitét.”

Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta un 5. punkta formuléjums bija tads pats, ka
attiecigas Regulas Nr. 207/2009 tiesibu normas formuléjums.

Tiesvedibas prieksvésture
2006. gada 9. marta Environmental Manufacturing tiesibu priekstece iesniedza ITSB Kopienas precu

zimes registracijas pieteikumu attieciba uz grafisku apziméjumu, kura attélota vilka galva, lai tirgotu
preces, kas atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
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pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam ietilpst 7. klasé un atbilst
$adam aprakstam, proti: “iekartas profesionalai un rapnieciskai koka un augu valsts atkritumu
apstradei; iekartas profesionalai un rapnieciskai koka smalcinasanai un skaidu razosanai”.

Péc pieteikuma publicésanas 2006. gada 18. septembra Bulletin des marques communautaires
[Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 38/2006, Société Elmar Wolf (turpmak teksta — “Elmar Wolf’)
iesniedza iebildumus pret registracijai pieteiktas precu zimes registraciju saistiba ar minétajam precém.

Iebildumi bija balstiti uz vairakam agrakam Francijas un starptautiskam grafiskam precu zimém.
Iebildumu argumentésanai noraditais pamatojums ir tas, kas ir ieklauts Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta un 5. punkta.

2007. gada 24. septembri Environmental Manufacturing tiesibu priekstece nodevai tai minéto
registracijas pieteikumu. 2007. gada 2. oktobri Environmental Manufacturing atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 43. pantam (tagad — Regulas Nr. 207/2009 42. pants) ladza, lai Elmar Wolf iesniedz
pieradijumus par agrako precu zimju izmantosanu. Ta $im nolikam iesniedza dokumentarus
pieradijumus.

2010. gada 25. janvarl Iebildumu nodala ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktu
pamatotos iebildumus noraidija, jo starp attiecigajam precu zimém nepastavot nekada sajauksanas
iespéja. lebildumu nodala noraidija ari ar sis regulas 8. panta 5. punktu pamatotos iebildumus, jo
Elmar Wolf neesot pieradijusi jebkada agrako precu zimju reputacijai nodarita kaitéjuma vai netaisnigi
gita labuma no tam esamibu.

2010. gada 23. marta Elmar Wolf iesniedza apelacijas stdzibu par $o lémumu. Tas tika atcelts ar
apstridéto lémumu. Runajot par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, Apelaciju otra padome
uzskatija, ka agrakajam precu zimém ir augsta reputacija trijas dalibvalstis. Turklat ta uzskatija, ka,
nemot véra agrako precu zimju atSkirtspéju un reputaciju, ka arl ar attiecigajam prec¢u zimém
apziméto precu lidzibu, starp attiecigajam precu zimém pastav noteikta lidzibas pakape un konkréta
sabiedribas dala starp apziméjumiem varétu saskatit saikni. Visbeidzot Apelaciju padome, atsaucoties
uz Elmar Wolf izvirzitajiem argumentiem, secindja, ka ar registracijai pieteikto precu zimi varétu tikt
vajinats agrako precu zimju attélu unikalais raksturs un netaisnigi gats labums no to atskirtspéjas vai to
reputacijas.

Prasiba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Environmental Manufacturing céla prasibu atcelt apstridéto lémumu Visparéja tiesa. Sis prasibas
pamatojumam ta izvirzija divus pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz Regulas Nr. 207/2009 42. panta
2. un 3. punkta parkapumu un, otrkart, §is regulas 8. panta 5. punkta parkapumu.

Parsudzéta sprieduma 16.—24. punkta Visparéja tiesa pirmo pamatu noraidija ka nepamatotu.

Runajot par otro pamatu, parsudzéta sprieduma 47. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka Apelaciju
padome pamatoti ir uzskatijusi, ka konkréta sabiebribas dala varétu saskatit saikni starp abas
konfliktéjosajas precu zimés attélotajiem apziméjumiem.

Turklat parsadzéta sprieduma 48. un 49. punkta Visparéja tiesa, rundjot par vajinasanas iespéju,
precizéja, ka, péc Environmental Manufacturing domam, agrakas precu zimes ipasniekam ir jaapgalvo
un japierada, ka velakas precu zimes izmanto$ana ietekmé ar agrako precu zimi apziméto precu
patérétaju ricibbu vai ka pastav buatisks risks, ka tas ta notiks nakotné. Tapat ta precizéja, ka
Environmental Manufacturing apgalvo, ka Apelaciju padome neesot parbaudijusi $o ietekmi
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izskatamaja lieta, ka Elmar Wolf butu bijis jaiesniedz argumenti, kas konkréti izskaidrotu, ka
vajinasanas tai varétu nodarit kaitéjumu, un ka vienkar$a vajinasanas minésana neesot pietiekama, lai
attaisnotu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanu.

Parstudzéta sprieduma 50.—54. punkta Visparéja tiesa uzskatija:

“50 Ar vajinasanas iespéju saistits atteikuma pamatojums, kas paredzéts Regulas Nr. 207/2009 8. panta

51

52

53

54

5. punkta, kopa ar citiem minétaja panta noraditajiem relativajiem atteikuma pamatojumiem
[pamatiem] ir paredzéts, lai saglabatu pirmas precu zimes funkciju, proti, tas izcelsmes funkciju.
Runajot par vajinasanas iespéju, §1 funkcija ir traucéta, ja vajinas agrakas precu zimes spéja preces
vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem ta ir registréta un izmantota, identificét ka tadus, ko piegada
minétas precu zimes Ipasnieks, jo vélakas precu zimes izmantosana izraisa agrakas precu zimes
identitates un tas ietekmes uz sabiedribas apzinu izkliedésanu. It 1pasi tas ta ir gadijuma, kad
agraka precu zime, kas radjja talitéju asociaciju ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
ta ir registréta, vairs to nespéj ([2008. gada 27. novembra] spriedums lieta [C-252/07 Intel
Corporation, Krajums, 1-8823. Ipp.], 29. punkts).

No ieprieks [..] minéta sprieduma lieta Intel Corporation izriet, ka agrakas precu zimes ipasniekam,
kur$ atsaucas uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta pieskirto aizsardzibu, ir jaiesniedz
pieradijums, ka vélakas precu zimes izmantosana varétu nodarit kaitéjumu vina agrakas precu
zimes atskirtspéjai. Saja noltka agrakas pre¢u zimes ipasniekam nav japierada, ka pastav reals un
pastavoss kaitéjums ta precu zimei. Ja ir paredzams, ka $ads kaitéjums radisies no izmanto$anas,
ko velakas precu zimes ipasnieks var censties veikt attieciba uz savu precu zimi, agrakas precu
zimes Ipas$niekam, lai tas varétu aizliegt minéto izmanto$anu, nevar likt gaidit, lai $is kaitéjums
reali iestatos. Tomér agrakas precu zimes ipasniekam ir japierada tadu faktu esamiba, kas lauj
secinat, ka ir nopietna $ada kaitéjuma rasanas iespéja nakotné (iepriek$ [..] minétais spriedums
lieta Intel Corporation, 37., 38. un 71. punkts).

Saja noluka agrakas prec¢u zimes ipasniekam ir jaiesniedz fakti, kas lauj konstatét prima facie
kaitéjuma risku nakotné, kur$ nav hipotétisks [..]. Sadu secinidjumu var izdarit, pamatojoties uz
logiskiem secindjumiem, kas izriet no iespéjamibu analizes, un nemot véra parasto praksi
attiecigaja komercnozaré, ka ari jebkuru citu $is lietas apstakli [..].

Tomér nevar tikt prasits, lai bez Siem faktiem agrakas precu zimes ipasnieks pieraditu vélakas
precu zimes paradiSanas papildu ietekmi uz precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir
registréta agraka precu zime, vidusméra patérétija ekonomisko ricibu. Sads nosacijums nav
ietverts nedz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta, nedz ari ieprieks [..] minétaja sprieduma
lieta Intel Corporation.

Runajot par ieprieks [..] minéta sprieduma lieta Intel Corporation 77. punktu, no vardu salikuma
“no ta izriet” un no ta pasa sprieduma 81. punkta struktaras izvéles izriet, ka patérétaja
ekonomiskas ricibas izmainas, uz kuram sava iebilduma pamatojumam atsaucas [Environmental
Manufacturing], ir pieraditas, ja atbilstosi minéta sprieduma 76. punktam agrakas precu zimes
pakalpojumus, attieciba uz kuriem ta ir registréta un izmantota, ka tadus, ko piegada $is precu
zimes Ipasnieks, jo vélakas precu zimes izmanto$ana izraisa agrakas precu zimes identitates un tas
ietekmes uz sabiedribas apzinu izkliedésanu.”

16 Parsudzeéta sprieduma 56.-65. punkta Visparéja tiesa parbaudija, vai Apelaciju padome izskatamaja lieta
pareizi ir piemérojusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu un iepriek§ minétos principus.
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Parsudzéta sprieduma 66. punkta Visparéja tiesa secindja, pirmkart, ka Apelaciju padome pamatoti ir
uzskatijusi, ka registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$ana var nodarit kaitéjumu agrako precu
zimju atSkirtspéjai un, otrkart, ka Environmental Manufacturing arguments par vajadzibu pieradit
konfliktéjoso precu zimju pielidzinasanas ekonomisko ietekmi nebija japienem.

Parsudzéta sprieduma 67. punkta Visparéja tiesa secindja, ka “tiktal, ciktal tadéjadi Apelaciju padome
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu sakara ar registracijai pieteiktas precu zimes izraisito
vajinasanas iespéju ir piemérojusi pareizi, vairs nav japarbauda [..] iespé&ja, [vai Environmental
Manufacturing netaisnigi gast labumu no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas
(parazitisma)], uz kuru apstridétais léemums ari ir balstits”.

Sados apstaklos Visparéja tiesa otro pamatu noraidija ki nepamatotu un noraidija prasibu pilniba.

Lietas dalibnieku prasijumi

Sava apelacijas sudziba Environmental Manufacturing ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu, pienemt
galigo lémumu strida un piespriest ITSB, ka ar1 Elmar Wolf atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest Environmental Manufacturing atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Elmar Wolf ludz Tiesu, galvenokart, noraidit apelacijas sadzibu un, pakartoti, nodot lietu atkartotai
izskatiSsanai Visparéja tiesa, ka ari piespriest Environmental Manufacturing segt savus un atlidzinat
Elmar Wolf radusos tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam Environmental Manufacturing izvirza tikai vienu pamatu, kas
attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Environmental Manufacturing norada, ka péc iepriek§ minéta sprieduma lieta Intel Corporation
pieradijums par to, ka vélaka precu zime nodara vai varétu nodarit kaitéjumu agrakas precu zimes
atSkirtspéjai, prezumé, ka ir pieraditas izmainas precu, attieciba uz kuram ir registréta agraka precu
zime, vidusméra patérétdja ekonomiskaja riciba sakara ar vélakas precu zimes izmantosanu vai
nopietnu risku, ka sadas izmainas radisies nakotné. Tadéjadi, lai varétu tikt pieradita agrakas precu
zImes vajinasanas, batu jaiesniedz $ads pieradijums.

Environmental Manufacturing parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav prasijusi So pieradijumu, secinot, ka ir
pietiekami, ka vajinas agrakas precu zimes spéja preces, attieciba uz kuram ta ir registréta un
izmantota, identificét ka tadas, ko piegada minétas precu zimes Ipasnieks, jo vélakas precu zimes
izmantosana izraisa agrakas precu zimes identitates un tas ietekmes uz sabiedribas apzinu
izkliedésanu.

Environmental Manufacturing uzskata, ka Visparéjas tiesas veiktaja parbaudé nav nemta véra Tiesas
judikatara, saskana ar kuru ietekme uz patérétaju ekonomisko ricibu nozimé ietekmi uz to komercialo
ricibu. Environmental Manufacturing norada, ka sada iespéjama vai faktiska ietekme ir japarbauda
prasibas, kas celta, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, ietvaros un ka, ta ka $is
jautajums nav nedz parbaudits, nedz pieradits, Visparéjai tiesai batu bijis janoraida arguments, saskana
ar kuru pastavéja [precu zimes] vajinasanas $is normas izpratné.
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ITSB piekrit, ka pieradijums par kaitéjumu, kas nodarits agrakas precu zimes atskirtspéjai Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné, prezumé, ka ir pieraditas realas vai iespéjamas izmainas
precu, attieciba uz kuram ir registrétas agrakas precu zimes, vidusméra patérétaja ekonomiskaja riciba.
Tomér tas norada, ka izmainas vidusméra patérétaja ekonomiskaja riciba un agrakas precu zimes
identitates izkliedésana ir nosacijumi, kuri nav nedz neatkarigi, nedz kumulativi, un ka patiesiba tie ir
vienas un tas pasas prasibas sastavdala.

ITSB uzskata, ka nosacijums, saskana ar kuru vélakas precu zimes izmanto$ana izraisa agrakas precu
zimes identitates un tas ietekmes uz sabiedribas apzinu izkliedésanu, kas parnemts iepriek§ minéta
sprieduma lieta Intel Corporation 29. un 76. punkta, ir tikai izmainu vidusméra patérétaja
ekonomiskaja riciba izpausme. Tas apgalvo, ka sadas izmainas rodoties, ja $1 patérétaja uztveré precu
zimes ar reputaciju ekonomiska vértiba ciestu no vélaka apziméjuma izmanto$anas. Lai tiktu ietekméta
patérétija ekonomiska riciba, pietiekot ar to, ka apstridéta vélaka apziméjuma izmanto$anas dél $is
patérétajs preCu zimi ar reputaciju uzskatitu par mazak pievilcigu, mazak prestizu vai mazak
ekskluzivu.

ITSB apgalvo, ka parsudzétais spriedums ir balstits pareizu premisu, saskana ar kuru “izmainas precu,
attieciba uz kuram ir registréta agraka precu zime, vidusméra patérétaja ekonomiskaja riciba”, prasa,
lai ka izskatamaja lieta tiktu pieradits, ka “vélakas precu zimes izmanto$ana izraisa agrakas precu
zimes identitites un tas ietekmes uz sabiedribas apzinu izkliedésanu”. Sis apgalvojums esot tikai
premisas paskaidrojums.

ITSB uzskata, ka identitates un ietekmes uz sabiedribas apzinu izkliedésana noziméjot, ka nelabvéligi
tiek ietekméta preCu zimes ar reputaciju ekonomiska vértiba un ka sabiedribas uztveres un tas
“ekonomiska riciba” tatad ir vienas medalas divas puses. ITSB piebilst, ka parsadzéta sprieduma
62. punkta ietvertais secinajums ir iespéjamo izmainu precu, kas aptvertas ar agrakam precu zimém,
patérétaja ekonomiskaja riciba izpausme, kadu var sagaidit apstridéta apziméjuma vienlaicigas
izmantoSanas gadijuma.

Elmar Wolf atgadina, ka Apelaciju padome apstridéta lémuma 36. un 38. apsvéruma ir pieradijusi, ka
registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$ana var ietvert vajinasanas iespéju, ka ari sniegt netaisnigi
gutu labumu no agrakas precu zimes. Ta norada, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 66. punkta
secinot, ka registracijai pieteikta precu zime var nodarit kaitéjumu agrako precu zimju atskirtspéjai,
procesualas ekonomijas iemeslu dél nav izvértéjusi no $is atskirtspéjas netaisnigi gito labumu.

Runajot par apgalvota papildu un atseviska kritérija, kas ieviests iepriek§ minétaja sprieduma lieta Intel
Corporation, ievéro$anu, Elmar Wolf norada, ka Visparéja tiesa pamatoti ir noradjjusi, ka arguments,
kas saistits ar vajadzibu pieradit konfliktéjoso precu zimju pielidzinasanas ekonomisko ietekmi, nevar
tikt pienemts.

Elmar Wolf uzskata, ka apstakli, uz kuriem ir balstita Tiesas parbaude iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Intel Corporation, attiecas uz gadijumu, kura ar agrako precu zimi aptvertas preces vai pakalpojumi nav
lidzigi precém vai pakalpojumiem, kas aptverti ar vélako precu zimi, turpreti $i lieta attiecas uz
identiskam vai vismaz lidzigam precém. Tadéjadi Tiesas iepriek§ minétaja sprieduma lieta Intel
Corporation ieviestie kritériji izskatamaja lieta nav piemérojami.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas judikataru pieradijums par to, ka vélaka pre¢u zime nodara vai varétu nodarit
kaitéjumu agrakas precu zimes atskirtspéjai, prezumé, ka ir pieraditas izmainas precu vai pakalpojumu,
attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, vidusméra patérétaja ekonomiskaja riciba sakara ar
vélakas pre¢u zimes izmanto$anu vai nopietnu risku, ka $adas izmainas radisies nakotné (ieprieks
minétais spriedums lieta Intel Corporation, 77. un 81. punkts, ka ari rezolutivas dalas 6) punkts).
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Ir skaidrs, ka ieprieks minéta sprieduma lieta Intel Corporation 77. punkts ir sakts ar vardiem “no ta
izriet, ka” un $aja punkta nekavéjoties seko agrakas precu zimes spéjas identificét vajinasanas un
identitates izkliedésanas jautajuma parbaude, un tadéjadi to varétu uzskatit par tikai iepriekséjo
punktu paskaidrojosu punktu. Tomeér tas pats teksts, kas atspogulots $i sprieduma 81. punktd un
rezolutivaja dala, ir autonoms. Fakts, ka tas ir ietverts minéta sprieduma rezolutivaja dala, uzsver ta
nozimigumu.

Ieprieks minétas judikatiras formuléjums ir skaidrs. No ta izriet, ka, nesniedzot pieradijumus par to, ka
$is nosacijumus ir izpildits, nevar tikt konstatéts Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzétais
agrakas precu zimes atskirtspéjai nodaritais kaitéjums vai 1 kaitéjuma risks.

Ar jédzienu “izmainas vidusmeéra patérétdja ekonomiskaja riciba” tiek izvirzits objektiva rakstura
nosacijumus. Sis izmainas nevar izsecinat tikai no tadiem subjektiviem elementiem, ka tikai patérétaju
uztvere. Vienigi fakts, ka patérétaji ievéro jauna agrakam apziméjumam lidziga apziméjuma esamibu,
pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu agrakas precu zimes atskirtspéjai nodarita kaitéjuma vai §I
kaitéjuma riska esamibu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné, ciktal $i lidziba nerada
sajauksanas iespéju patérétaju apzina.

Parsudzéta sprieduma 53. punkta Visparéja tiesa noraidija nosacijuma, kas ieviests iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Intel Corporation, parbaudi, un lidz ar to ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Parsudzéta sprieduma 62. punkta Visparéja tiesa secindja, “ka fakts, ka konkurenti apziméjumus,
kuriem ir noteikta lidziba, izmanto attieciba uz identiskam vai lidzigam precém, ietekmé talitéju
asociaciju, kada konkrétajai sabiedribas dalai ir saistiba ar attiecigajiem apziméjumiem un precém, un
ka tadéjadi var tikt nodarits kaitéjums agrakas precu zimes spéjai identificét preces, attieciba uz kuram
ta ir registréta, ka minétas precu zimes ipasnieka preces”.

Tomér sava iepriek§ minétaja sprieduma lieta Intel Corporation Tiesa, lai varétu konstatét agrakas
precu zimes atSkirtspéjai nodarita kaitéjuma vai $i kaitéjuma riska esamibu Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné, skaidri izteica vajadzibu pieprasit augstaku pieradijuma
standartu.

Visparéjas tiesas ierosinata kritérija pienemsana turklat varétu radit situaciju, kura saimnieciskas
darbibas subjekti netaisnigi parnemtu sava ipasuma noteiktus apziméjumus, kas varétu kaitét
konkurencei.

Skaidrs, ka Regula Nr. 207/2009 un Tiesas judikatira netiek prasits sniegt faktiska kaitéjuma
pieradijumus, bet tiek pielauts ari sada kaitéjuma butisks risks, kas lauj izmantot logiskus secinajumus.

Tomeér $adi secindjumi nedrikst izrietét no vienkarSiem pienémumiem, bet, ka parsadzéta sprieduma
52. punkta, citéjot agraku Visparéjas tiesas spriedumu, noradija pati Visparéja tiesa, $adus secinajumus
var izdarit, “pamatojoties uz iespéjamibu parbaudes [..] un nemot véra ierasto praksi nozimigaja
komercnozaré, ka ari visus paréjos $is lietas apstaklus”.

Tomeér Visparéja tiesa, neievérojot pasas sprieduma citéto judikataru, nav kritiski attiekusies pret to, ka
sadas parbaudes nav.

Runajot par Elmar Wolf argumentu, saskana ar kuru Tiesas ieprieks minétaja sprieduma lieta Intel
Corporation ieviestais kritérijs attiecas uz precém vai pakalpojumiem, kuri nav lidzigi precém vai
pakalpojumiem, kas aptverti ar vélako precu zimi, un lidz ar to tas nav piemérojams izskatamaja liet,
atliek noradit, ka, nemot véra tas visparigo formuléjumu, $i sprieduma 77. un 81. punkta, ka ari
rezolutivas dalas 6) punkta ietverto judikatiru nevar interpretét ka tadu, kas ir ierobezota ar faktiskiem
apstakliem, kuri attiecas uz precém vai pakalpojumiem, kuri nav lidzigi precém vai pakalpojumiem, kas
aptverti ar vélako precu zimi.
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Sados apstaklos ir jasecina, ka apelacijas sidziba ir pamatota.

Lidz ar to parsudzétais spriedums ir atcelams.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai, ja Tiesa atce] Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal sprieduma taisisanai Visparéja tiesa.

Izskatamaja lieta nav Istenojusies nosacijumi, lai Tiesa pati varétu taisit galigo spriedumu $aja lieta.

Lidz ar to lieta ir janodod atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa un jaatliek lémuma par tiesasanas
izdevumiem pienemsana.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada 22. maija spriedumu lieta T-570/10
Environmental Manufacturing/ITSB — Wolf (Vilka galvas attéls);

2) lieta tiek nodota atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa;

3) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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